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Na kérem!
Kotanyi Attilarél

,, Kéne par orat csevegnem Veled!” E csevegések soran Attila szamara nem létezett tér
és id, egészen addig, amig meg nem éhezett. Am az evés alatt is tovabb folytatodott. Es nem
tudta megérteni, ho 2y végiil elfaradtam. O még talpon maradt és feljegyezte kartotékcédulak-
ra gondolatainkat. O vezette a kurzust és barmikor képes volt elmondani, hol is tartunk.

A beszélgetések fontos részét képezték atfogo tevékenységének, a ,,szétnézésnek”, azaz
annak, hogy egyetlen szeglet se maradjon ki; teljes legyen a korkép. Tout azimut. Figyelni
minden égtajra. Ez volt de Gaulle tabornok atomfegyverzeti doktrinaja, amit Attila el6-
szeretettel idézett. Ez a szétnézés ellendrz6 megfigyeléseket kivant, ezért volt sziikség a
csevegeés Oraira.

Koriilnézek. Hol vagyok? Hol éliink? A kérdésekre adott valasz arrdl a lelkiallapotrol
arulkodik, ahogy ¢€liink. A valdsdg nem objektiv, a valdésag konstrukcid, fikcio. Mennyire
konzisztens ez az illGzi6? Mennyi bels6 ellentmondast kell retusalnia? A fikcio koltészet. A
vilag, amiben ¢éliink, koltészet, miivészet, semmi egyéb. ,, Koltdien lakozik az ember.”
(Holderlin)

1975-ben doktoraltam az egyetemen és rogton elkezdtem szeminariumokat tartani a
diisseldorfi Miivészeti Féiskolan. gy ismerkedtem meg Kotanyi Attilaval, aki méar hosszabb
ideje tanitott ott. Bejott az egyik szemindriumomra, megszolitott és meghivott magdhoz. Ettol
kezdve hetente egyszer talalkoztunk, vacsoraztunk és beszélgettiink. Négy év mulva Berlinbe
koltoztem. De ott is, és késébb Budapesten, torekedtiink arra, hogy évente legalabb egyszer
par napra lassuk egymast és beszélgessiink.

»Kéne par orat csevegnem Veled!” — irta Attila 1995-ben Budapestrdl. Mindig hianyolta
az olyan embereket, akikkel eszmét cserélhetett. Nem volt egy egyszerii beszélgetOpartner:
faraszto, hdborgo és dominans volt. Uralta a helyzetet és sokat beszélt.

Attila csodalta a ramendsoket. Hasonloan ahhoz, ahogy engem behal6zott és megnyert
maganak, mindig megprobalt azokhoz az emberekhez eljutni, akik érdekelték. A kezébe ke-
rilt a szitudcionistak egy folyoirat-szama, és felkerekedett, hogy meglatogassa e banda fono-
két. Berlinben egyszer ravett, hogy hivjam meg ebédre egy neki tetsz6 konyv — a ,,Buddha,
Berlin-Wilmersdorf* — szerzjét; alkalmi sikertelenségek nem szegték kedvét.

Személyekhez hasonloan eleven helyek és intézmények utan is dllandéan kutatott. Igy
nem sokkal Diisseldorfba érkezése utan kapcsolatot talalt az ottani Miivészeti Féiskolaval, €s
igy ismertetett meg Heidi Paris-szal és Peter Genthével, a berlini Merve Kiado szerkesztéivel,
akiket éppoly kevéssé ismert, mint én. De a konyveikre nalamnal sokkal elobb felfigyelt.

Attila nem hitt az egalitarius tarsdalomban. O egy arisztokratikus vilagban élt. A demok-
ratikus tarsadalmak csak elleplezik az uralkod¢ hierarchidkat. Jobb tarsasagba bebocsatast az
ember nem finomkodva, hanem egy péarbaj, harckészség és bevetés révén kap. {ly modon sza-
mara egyaltalan nem volt kizart eljutni egészen a legfelsdbb szintre, az épitészet, a tudomany,
a miivészet vagy a politika élvonalaba.

A tarsadalmi hierarchiat keresztezi és egyuttal fenntartja egy masik, a szellem arisztok-
racidja. Nélkiile minden tarsadalom 6nnon stupiditasatol menne tonkre. Ezért dicsérte Attila a
régi tarsadalmakat, amelyekben a koltéknek és gondolkodoknak nem kellett pénzt keresniiik,
hanem sziikség esetén a gazdagok és hatalmasok hivtdk meg és tartottak ki 6ket. Mivel azon-
ban tudta, hogy ez ma mar nincs érvényben, gondosan iigyelt csekély javaira.

A szellem mint elevenség, mozgalmassag, élénkség, frissesség, konnyliség, osszefoglald
kiélezés, a nehézkesség, koriilményesség, fontoskodas, akadémizmus hianyaként mutatkozik
meg. Hol fu a szellem? Ezek a helyek vonzottak Attilat. Itt talalt ra olyan személyekre, akiket



kedvesen megkdrnyékezhetett. A szellem azonban mindenekel6tt az eleven sz6 a beszélgeté-
sek dramaban. Am a szellem komolysagot kivan: elég a szellemes csevelybél, koriilményes-
kedésbdl és okoskodasbol. Most minden szo6 szamit és mégis eleven és konnyii kell legyen. A
cseveges Orai.

Akkoriban az avantgard-fogalom torténetével foglalkoztam. Ez a katonai terminus a
Francia forradalom és a napoleoni haboruk soran valik metaforikussa. A katonai el66rsbol,
melynek élén az avantgard vagtat, vilagtorténelmi haladas lesz, s ennek élén a miivészek hi-
vatottak felvonulni. Aztan bonyoloddik a helyzet. A mlivészet torténetének is a haladas torté-
netévé, szabadsdgmozgalomma ¢€s a kifejezési eszkdzok folytonos forradalmasitasava kell
valnia. A vilagtorténelem és a miivészet immanens haladdsanak 6sszekapcsolasaval talterhe-
16dik az avantgard figurdja. Korszak-fogalomma valik, egyjelentésiivé a klasszikus modern-
nel, az un. avantgard-mozgalmak iddszakaval. Az Gjnak, az innovacionak a haladés terminu-
saba rejtett fogalma kimeriil.

A Masodik vilaghdbort utdn a miivészet avantgard-metafordjanak kritikdja folerdsodik,
¢s ez a hatvanas években az avantgard végének allitdsara vezet. Ezzel az avantgard figuraja a
torténetfilozofia és haladasfogalmanak végét tiikkrozi. A modern historizalodik, és a jelen el-
tavolodott tdle, posztmodernként ismerszik fol. — Az avantgard-metaforanak ezt a torténetét
hirdettem meg a diisseldorfi Miivészeti Fdiskola szeminariumara; meg is irtam és odaadtam
Attilanak elolvasasra. Azt mondta: letorted a hegyét.

Attila sokat olvasott, de a konyveket szinte sosem olvasta elejétdl végig. Lassan és fi-
gyelmesen olvasta az egyes fejezeteket és bekezdéseket, sok megjegyzéssel, alahuzassal és
beillesztett cédulaval latva el 6ket. Ezt szondazasnak nevezte. Ami elégnek bizonyult. Ezek a
szonddzasok gyakran képezték beszélgetéseink kiindulépontjat. Tanulmanyaimat és konyvei-
met Attila, ha egyaltalan hozzafogott, nem valami jokedvvel olvasta. A velem val6 beszélge-
tések érdekelték. Fontosabbak voltak, mint a publikaciok.

Letorted a hegyét. Ezzel Attila azt akarta mondani: Azzal, hogy az avantgardot histori-
zélod és torténelmi fejleményeket biralsz, a benne folvetett probléma, az ujdonsag és kicsatta-
no elevenség nincs megoldva. A szellemnek pont ezt a hegyét torted le. Akar eldl vagy hatul
vonulunk, akar van vagy nincs tekintélyiink, szegények vagy gazdagok vagyunk, ,,szellemi
emberekként” mi vagyunk az avantgard, és feleldsséget vallalunk e vilag allapotéaért, tanus-
kodnunk kell rola. Ezek a cseveg6-oraink. Szolidaritas a sajat saeculummal, szolidaritas a
tomeggyilkosaival! E vilag nagyszerliségéért vagy borzalméért, kozos kolteménytinkért
intellektualisan, nem moralisan viseliink feleldsséget.

Attila sokdig nem mondta el, hogy a hatvanas évek elején a Szituacionista Internacio-
nalé tagja volt. Felfedezte folyoiratukat, meglatogatta Guy Debord-t, igénybe vette és igy a
szamiizetés elszigeteltségét feltorte. Ez még egyszer megint avantgard volt: manifesztumok,
programok, nemzetk6zi banda-tagsag, kizarasok a partbol. Rovid 1d6 multan Attila megint
kiviil volt. ,,Gangland* — egy szituacionista iras cime — akar a legszorosabb barati korben.

A szituacionistak dogmaktol mentes marxizmusa éppugy hathatott Attilara, mint miivé-
szi impulzusaik. A szituicionistak a vilagtorténelmi haladassal elkeriilhetetlentil egyiitt jard
elnyomorodast nem iparosodasként, hanem varosiasodasként vizsgaltak. Attila épitészetet és
varostervezést tanult. A fold elvérosiasitésa, a varosok hatalmas agglomeraciokka torténd
szétépiilése, kormanyozhatatlansaga és ennek kozepette a koltéi élet kovetelménye
megmaradt Attila f6 témé4janak.

A varosok szituacionista pszichogeografiaja nala megint kozmoldgiava valik. Hol élnek
az emberek: egy hatso udvarban vagy egy égitesten? A szituacionista sodrodas (dérive) szem-
revételezésse valik: aramlo figyelem, beszélgetés, amely éppoly komolyan figyelembe veszi a
személyes, csaladi vonatkozasokat, mint a napi politikat, a vilagtorténelmet, a miivészetet és
filozofiat, és konnyt 1éptekkel szokell egyikrdl a masikra, anélkiil, hogy utat vesztene. A szi-
tuacionizmus nem volt komoly, de éppenséggel konnyii sem. Attila csevegd oraiban mindket-



t0 egylitt volt, mint egy informalis tea-szertartason: ,,Minden fontosat délutan a tea mellett be-
széltiink meg.” Igy foglalta 6ssze Attila a gottingeni fizikusok kutatasait.

A torténetfilozofia torténetében az avantgard-metafora felmeriilése a cselekvés, a tett fe-
1¢ fordulast jelzi. A filozofusok tiirelmetlenné valnak. A nagy atalakulas, a forradalom, az el-
jovendo események tul sokat varatnak magukra. E16 kell mozditani 6ket. Ezért a szituacionis-
tak késoi avantgardistakként olyan szitudciokat akartak kialakitani, amelyekben az inségben
€16 varoslakok ontevékenysége onnon felszabaditasukkal jar. Az avantgard feladata eljoven-
do, elorelathatd események provokalasa. Ezzel szemben a csevegd oraknak a kolcsonds biza-
lom biztositotta légkorében az egyiittes megismerés kedvezo pillanatanak lehetdségfeltételeit
kellett megteremtenitik.

Attila ujra és Ujra dicsérettel illette Karl Marx allaspontjat aktivista elvtarsaival szemben
arrol, hogy az elkeriilhetetleniil bekdvetkez6 vildgforradalmat nem lehet megcsinalni. Be kell
varni; fel kell ismerni jeleit és késziiltnek kell lenni a bekdvetkeztére. Ez a kitartdo megfigye-
1ésben varakozas, ami nem merevedik bele az 6sszpontositasba, hanem eleven marad a szét-
nézés soran, olykor egy mélyen megnyugtaté ,,Na kérem!”-be torkollt. Nem megmondtuk,
Hannes? Most deriil ki. Voila. Itt lathatod. E164llt. Most megkaptak, amit akartak. Es a szamla
meg fog érkezni. Biztos lehetsz benne. A vilagtorténelem a vilag itélészéke. (Schiller, Hegel)

Egyszerre biralni a tarsadalom spektdkulumat és mégsem akarni elszakadni téle, ez nem
tud jo lenni. Ez Attila leszamolasa Guy Debord-ral, aki elutasitotta a nyilt beszélgetést vele,
Kizarta a szituacionistak koziil, és végiil ongyilkos lett. Na kérem! Voila! - mondja Attila a
Van-e médiumkritika, amely nem ongyilkos? cimi eléadasaban. ,,Voila, ime a hulla!”

Az emberiség egész torténetére kifeszitett torténelemfilozofia, ezt a felvilagosodasfilo-
zo6fiai haladaselméletbdl, mitologikus vilagkorszakolasbol és biblikus eszkatoldgiabol allo
hibridet a beszélgetésre ¢lezi ki. A beszélgetés az id0 teljessége, a torténelem vége. Az id6
mint tartam nem egyéb mint illuzid. Mult és jovo csak a jelen kiillonb6zé moduszai. A beszéEl-
getés a mondott sz6 kozvetlen jelenébe gyiijti egybe az id6t. Apocalypse now. A torténetfilo-
zo6fia dialogikus nyelvfilozofiava strtisodik.

A kinyilatkoztatds nem majd valamikor az id6k végén lesz, hanem itt és most van.
Ehhez a dramai komolysaghoz hozza kellett szoknom. Semminemii gyengitd relativizalas,
hanem kiélezés, semmi elnapoldas, halasztas, sokkal inkébb pillanatszeriiség, korkoros
tekintetbevétel, a targyak transzparencidja a megvilagito erejli sz6 altal.

Beszélgetéseink témaja, visszatekintve ez pontosabban latszik szamomra, mint akkor: e
vilag alkonya és a Mennyei Birodalom kezdete, a jelen idejének borzalma és fensége, a
leromlott vildg és a mennyei Jeruzsalem, a Fold mint ragyog6 égitest és az atomszennyes
infernoba meriilt, halott bolyg6. Milyen kozel vannak egymashoz! Szinte semmi kiilonbség,
mas nézet, mas leiras, és az elpusztithatatlan szépség eldall, mint egy virdg, amely a
betonlapok fugai kozott nyilik.

A beszélgetések feladvanya abban allt, hogy célba vegyiik a vilag rettenetét és az opti-
kan végzett apré javitassal egyenesbe hozzuk; a tonkrement, depravalt dolgokat rendbetegytik
és helyreallitsuk. Apokatasztizisz panton. Mindennek helyreallitasa az id6k végezetén. ,,ime
ujja teszek mindent” (Jel 21,5) — hallja Janos, a bibliai apokalipszis szerzdje a hang mondasat.
A beszélgetések arra szolgaltak, hogy a torténésekbdl kihallhato legyen ez a hang.

Az 1j az avantgard éle. A 19. szazadi torténetfilozoéfusok a még rendelkezésre nem allo
Ujat csak haladasként tudtak felfogni, vilagtorténelmi eseményként, és ennek oltalmaként ta-
laltak ra az avantgardra. Es Te letorod az avantgard hegyét, ahelyett hogy ezt a kincset mas
formaba mentenéd, a beszélgetés oltalmaba! ,,Ahol ketten vagy harman egybegyiilnek az én
nevemben...” (Mt 18,20) , idézte gyakran a Bibliabol Attila. De mit jelent itt az én, azaz Jézus
nevében? Annak nevében, aki Roma helytartdja eldtt all, és azt mondja: ,,az én orszagom nem
evilagrol vald” (Jan 18, 36). A szellem orszaga ez, amely radikalis tavolsagot kivan, eloldo-



dast mindentdl, amire vagy akire az ember fixalodott. Tisztanlatas és emelkedettség — nagy
tavolsag révén.

Szamunkra az apokalipszis lovasai a 20. szdzad diktatirai voltak. Az 1j embert akartak
megteremteni, egy barbar régimodi avantgardot az utanuk kovetkezo individualis opcidk és
szelekciok libertarius konzumvilaga szdmara. A borzalmak kis adagokban nem oly feltiindek.
Es még a nemzetiszocializmus sem a nyers erdn alapult, idézte Attila mindegyre Hitlert, ha-
megmédiumok. A telefonia €s az internet uralmat Attila az apokaliptikus fenyegetés legijabb
formajanak tekintette, nem kevésbé borzalmasnak, mint a fasizmust és a kommunizmust.

Ovott attol, hogy Hitlert, Sztalint vagy Pol Potot bolondnak vagy &riiltnek tartsak. Letori
példazatos 1étiik hegyét az, aki patologikusan vagy moralis leértékeli 6ket, ha valaki szellemi-
leg nem veszi 6ket komolyan. Mi volt esetiikben az, ami példazatosan kisiklott? Es mindegyre
a kérdés: Hogyan valhatott a lenini avantgard, ez a szinte szerzetesi kaderpart binz6k banda-
java? Gangland van mindeniitt. Hogyan 6vhato meg ettdl a beszélgetés?

Az 6rdog nem alszik. Tehat figyelni! Attila ,,hang-adokrol” szolo eldadasa egy gonosz-
tettrdl sz616 zen-torténettel végzodik, aminek egy kis 6rdog a tettese, akire rovid ideig nem
figyelnek. Az 6rdog a figyelmetlenség. Es maris pokoli a helyzet. Akkor mar nem csak kicsit,
hanem alapjaban romlanak el a dolgok. Na kérem! Beiitott. Nem figyeltiink. Nem megmond-
tam?

A koriilnézés sakkban tartja a kis 6rdogoket €s ellendrzi, hogy a nagyok, Leviatan és
Behemot kotelékei tartanak-e még. Am a borzalmakra és félresiklasokra iranyuld figyelmezés
mellett utalasokat tett a vilag fenségességére. Attila mindig koriilvette magat lathato jelekkel,
hogy a szellem nyomai, az elevenség és frissesség ne pusztan iires szavak legyenek: viragok-
kal, amelyeket sétdirdl hozott, fotokat gyerekarcokrol, a vilagmindenségrol, a Kék Bolygorol,
kalligrafiakat, kolteményeket.

Még a divatos is a szellem elevenségét mutatja. Attila ezért teljességgel megbocsathatat-
lannak tartotta azt, hogy nem néztem koriil rendszeresen az aktualis filozofiai ijdonsagok ta-
jan, a konyvekben, amelyekrol mindenki beszélt. Ezeket egyenesen keriiltem. O azonban
szondazasokat végzett, és hazi feladatul adta konyveket. Erdekelte a véleményem. Nem riadt
vissza a bestsellerektdl és a tanacsadod konyvektol, és filozofiailag komolyan vette 6ket.
Teljesen szellem hijan nem valtottak volna ki érdeklddést. Valaminek kellett lennie benniik.
Ezt az ember nem hagyhatta ki biintetleniil. Igy Attila kényszeritett arra, hogy Peter Sloterdijk
Du sollst dein Leben dndern! Cimii konyvét legalabbi megszonddzzam. Hogyan keriilhetnéd
ki ezzel a cimmel és ilyen rezonancia mellett? Rdadasul olyan, mindkettonk altal nagyra be-
csiilt szerzokre hivatkozik, mint Arnold Gehlen, Pierre Hadot és Eugen Rosenstock-Huessy.

Nos rendben. Beszéljiink errdl a konyvrdl! Hétszaz oldalon keresztiil azt az allitast
fejti ki, hogy az ember gyakorlo 1ény, hogy gyakorlassal akar tuljutni magan — aha, Nietzsche!
Talan Sloterdijk Platon-kritik4javal kellett volna kezdenem, és rimutatnom arra, hogy Platon
feltlinGen ritkan hasznalja a gyakorlas (aszkézisz, aszkeon = gyakorolni) kifejezést, a legke-
vésbé a filozofiara. Lévén, hogy a filozofia szamara nem gyakorlason alapszik, hanem fel-
szikrazva, hirtelen jon 1étre (7. levél 341 d).

Ezt Attila gyorsan leirta volna. Szivesen hasznalta {61 akadémiai ismereteimet, aztan a
maga részérl Hui-k’ait idézte volna: ,,Az Uthoz nem vezet ut.” (Zutritt nur durch die Wand /
Belépés csak a falon keresztiil, Heidelberg 1977). Tehat megint csak semmi gyakorlas. Ennek
ellenére a gyakorlas egyaltalan nem hidbavald, hiszen Szokratész és tanitvanyai is gyakorol-
tak magukat a gyakran eredménytelen beszélgetés tiirelmében. De mi a lehetséges gyakorla-
tok kozott a legalapvetobb? Tavolsagot teremteni, distanciakat 1étesiteni — ez volt Attila kap-
csolddésa Nietzschéhez —; tdvolsagot, hogy Osszeziuzzuk a vilagot, ezt az dlland6 gyakorlassal
¢s megszokassal megujitott tévképzetet, ezt a rossz koltészetet, amelyben berendezkedtiink, és
amiben meghatarozzuk magunkat, gondokba meriiliink és megbolondulunk. A megszakitas-



nak ez a gyakorlata volt Attila szamara a sabat, amit egy kozdsség a hétkdznapjai kozé illesz-
tett, szigoru tétlenség, Jahvéval iilni az asztalnal békében és hamisitatlan teremtését, a vilag
fenségességét tinnepelni és élvezni.

De Attila, hogyan tudod megakadélyozni, hogy ne Sloterdijkkel egyiitt Kalifornidban
landolj, a nyugati csucsteljesitmény tarsadalmaban, amely mindenféle spiritualis meditacio-
val, sporttal, testkulturaval és napfénnyel térekszik teljesitménye tovabbi novelésre? — Itt azt
kockéztattam volna, hogy Attila felemeli a hangjat. De talan visszafogta volna haragjat és
vészjoslo nyugalommal azt kérdezte volna: Hogy érted ezt Hannes? — Ezzel azt akarom mon-
dani: Te nem vagy hithii zsidd, se zen-buddhista vagy indian. Sloderdijkkel ellentétben Te
nem veted el a metafizikaval egyiitt azt, amit eltorzitott, eltargyiasitott formaban akart meg-
ragadni: a szellem elevenségét. Az Snmagunkon valé taljutas szamodra a gnosztikusnak mint
Ubermenschnek a példaképként valo elismerését jelenti. A gnosztikus azonban a kiilonbozd
vallasok f6lé helyezi magat, €s csak olyan mitologikus képzédményeknek tekinti dket,
amelyekben mindig ugyanolyan mag rejlik, és szellemi emberként ki akarod azt hamozni.

Nalad mindig err6l az alapmozdulatrél van sz6, hogy tavolsagot teremts a gond, az il-
10zidk, a félelem €s banditizmus kdzosségileg generalt vilagatol, hogy szétszakitsd vilagmére-
t halojuk kotelékét és ugy érezd magad, mint hal a vizben. De gyengited a vallasok erejét, ha
csak a szellem mesésen fantasztikus leplének tekinted 6ket konnytliségét, elevenségét és fris-
sességét ovatlanul a teljesitménytarsadalom funkcionalizmusanak teszed Kki. A végén még Ki-
deriil, hogy csak tusfiird6 és dezodor reklamfilmjének forgatasaban vettél részt. — Attila ennek
ellene vetné: Nem egy talk-showban beszéliink, kedvesem! Tokéletesen elegendd, ha mi ket-
ten itt és most megértjiik és értesitjiik egymast. A mi sabatunk ez a koztiink itt folyo beszél-
getes.

A vallas témaja koztiink vita targya volt. En nem gondolom, hogy az ember a vallasok
felhdin at fol tudna jutni a szellem 6rokke tiszta €s kék egéhez. Szamomra egyre inkabb gy
tiinik, hogy a vallasok alkotta torténetek képezik érzékelésiink és gondolkodasunk horizontjat.
Ezek a hataraink. Az én szememben Attila egy szellemi embereknek valo logosz-vallast kove-
tett. Itt megint csak folmeriilnek az avantgard nehézségei: ha ennek a logosz-vallasnak a sziik
koron kiviilre is sugaroznia kell, akkor hogyan tud félreérthetetleniil hatékony lenni? Az ,,6vo-
daskereszténységgel” szemben megfogalmazott kritikai ellenére Attila képes beszéde biblikus
meghatarozottsagt volt. Kiélesité gondolkodasa pedig eszkatologikus. A vallas témaja miatt
hagyta, hogy a szituacionistdk exkommunikaljak.

Abban egyet tudtunk érteni, hogy pusztan a gyakorlas nem vezet semmire, hacsak nem
torténik valami. A gyakorlas urré lesz egy eseményen, elgondolkodik fol6tte, meditélja.
Beszélgetéseink ilyen gyakorlas, mar-mar ritus volt. De ha ugy gondoltuk, hogy tovabbjutot-
tunk egy 1épéssel, mélyebb belatast nyertiink, az volt a benyomdasunk, hogy megesett, egy
esemény, egy felszikrazas volt. A gyakorlas miivészete abban all, hogy hagyunk egy rést az
esemény lehetéségének. Ugy vélem, Attila igy értelmezte azt, amit sabatnak nevezett.

A gyakorlas talan nem egyéb, mint tiirelmes kivarasa annak, hogy valami torténjék;
valami remélt, vart, amitdl tartottunk vagy varatlan. Voila, mondhatna Attila mindkét esetben.
Nemde tisztaban voltunk vele, Hannes, hogy sokkal sulyosabb lesz annal, amitdl tartani
lehetett? Vagy pedig: Nemde tudtuk, hogy elkapraztatott bolondokként merediink a rettenetre
¢s feledjiik, hogy kdzben a romolhatatlanul ragyogd fenségesség vesz koriil benniinket? Azt
hiszem mélységesen elégedett volt, ha mindkettd talalt.

Mit értett Attila szellemen? A torténelem végét, vilagvégét, végkorszaki eseményeket,
amelyek véget vetnek a lepusztult vildgnak. Szigortian véve minden eseménnyel véget ér egy
vilag, és egy masik kezdddik. Szellemi emberek azok, akik érzékelik ezt. Latszolag
megmarad e vilag, latszolag a torténet folyik tovabb. Valdjaban azonban, nagyban és kicsiben
is minden pillanatban felbomlik. Ebbdl ered a borzalom ¢és fenséges egyidejlisége. Az
emberek, akik érzik ezt, szenvednek és ujjonganak. Am a vég komolysagaval frissesség és



konnytliség jelenik meg: az uj. Egy miitargynak is megvan a hatalma arra, hogy feltartéztassa
¢s elsiillyessze a vilagot, és valami ¢€ltetd jdonsag meriil fol. Komolysag, frissesség €s
konnytliség all eld, ha valami nem fennall, hanem torténik, végbemegy. Na kérem! Voila.
Errél beszéltink. Es 1am: Megmutatkozik, vagy meg fog mutatkozni.

Tillmann J. A. forditasa



