Suranyi Lasz16

A zene helye a dialogikus gondolkodéasban

A cimmel latszolag mar megadtam a koordindtarendszert €s az ,,alakzatot™ is, amelyet ebben a
koordinatarendszerben vizsgalni fogok: eldbbi a dialogikus gondolkodas, utobbi a zene. Am magan-
vald zene nincsen. Zene csakis a zenei érzékenység szaméra 1étezik. Es mint hamarosan latni fog-
juk: ez az érzékenység maga is igényt tart arra, hogy a koordinatarendszer egyik tengelye legyen. A
kérdés az, hogy hogyan viszonylik a dialogikus gondolkodas tobbi ,,koordinatatengelyéhez”, vagyis
a szellem primatusdhoz, a sz6 primatusdhoz és a masodik személy els6bbségéhez, ami Téabor Béla
szerint a biblicizmus leirdsa.’ Es természetesen a kérdéshez hozzatartozik az a kérdés is, hogy mi e
kérdés jelentosége.

Egy lényeges kozds pontot mindenképp taldlunk a zenei érzékenység és a dialogikus
gondolkodés kozott. ,,Hogy mi valik jellé, az érzé¢kenységiink nivojatol ﬁigg”2 — mondja Szabo
Lajos, és ennek, tehat a jelérzékenységnek mindkét vonatkozasban kézépponti szerepe van. Akinek
nincs zenei €rzékenysége, annak szamdara egy zenei hang vagy gondolat nem tud jellé valni. S hogy
masrészt a jelérzékenységnek — s ezzel egyiitt a jelérzékenységre valo érzékenységnek és a
jelérzékenységek belsé hierarchiajanak — kozépponti szerepe van a dialogikus gondolkodoknal, s
hogy ebben szinte Osszefoglalhatdo egész alapallasuk, ez kovetkezik abbol, hogy dialogikus
gondolkodok. Hogy az érzekenység 4ll a kozéppontban, ez kovetkezik az abszolut személyi
poziciojukbol — ,ahol az abszolit és a személyi egyforman hangsulyosak” — s hogy a jel-
érzékenység, ez kovetkezik abbodl, hogy a dialogikus gondolkoddk a nyelv ,,emberi 1ét-meghatarozo
¢s kozmikus jelentdségébdl” indulnak ki.?

Minek a jele a zenei érzékenység? A dialogikus gondolkodok koziil Ebner foglalkozik a leg-

! TABOR BELA: A biblicizmus: a mésodik személy els8bbsége. In Us: Személyiség és logosz. (A tovabbiakban: SzéL)

Balassi, Budapest, 2003. 173-181.

A dialogikus gondolkodas 1tt6réi, Ferdinand Ebner, Franz Rosenzweig és Martin Buber koziil nalunk egyediil az
utobbi miivei tettek szert szélesebbkdrii ismertségre. Ebnernek egyetlen miive jelent meg magyarul: A szo és a szel-
lemi valdsdagok cimen, Hidas Zoltan forditasaban, és az is meglehet6sen — és méltatlanul — visszhangtalan maradt.
Rosenzweig fomiivének leforditasa még mindig varat magara, egy részét olvashatjuk Biré Daniel forditasaban
folydiratokban. A dialogikus gondolkoddkat Magyarorszagon felfedez6 és originalisan tovabbgondold Szabo Lajos
és Tabor Béla miivei a 30-as évek utan csak 1988-at kovetden kezdtek megjelenni, s nem nagyon ismertek.
Hatokortikben alakult ki a ,,Budapesti Dialogikus Iskola”, amely ,,a szellem primatusat vallja. A racionalizmust és
irracionalizmust egyarant az egységes szellem bomlastermékeiként fogja fel. A racionalizmust til sziik keretnek itéli
a szellem valosdgos problémainak érdemi kutatdsdhoz. A latin »ratio« sz6 a gorog »logosz« szo jelentésmezejének
csak egy metszetét fedi le. Kimarad bel6le az, amit latinra verbummal forditottak: ez az €16 beszéd, a személyes szo.
A verbumot és ratiot egyarant magaban foglald logosz az igazsag kutatdsanak tere. Az igazsdg nem targyi, hanem
személyes, dialogikus viszony. Ilyen értelemben a Budapesti Dialogikus Iskola logocentrikus és a demitologizalo
korszellem nyelvi-gondolati kézegében fogalmazza ujra az 6rok alapkérdéseket. Azokat a kérdéseket, amelyeket a
Biblia, Plétinosz, a spekulativ gnoézis és misztika, a klasszikus német filozofia, Kierkegaard, Nietzsche és a
dialogikus gondolkodok vetettek fel.” [SURANYI Laszlo — TABOR Adam:] A masik Budapesti Iskola.

SzABO LAJOS: Szemindriumi eléaddsai I. Typotex, Budapest, 1997. 196.
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behatobban ezzel a kérdéssel. Filozdfia-kritikaja sarokpontjat igy fogalmazza meg: az Ent ,eddig
mindig csak Onmagara valdo vonatkozasaban fogtdk fel, vagy amint szintén mondhatnank:
»énmaganyossagaban«. Més széval: nem a tulajdonképpeni »En« volt szemiik eltt, hanem — Pascal
moi-ja”.* Marpedig ,.a szellem ott kezdédik, ahol a narcizmus véget ér”, irja Tabor Béla, ,,vagy
altalanosabban: ahol egy Iétez6 kilép dnmagaba zart 1étezésébol. Ez azt is jelenti, hogy a szellem a
szeretet dramaja mint identifikacios drama.”® Az En »létezése nem Onmagara vald vonatkozasaban
rejlik, hanem — és ezen a kériilményen van minden hangsuly — a »Te«-hez valo viszonyaban.”®

Ebner szerint nemcsak az idealizmus, hanem minden miivészet is olyan, sokszor nagyon
izgalmas ¢és mély ,,alom a szellemrdl”, amelyet a ,,Te”-t6] tavol, énmaganyossaga kinai fala mogé
zérva dlmodik az ,,En”. De a zenével kapcsolatban mintha ambivalens volna.” Specilis helyet foglal
el a miivészetek kozott, mondja, egyszerre tisztan spekulativ €s érzéki. Mar a hangérzékelésben is
felmutathaté a tapintashoz képest szellemi mozzanat.® Fiilink a hangot kibocsato test keltette
levegOrezgésre ,,nem ugyanabban az értelemben reagal, ahogyan a tapintas révén az anyag
ellenallasat, athatolhatatlansagat” tapasztaljuk.9 A levegbrezgés a dobhartyanknak {itkozik, de ezt az
iitkozést mégsem athatolhatatlansagként ¢érzékeljiilk, hanem valami massa alakitjuk, relative
Lanyagtalanitjuk”, s ez mar kifejezetten teremté mozdulat.

Ezen a nyomon elindulva mutattam ra a dob megiitésével keletkez6 hang és a hur megpenge-
tésével keletkezd hang kozotti dimenzi()kl'ilénbségre.10 Itt mar nem egyszerlien arr6l van szo, hogy a
levegOrezgést hangga alakitjuk, hanem ugyanebben az aktusban a hangot r6gton a hangok rendezett
vilagara is vonatkoztatjuk, és egyuttal azt is megértjiilk, hogy fontos a hang tisztasaga és jol
koriilhataroltsaga. A hang tiszta tagolasa, egyértelmii magassaga, csengése a feltétele annak, hogy a
hangok egymds szamara athathatok legyenek. Mig a dobhangok egymas szamadra dthathatatlanok,

ahogyan az indulat egy masik indulat szamara athathatatlan, addig a tisztan képzett hangok mar

EBNER: 4 520 és a szellemi valosdgok. Pneumatologiai téredékek. Ford. Hidas Zoltan, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1995. 23. A helyet Szabo és Tabor forditasa alapjan idézem (1. a 3. l1abjegyzetet).

TABOR: A biblicizmus: a masodik személy elsébbsége, in ud: SzéL,177-178.

L. a 4. 1abjegyzetet.

Ebner ifjukori baratja, Josef Matthias Hauer, a dodekaféon zene uttdréje volt — bar ez nala egészen mast jelentett,
mint Schonbergéknél. Ebner zenei érintettségére jellemzd, hogy segédkezett Hauernak zenei manifesztumai
megfogalmazasaban. Ugy tiinik, Hauer volt szdmara a ,zenei intuicio” megtestesitéje. Op. 5.-6s Apokalyptische
Phantasie ¢. miivér6l hossza tanulmanyt irt, amely ezekkel a szavakkal kezdédik: ,Josef Hauer Apokaliptikus

crer

végig harcban 4ll6 Hauer szemiivegén at latta. Webernrdl 1. késobb.
HERMANN FRIEDMANN: Die Welt der Formen (C.H.Beck'sche Buchhandlung, Miinchen, 19302) c. mivében a
jelenségeket elsdsorban a tapintasélmény alapjan megkozelitd ,,haptika” dominancidjaban latja az altalanos szellemi
krizis okat, és ezzel allitja szembe a ,,formak vilagat”. Kayser hasonl6 alapon allitja szembe a ,, Tonwert”-et, tehat a
hangértéket, amit a fiiliinkkel hallunk (a tiszta konszonancidkra gondol), s ami szerinte az eredeti piithagoreizmus
vezérlo értéke volt, a késdbb uralkodova valt, a tapintasra, a hir mérésére alapozo ,,Tonzahl”-lal, hangszdmmal.
HaANs KAyser: Die Harmonie der Welt. In Gibt es Grenzen der Naturforschung? Herder Biicherei, Freiburg, 1947.
112skk. V6. SURANYI LASZLO: Megszolit, vagy elvardzsol? A zene szellemérdl. (A tovabbiakban: ME) Typotex,
Budapest, 2008. 52-58.
o EBNER: Id. mii, 72. A tovabbi idézetek is a 6. toredékbodl valok (78. és 80. oldal), a forditdson néhol mddositottam.
ME, 69-73.
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osszecsengenek egymassal. A dobhang megszoélaltatasa — és meghallasa is — direkt, magikus-indulati
gesztusba van zarva. Ezért a tagold erdnk nem tud szabadon mitkddni. Lenytigdzi a direkt hatés. Az
indulathoz hasonléan hatalmas diinamisszal tolti fel az ént, de meg is koti, egy ponthoz rogziti. A
tisztan cseng® hang esetében szabadabban viszonyulunk a hang sziiletéséhez. S mivel ,,a nyelv
alapmagatartasa az, hogy egy allapot sem fejezheté ki 6nmagaval”,'! a tisztan csengd hang a
dobritmusnal tisztabban nyelvi jelenség. A kozvetlen hatas és a reagalas kozé tavolsdagot iktat, teret
teremt megértésiink szaméra, szabadabban reagalhatunk a jelre.*? Uj, tagabb teret nyit meg az
érzékenységben, finomabb és tavolabbrol érkezd jelzések befogadasat teszi lehetdvé: ez is a nyelvi
erd jelenléte. A kétféle hang kozotti dimenziokiilonbség elemzése tovabbi tanulsdgokkal szolgal
ritus—tanc—zene—logosz viszonyarol. Itt csak egy tovabbi mozzanatot emelek ki, ami az ellenpont
alapja: a dobritmussal ellentétben a tisztan csengdé hangok nem egymason kiviil vannak: jol
elhatdroltak, de dthatjdk egymast. Osszecsengenek és/vagy fesziiltséget indukalnak. ,,Az egymaés
szamara athathatatlan hangok helyébe a disszonancia és Osszecsengés fesziiltsége 1ép. A tisztan
csengd hang ebben a vonatkozasban a logosz, az értelem dthatoerejének csoddjat kozvetiti.”™ Ez a
zene varazsa. Nem szakad el az indulatok vilagatol — Tébor Béla szerint a zenei hang egyenesen
Htestet 0ltott indulat” —, mégis az athatottsag szimbdluma.

Ebner a fogalmi gondolkodas ,szubsztancializdldo tendenciajat” is a tapintasérzettel, a
megfogni akaréssal allitja analogiaba: ,,egy iranyba mutatnak™. A sz6t befogado fiil érzékelésmodja
ezzel ellentétes iranyu. Az athathatdosag primdtusat jelenti az athatolhatatlansdg primatusaval
szemben, mondhatjuk. De Ebner zene-felfogasanak gyengéje, hogy a zenébdl kisziiri a specifikus
ellenallast, az indulatot.

Ebner a hangot szembeallitja a fénnyel is, amely szellem-szimbolum. Es nem véletleniil az,
hiszen a latasban is van valami, ami talmutat a puszta anyagin. A hang viszont szerinte nem teheto
szimbdlumma, mert a zenei intuicio, ,,0nmaga szamdra mindenesetre nem tudatosan, nem kisebb
igényt tamaszt, mint hogy a szellemi életet kozvetleniil annak valdésagaban sajat magan beliil kivan-
ja megragadni.” Ez azonban félreértés, mondja, az esztétikai és szellemi Osszezavarasdbol kovetke-
zik. (Késobb azt is allitja, hogy ,,semmi sem idegenebb a zenétdl, mint az etikai”.) Itt fogalmazza
meg éles kritikdjat, amely szdmara az én-te-sz0 viszony abszolit komolyan vételébdl kovetkezik:
,»Az ember az éneklésben is végteleniil odaado és kilép 6nmagabol — akarcsak a szeretetben; csak-
hogy ez az odaadas megreked az esztétikaiban, annak poétikus valotlansdgaban — nem igy a szere-
tetben, ahol az 6natadas és az onmagabol-kilépés az emberben rejld konkrét Te felé iranyul a szelle-

mi élet valosagterepén.” ,,A zenei valosag bensdségessége En-nélkiili. ... A zenei intuicidban nem
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TABOR: Jegyzetek a preszokratikus szeminariumokhoz. Kéziratban.

Cassirer éppen abban latja a nyelv, a jelzés felszabadito hatasat, hogy a jel révén megsziinik a kozvetlen reagalas
kényszere. ERNST CASSIRER: Philosophie der symbolischen Formen, 1., Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1964, pl. 20., 138.sk.
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tudatosul az ember szamara létezésének énmaganyossaga, €s semmit sem tud a Te 1étezésérol

sem 5514

Az az abszolut hangstly, amellyel Ebner az én-te-szd viszonyrol beszél, kezdettol végtelentiil fon-
tossa tette 6t a szamomra. A zene vonatkozasdban mégsem tudtam elfogadni gondolatmenetét. Azt
gondolom példaul, hogy a hang igenis lehet szellem-szimbolum, mar azzal is, hogy athatottsagot
kozvetit az indulatok vilagdban. Bachndl példaul egyenesen kezdet-szimbdlum. A figatéma nem
véletleniil kezdetben hangzik fel. Maga a téma kialakulasa is szimbolizacios folyamat. A melddia
aradasaval szemben a téma megformaléasa €s kezdetbe helyezése mindenképp intenzifikalo, jelenlét-
stiritd, spekulativ 1épés. Es kifejezetten az én megjelenését, hangsulyossa valasat jelzi. Az sem
véletlen, hogy az 6narckép mint 6nalld téma nagyjabol ,,egyidds” a zenei téma megsziiletésével. ™ A
zenei valosag tehat mar ebben az értelemben sem En-nélkiili. Kétségtelen, hogy a zenében, a ,zenei
intuicidban” van valami személytelenitden objektiv a talalkozas valésagahoz képest, mégis van va-
lami, ami nagyon erdsen €s tisztan emlékeztet a talalkozas kétszemélyes valosagara. Sokkal tisztab-
ban ¢és transzparensebben, mintsem hogy ezt a szférat minden tovabbi nélkiil a szellemen kiviilre
utalhatnank (mint ahogyan az esztétikai szférat altalaban sem). Meg kell érteniink a szellem szama-
ra valo jelentoségét. A feladat éppen itt van: a zenei intuicioban megnyilo szférat is be kell vonnunk
a szellem 6nmagaval folytatott dialogusaba. Es nem baj, ha a zenei intuicidt kozvetleniil nem lehet
bevonni a szobeli dialogusba — err6l majd késébb lesz sz6 —, mert elsésorban az alanyat, a zenei
erzékenységet kell bevonni. Ez a kulcs, ezért tettem fel gy a kérdést, hogy ,,mit jelez a zenei
érzékenység”?

Ebner zenefelfogasa 0sszefligghet azzal, amivel hires levelében Rosenzweig kritizalja Bubert
¢s Ebnert."® Mindketten a legfontosabbat, az En-Te viszonyt allitjak kozéppontba. De a felfedezés
mamoraban ,,a holtak kdzé vetnek” mindent, ami az En-Te viszonyon kiviil van, mindent, aminek
koze van a harmadik személyhez. A kinyilatkoztatds jelenétdl megrészegiilve nem térédnek a mult
¢s jovo sulyaval, Azzal, ,aki holtta tesz és megelevenit”, a teremtéssel és a megvaltassal, a Paradi-
csommal és a kozosséggel, semmivel, ami az ,,0” (teremtd) és a ,,mi” (megvaltas) vilagaba tartozik.
Minderre nem marad naluk hely a sz6 régidjaban, mert a sz6t teljesen felissza az elsd és masodik
személy. Pedig mar a név is harmadik személy. A zene tll kozel van ehhez a megittasultsaghoz —

tulkozelségében elolvad minden név? és ennek volna korrelatuma a technika hipertrofidja a zené-

Y 1tt érdemes megemliteni, hogy Ebner — Hauerra hivatkozva — a Taoval és a kelet-azsiai emberrel hozza kapcsolatba

azt, amit & igazi zenei intuicionak tekint. Id. mii, 78. és Schriften, 1. Band, Késel, Miinchen, 1965, 689.

A téma sziiletésérol 1. ME, 251-263. Bach hangfelfogasarol 23skk., 135-141., a hangrél mint kezdet-szimbolumral 1.

még 132sk.

16 RoseNzweIG: Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften. 1. Briefe und Tagebiicher; Haag, 1979. 824.skk. A
levélrél magyarul BiRO DANIEL: Martin Buber dialogus-filozofidja in: BUBER: En és Te. Ford. Bird D., Eurdpa,
Budapest, 1991. 165skk.
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ben? —, és itt igaz igazan, hogy ,,a legkisebb szakadékot a legnehezebb athidalni”,'” hiszen el kell
tavolitani magunkto] a tulkozelit, hogy megtaldlhassuk benne a tdvolsaghol kozelséget fakasztot.'®
Erre azonban nincs mod, ha mindaz, ami az én-te viszonyon kiviil van, megszentelhetetlen.

Ebner szerint az altalaban vett ,,zenei intuicid” annak kdszonheti transzparenciajat, hogy nem
tud a létezés igazi dramajarol, énmaganyossag és ,,Duhaftigkeit”, ,,Te” fel¢ fordulds dramajarol. Ez
talan mutat valamit Webern varazsosan attetsz6 kantatai szellemi hatterébol (a szovegird Hildegard
Jone Ebner legbelsd barati koréhez tartozott)."® Az, amit Webern és Ebner zenei intuicion ért, az
ellentétes értékeleés ellenére is 1ényegesen kozelebb all egymashoz, mint amit Schonberg ért rajta. A
,kés61” Webern-miivek kristalytiszta hangvilagaban talan rejtettebb az énmaganyossag ellenallasa
¢s erdsebb a kisértés az ,,identifikaciés drama” elfedésére, de pl. Schonberg, Mozart, Bach, Fresco-
baldi miiveiben mindenképp manifeszt ez a drama. Eppen ebneri impulzusok alapjan jutottam
Schonberg Mézes és Aron c. operajanak olyan értelmezéséhez, mely szerint Schonberg Aronban a
miivészet ,,szellemrdl valdo almat” kritizalja, s a mozesi tiszta szellemet és magia-kritikat allitja
szembe vele.”® Igaz, Schonberg tullép a puszta zenén, hogy e radikalis szellemi poziciot megjelenit-
hesse: Mdzes szerepe a zene ¢és a szO hataran allo Sprechgesang — ettdl is olyan dobbenetesen
transzparens ¢s egyediilalld, igazi nyelvi élményt nyujtd zenei pillanat az opera elsé jelenetében fel-
hangz6 moézesi ima.”* De mar ez is azt jelenti, hogy magaban a zenei érzékenységben és gondolko-
dasban van valami, ami transzcendalja a puszta ,,zenei intuiciét”. Ebner azt is mondja, hogy a zene
Beethovennel kertilt az ,,idea igézete” ala.”? Itt szakad fel az a fatyol, amit Nietzsche szerint is a

zene sz0, hogy elrejtse az énmaganyossag tragikumat. De az ellenpont megsziiletése mast mutat.
3.

Az ellenpont felhasitja az unisono k6zosségi énck egységét. Azét a kozosségi énekét, amely az
egyetlen tiszta masodik személyre iranyul, arra, aki ,,az egész 16t szamara masodik személy”.?* Ez

az ének felhasad, és ,,lathatova”, pontosabban hallhatova valik az én, megjelenik a miivészi egyéni-
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szerepét, aki nala magus, rajongo, rétor és népvezér. Mozes a tiszta isteni jelenlétben ,nnehézajkuisaga” ellenére is
transzparensen fejezi ki magat — ez az opera elsé litemeinek csoddja —, viszont amikor gondolatat kozvetitenie
kellene, ebben mar gatolja a nehézajkusaga. Ezért tudja Aron kiragadni kezébdl a vezetést, és Mozes gondolatat
csak ideologiaként, 6t magat pedig eszkoziil hasznalni sajat, alacsonyabb céljai érdekében. Részletesebben 1.
SURANYIL: Nem a részt akarja, hanem az Egészet — megjelenés alatt.

EBNER: 4 sz0 és a szellemi valosdagok, 78. és 220., részben Hauerra hivatkozva. Mindketten Wagner feldl 1atjak
Beethovent.

TABOR: SzéL, 181. Idetartozik, amit Rosenzweig ir a gylilekezeti énekrdl, in Der Stern der Erlosung, 2. Teil,
Kaufmann, 19307 209-210.
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ség. Az unisono ének ugyanolyan archaikus forma, mint a kor, amelynek egy kozéppontja van. A ket
sz6lamra hasad6 ellenpont pedig ugyanugy két-fokusza, mint a ,,modern” alakzat, az ellipszis. A
masodik szélam nem rogton valik egyenranguva az elsdvel, de az 0j egységnek most mar az egység
felhasadasabol kell mindig Ujra megsziiletnie. A széttartok, azaz egymassal ellentétesen mozgdk
fesziiltségébdl kell sziintelentil 0jjasziiletnie a harmdnianak, az egybecsengésnek.

Ha a szakralis kultusz vonzokorében sziiletd ellenpontot dsszevetjiik a szakralis spekulacid
korében sziiletd dialektikdval, meglepden pontos analdgidra bukkanunk. Az utdbbi szerint az
»egységes” nem szubsztancidlis, nem dologszer(i, hanem torténés. ,,Sziintelen hasadéas, mégpedig
egymasnak ellentmond6 (egymassal ellentétes, de egymasnak onmagukat »mondd«, egymassal
dialogikus viszonyban, a Logosz kommunikacidjaban allo) »részekre«, és ugyanabban az aktusban
ezeknek az »ellentmondd részeknek« megismerése is. Ez a megismerés teszi lehetéve, hogy ez a
szlintelen hasadas mégis egységesnek hagyja az Egységeset, nem atomizalja, nem rombolja szét,
nem »hasitja szét« darabokra.”?*

Az egységesnek a kozosségi ének felel meg. Az ének, a zene kifejezetten folyamat, sziintelen
torténés. A ,,dallam” zenei rendje folytonosan térténd rend — a dallam az a torténés, ahogyan a zenei
rend kirajzolodik az 6t befogadd csendben, mondhatnank. Mar a kvart- vagy kvintmenetben mozgd
érzékelték, ahogy a két szdlam a sor elején kvartra vagy kvintre tdvolodik egymastdl, aztan ebben a
tavolsagban parhuzamosan halad eldére, hogy a fesziiltséget a sor végén tiszta azonossag oldja fel.
Mai fiiliinkkel alig érzékeljiik, mekkora dramai fesziiltség jelenik meg ezzel. A fesziiltséget, a ,,sz&t-
tartast” eltakarja el6liink az, hogy a kvintet €s kvartot konszonancianak halljuk. Az ellenpont mint
zenei gondolkodasmoéd azonban itt sem all meg. Nemcsak az egységes, unisono éneknél, hanem az
emlitett parhuzamos organumoknal is tovabbmegy, tovabbhasitja zenei egységiiket: megjelenik az
alapszdlammal pontrol pontra ellentétesen mozg6 ellenszdlam, s a konszonancia most az ellentéte-
sen mozgd szo6lamokbdl sziiletik mindig Gjra. Az ellentétes szolamok sziinteleniil ,,mondjak 6nma-
gukat” egymasnak, ,,dialogikus viszonyban 4llnak egymdéssal”. A két szolam egységét ez a sziintele-
niil megljuld Gsszecsengés vagy Egybe-csengés adja. De ennél sokkal tobb torténik: a két szoélam
folytonosan rezondl egymasra, tehat mindegyik az ellentétére, és az ellentétes mozgasukkal mintegy
elmélyitik egymast, tavlatot teremtenek egymasnak, ahogyan ez minden valddi dialogusban torté-
nik. Mert ,,személyes viszonyban lenni annyi, mint egymas terének lenni” — ahogy Tabor Béla
irja.”> Egy 1j, az eddiginél dramatikusabb, valoban dialektikus egység sziiletésének vagyunk itt
tanui. A tiszta ellenpont egybecsengése: logosz-szimbdlum, szemben az unisono énekkel, ami

mitosz-szimbdlum.
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4.

Az ellenpont korszakanak utolsé nagy Osszefoglaldjanal, Bachndl a polifonia megint csak az eroti-
kusan telitett taldlkozasnak a szerkezetérél mond valami potolhatatlant a maga zenei nyelvén.
Példaul a d-moll kettésverseny lassutétele szamomra teljesen transzparensen a személyes talalkozas-
6l szol. ,,Személyes viszonyban lenni annyi, mint egymas terének lenni” — a tétel ennek a térnek a
szerkezetét ,rajzolja ki” zeneileg. S ha azt mondom, hogy példaul az a-moll hegediiverseny lassu-
tételének dramdjat éppen az adja, hogy az énmaganyossag ¢€s a talalkozas valdsaga végig egyszerre
van jelen, litkdzik egymassal, €s az {litkozesbdl mégis egybecsengés sziiletik, an¢lkiil hogy bar-
melyik feloldand a masikat, akkor ez olyan ellentmondast hoz napvilagra, amely megértésre var. S
megértése talan kozelebb vihet annak a megértéséhez is, hogy mit jelez a zenei érzékenység.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy vajon pontosan iiltetem-e at szoba a zenei gondolatot?
Es mit jelent itt a pontossag? Milyen logika mérheti ezt? Létezik-e, 1étezhet-e egyaltalan ilyen
logika? Latszolag képtelenség. Rogton 11j horizont nyilik meg azonban, ha ugy fogalmazunk, hogy
vajon egybecseng-e (rimel-e) a szobeli megfogalmazas és a zenei gondolat? Milyen érzékenység
kell ahhoz, hogy megallapithassuk, egybecseng-e vagy sem a zenében ¢€s szoOban megfogalmazott?
Es milyen logikara van sziikség ehhez? Igaz-e, hogy ezen a ponton csak 6nkényes interpretaciok
lehetségesek? Vagy mas megfogalmazasban: igaz-e, hogy itt csak olyan szubjektiv igazsagok
fogalmazhatok meg, amelyek nem kozvetithetdk, nem tarthatnak igényt ,,0bjektiv” igazsigra? Am
ha igaz volna, akkor ez éppen azt jelentené, hogy ezen a ponton a zenei érzékenység kudarcot vall!
Hiszen nem véletleniil beszéliink zenei és szoban elmondott gondolat egybecsengésérdl: a széban
levé zenei-gondolati mozzanatok mélyebb megértésére és mozgositasara van sziikség. Amikor
szétvalaszthatatlan egységként beszéliink zenei-gondolatir6l, akkor valami hasonléra gondolunk,
mint Jaspers, amikor azt mondja, hogy Cusanus megértéséhez ,,Begriffsmusikalitit”-re, fogalom-
muzikalitasra van sziikség.?

A kérdésiink tehat 0j térbe nyit kaput, és fénycsovat vet egy olyan teriiletre, ahol egyeldre
csak tapogatddzunk. Itt olyan logikdra van sziikség, amely pontosabb, mert érzékenyebb a tudoma-
nyos logikanal és a logika ,,zenei komponensével” is szamol. Vagyis a tudomanyosnal egzaktabb
miivészi érzékenységre van sziikség. Ez az érzékenység pozitive nem ,,adott” a logikaban. De nega-
tive a logikai pozitivista Carnapnal is jelentkezik, &m eleve elzarkézik eldle. ,,Talan a zene az élet-
érzés legtisztabb kifejezési eszkdze. [...] Az a harmonikus életérzés, amit a metafizikus egy monista
rendszerben akar kifejezésre juttatni, vilagosabban fejez6dik ki a mozarti zenében. [...] A meta-

fizikusok zeneileg tehetségtelen muzsikusok.”’ Carnap programjanak pozitivuma, hogy nyelv és

% KaRLJASPERS: Nicolaus Cusanus. Piper, 1987. 21.
2" RUDOLF CARNAP: A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil. Ford. Altrichter Ferenc. In
Altrichter F. (szerk): 4 Bécsi Kor filozofigja, Gondolat, 1972. 91-92.



logika szétvalaszthatatlansagabol indul ki. ,,A nyelv logikai elemzése” révén ki akarja iktatni a
filoz6fiabol a rossz metafizikai kérdéseket — de egyuttal minden vilagnézeti kérdéstél meg akar
szabadulni. Igy jut el a zenéhez, amelyet a ,targyisagtol leginkabb mentesnek”(!), s ezért a mégis
fennmaradé 4ltalanos ,Gletérzés” egyetlen legitim kifejezésmodjanak tekint.?® Ez persze azt is
jelenti, hogy a nyelvvel ellentétben a zene belsé logikajat nem tartja elemezhetének, és nem tartja
integralhatonak nyelv és logika egységébe. Igy valik érthetévé, hogy Mozart sokszor ugyancsak
démonikus zenéjében szimplan ,,a harmonikus életérzés” kifejezodését latja. A ,targyisagtol
mentes” kifejezés pedig azt is elarulja, hogy miért sziik a carnapi nyelv és logika. Ez a kifejezés
ugyanis nyilvan arra utal, hogy a zenei hang és gondolat nem valami mdst reprezental, nem valami
téle idegen dolgot, targyat ,,jelez”.29 De jel! Es igy azt is jelzi, hogy a reprezentacios jelértelmezés
elégtelen a jelzés mivoltanak a megértéséhez. Ennél persze végteleniil tobbet is jelez. Kapu,
amelyen keresztiil beléphetiink a zenei térbe, a zene jelentésterébe. Tehat sajat belsd terébe mutat,
amelybe csak rajta keresztiil 1éphetiink be. Mert ha a reprezentacios jelelméletre sziikitve igaz is
lehet, amit példaul Cage is allit, hogy ,,a zenének nincsen jelentése”,30 de jelentéstere van. Carnap
tehat mintegy negative jelzi azt a logikat, amelyik nem sziikiti le a gondolkodast, hanem nagy
kedvvel kutatja a 1ét értelmének alapkérdéseit, masrészt e logikat szoros kapcsolatba hozza a
muzikalitassal, a nyelvvel. (Jaspers idézett mondata nyilvan erre is utal.) Végiil a muzikalitas révén
negative koriilirja azt is, hol elégtelen a mai logika nyelv-értelmezése. Mert nemcsak a zenei jel
kapu, amelyen 4t sajat jelentésterébe 1éphetiink. A haszid caddik a szorél is igy beszél: ,,Ugy mondd
a szavakat, mintha az ég nyilna meg el6ttilk, s mintha nem ugy volna, hogy te veszed a szot

ajkaidra, hanem te 1épnél be a szoba”.*!

5.

Mig Carnap tavol akarja tartani a szellemtdl a muzikalitast, és végsd soron a szellemet is, addig a
mult szazad masodik felében tobben tobbféle kiindulopontbdl a szellem — mégpedig a forrasait kuta-
to szellem — muzikalizalodasarol beszéltek. Ha ezen azt értjiik, hogy a szellem teljesen feloldodik
egyfajta — még értelmezésre vard — zeneiségben, akkor ez alighanem a szellem Ongyilkossagat je-
lentené. Egyik vetiiletében Rosenzweig idézett Buber-kritikaja is az én-te-sz6 viszony muzikalizala-
sanak veszélyére figyelmezteti Bubert és Ebnert. De a szellem muzikalizdloddsan érthetiink olyan
tendenciat, amely révén a szellemi élet teriiletein fokozottabban el6térbe keriil a szellem zeneisége
és altalaban a zeneiség mint olyan fontos hatartertilet, ahol a gondolati, indulati és akarati mozzana-

tok egységének evidencidja van jelen, masrészt a logosz/mitosz diszkrepanciaval szembeni [ényeges

% Vs, ME, 9-10., 27-32. és 216. oldal.

29 A reprezentacios jelértelmezés dominancija nyilvanvaléan dsszefligg a haptika dominancigjaval, 1. 8. libjegyzetet.
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pozitiv €s negativ ellendllasok fokuszaldédnak. Utobbihoz tartozik a zene szoros kapcsolata egyik ol-
dalt a tanccal, s ezen keresztiil az linneppel és a ritussal — ahol tdnc van, ott linnep van —, masrészt a
szoval. Ezért is irhattam, hogy ,,a zene kdzéparanyos ima és tanc kozott”. 3

A zeneiség mint a koltészet célja elészor talan Novalisnal jelenik meg.** Van Gogh pedig az uj
festészetr6l mondja, hogy ,,inkdbb zenének, mint szobraszatnak igérkezik”. A 20. szazad eleji kép-
zOémiivészeti forradalom egyik f6 iranyzatat Haftmann igy jellemzi: ,,Verwandlung des Sichtbaren in
Klanghaftes — a lathatot csengéssé valtoztatni! Vagyis: az optikailag megéltet a ritmika és a szin-
0sszhang képi kategoriaira leforditani!”* A festészet alapkategoriainak leirasara hasznalt zenei ter-
minusok mindig is a festészet €s a zene mély rokonsagara utaltak. Az Gjdonsadg nem ez, hanem az a
radikalizmus, amellyel az alapkategoriak zeneiségét most a festészet vezérld elvévé teszik. A terem-
tés logikaja Kandinszkijnal kozvetleniil kapcsolodik a zeneiséghez: ,,a csengés a forma lelke, s [a
forma] csak a csengésben kelhet ¢letre, csak beliilrdl kifelé hathat. A forma a belso tartalom kiilsd
kifejezése.” A csengés jelzi, hogy ,,a teremtd szellem [...] utat talalt a l¢lekhez, és vagyat, belso
kényszert teremtett”, s ez a belsé kényszer formald erévé érett.® Az alkotonak J6 hallasra van sziik-
sége, mert csak addig termékeny (pozitiv) e szellem ,,sugarzasa”, amig halljuk csengését. A ,,csen-
gés” tehat még képpé nem valt, belsd forma, vagy inkabb olyan formalt belsé jel, amelyben
Kandinszkij szdmdara nyilvanvaléan az dsindulat: az igazsagszomj kozvetlen ereje szdlal meg, ezért

képvisel erdt és tekintélyt.”36

Kiindul6 kérdésiink az volt, hogy mi a zene helye a dialogikus gondolkodason beliil, és rogton meg-
allapitottuk, hogy mivel zene csakis a zenei érzékenység szamara létezik, a zenei érzékenységet kell
a dialogikus gondolkodas ,.koordindtarendszerében™ elhelyezniink. Most mar az is kezd korvonala-
z6dni, hogy a zenei érzékenység — €s tagabban a jelek zeneiségére valo érzékenység — valoban nem
egyszerlien e koordinatarendszerben elhelyezendd ,,alakzat”, hanem maga is igényt tart ra, hogy e
koordinatarendszer egyik tengelye legyen. A dialogikus gondolkodas kézéppontjaban a jelérzékeny-
ség all, tehat ennek minden megnyilvanulasi formdjara vald érzékenység. Belsd ellentmondas-
szerkezete is ebbdl kovetkezik: az érzékenységet mindig csak finomabb érzékenység mérheti.
Amikor példaul Ebner zenefelfogasaval vitatkozva azt mondtuk, hogy egy-egy Bach-tétel valodi
talalkozasbol sziiletik és ennek szerkezetér6l mond el valami pdtolhatatlant, rogtdon hozzatettiik,

hogy egy ilyen allitas igazsdagar csak akkor tudjuk értékelni, csak akkor allapithatjuk meg, hogy

%2 ME, 12. L. még a Ténc és dob és a Bach Maté-passidjanak zarékorusardl szolo fejezeteket. Utobbiban e korusmii

tanckarakterének a jelentdségét elemzem.
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egybecseng-e a zenei és a szoban megfogalmazott gondolat, ha a szo6 iranti érzékenységen beliili ze-
nei érzékenységet tudjuk mozgodsitani. 4 nyelv szférdajan beliili zenei—gondolati—indulati dimenziot
kell tehat mélyebben megértentiink.

Ezen a ponton figyeltiink fel arra a tagabb értelemben vett zenei érzékenységre, amely a
szellem muzikalizalodasanak altalanos tendenciajaban jelentkezik. Maga ez a tendencia is mélyebb
megértésre var. Tisztazandd, hogy mit jelez szoros kapcsolata a disszonancidk egyenrangusitasaval
(ami a kandinszkiji csengéshez is hozzatartozik — Kandinszkij és Schonberg kozeli baratok), s hogy
e zene ,tavol a régi menedekektdl és régi langoktol, miket hallunk és érziink” ,,felfordult mélységek
orvénye, jégcsapok és csillagok Osszecsendiilése (choc des glacons aux as‘[res).”37 Mennyiben
jelenti ez a Genezis elsé mondatéban szereplé mélység és sotétség komolyan vételét? Es lehetséges-
e, s ha igen, vajon Orvendetes-e, hogy az ironikus, dedramatizal6 reflexivitds hosszitavon is
visszaszoritja ezt a tendenciat? A dialogikus gondolkodasnak az ellenkezd, a ,,dramatizald” utat kell

jarnia: meg kell probalnia bevonni az itt feltoré érzékenységet a szd, a személyes talalkozas terébe.
7.

S e kitekintés utdn visszatérve irasunk kozvetlen témajara, a sziikebb értelemben vett zenei
érzékenységre és gondolkodasra: itt is a ,,dramatizalas™ utjat valasztottuk. Ezért is mutattunk ré a
dramatikus—nyelvi—dialogikus mozzanatokra Schonbergnél, Bachnal és altalaban az ellenpontot
létrehozo zenei gondolkodasméd magjaban.

Vélaszolnunk kell azonban még egy kérdésre. Ha egy Bach-tétel talalkozas-transzparens,
akkor csak valodi talalkozasbol sziilethetett. Miért akarjuk még kiilon bevonni a személyes szo
terébe? Azért, valaszolhatjuk erre, mert az, ahogyan elmondja, amit el kell mondania, mar olyan
kozegbe van zarva, amely eltdvolodik a személyes taldlkozas valosagatol. Egy tényezd azonnal
szembetlinik: a megszolalas eszkoze kiilon is lathatova valik. (Ez attételesen az énekhangra is igaz.)
A sz6 kimondasahoz is sziikség van egész szervezetiinkre, de amig szervezetiink egészséges, addig
ez mint a megszolaldshoz sziikséges eszkdz lathatatlan marad. A zenénél viszont a megszolalas
eszkOze, a hangszer (a kettds értelemben vett instrumentum) lathatova valik. Tehat kiilon technikai
készségek elsajatitasahoz van kotve a megszolalas.®® Ennek megfelelden a megértés is kiilon
tudoméanyhoz van kétve.*

Az egyik oldalon tehat ott vannak a taldlkozas telitett szerkezetét transzparensen felidézd
zenemilvek. Olyan nyelven idézik fel, amelyben a gondolati és az indulati impulzusok szétvélaszt-

hatatlanul atszovik egymast. Kiilonds intenzitdsukat annak kdszonhetik, hogy gondolati, akarati és
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indulati vilagunk egységében fogant nyelven sz6lalnak meg. A masik oldalon ott all a szaraz techni-
ka mind a megszdlaltatis, mind a megértés oldalan. A ketté kozott van valami kozvetitetlenség. Ez
specifikus nehézséget jelent, ha szoban akarok hozzaférni ahhoz, amit egy-egy ilyen mi felidéz a
talalkozas szerkezetérol.

Hogy megértsiik a specifikus nehézséget, vegyiik eldszor szemiigyre azt a nehézséget, ame-
lyik egy vers elemzésénél Iép fel. Egy jo vers kimondhato és ki nem mondott hataran sziiletik, je-
lentésterét feltaro és rejté mozdulatok kényes egyensulya rajzolja ki. Az elemzés mindenképp meg-
bontja ezt az egyensulyt azzal, hogy rejtett jelentések feltarasara irdnyul. Csak akkor nem 6nkényes,
ha képes feltaro és rejtd mozdulatok egyenstlyanak egy szélesebb korét kibontani a versbél, és ezen
a sz¢lesebb koron beliil feltarni a vers egy rejtett jelentésrétegét. Tabor Béla szerint a ,rejtetlenedés
nem rejtetlenséget jelent. De: megtalalni a rejtozot a rejtettségével egyiitt.”40 A vers igazsagahoz is
csak igy férhetiink hozza. Mert az ,,igazsag: a titok a megnyilvanulasa pillanatiban.*! ... Az igazsag
addig €16 — addig igazsag —, amig a titok megnyilvanuldsanak pillanata.” Ha el akarunk jutni egy
vers igazsagahoz, akkor le kell gyézniink azt az id6t, ami a vers pillanatatol elvalaszt. Ehhez a vers
nyelve — és nyelvének zenéje! — segit hozza. A jo, azaz igaz verselemzés szervesen a vers nyelvébol,
annak jelentésterébol (= zenéjébol?) nd ki.*

Ha egy zenemii igazsagahoz akarok hozzaférni — és most csakis az olyan zenemiivekrdl van
sz0, amelyek az igazsag-kutatas ¢10 dokumentumai —, ott is megtaldlhatom a zenei gondolatok
jelentésterét, amelyre rdbizhatom magam az elemzésben. Ebbdl izgalmas szakmai elemzések
szlilethetnek. De itt is igaz, hogy ezt a jelentésteret a feltard €s rejté mozdulatok kényes egyensulya
rajzolja ki. Es itt is igaz, hogy csak akkor nem Onkényes az elemzés, ha képes a feltaré és rejtd
mozdulatok egyensulyanak egy szélesebb korét kibontani a zenei gondolatbdl, és azon beliil feltarni
a zenemii egy rejtett jelentésrétegét. Es pontosan ez a kérdés: lehetséges-e széban ilyen szélesebb
kort kibontani a zenei gondolatbol? Nem tesziink-e ezzel eleve er6szakot a zenei gondolat zenei
gondolat-voltan? Nem tavolodunk-e el maris a zenei pillanattdl, annak csakis a zenében otthon levd
intenzitasatol? Masik oldalrdl viszont az a kérdés, hogy mit ér az a gondolkodas, amely nem tudja
integralni magaba a gondolkodas zenei forméjat? Es azt se feledjiik, hogy ha nemlegesen
valaszolunk a kérdésre, tehat ha azt allitjuk, hogy szoban lehetetlen a zenei gondolatbol a feltaro és
rejtdé mozdulatok egyenstlyanak egy mélyebb vagy tdgasabb formdjat kibontani, akkor azt is
mondjuk, hogy minden, pusztan szakmai elemzés Onkényes, hiszen nem tud szdmot adni a zenei

gondolatnak (vagy: a zenei gondolat jelentésterének) a jelentéségérél. Es maganak a zenének mint

0 Jegyzetek a preszékratikus szemindriumokhoz. A rejtetlenit6rol és a rejtorél vo. SzéL, 195skk.

I Téabor azt is mondja: ,,A pillanatot intenzitasként értve, amely addig él, amig a behatolé id8 szét nem robbantja.”

2 Eliot a koltészet zenéjét a szavak jelentésterével hozza osszefliggésbe. Ha a vers jelentésének csak egy része
ragadhat6 meg parafrazissal, azt kell feltételezniink, hogy a kolt6t a tudat hatarvidéke tartja fogva, s e hatdron tal a
szavaknak nincs hatalmuk, de a jelentés el nem enyészik.” T.S. ELIOT: 4 koltészet zenéje, in ud: Kdosz a rendben.
Ford. Falvai Mihaly, Gondolat, 1981. 315-331.
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kozegnek a jelentdségérdl. Nem tud a zenén tilmutato stlyt adni a zenei gondolatnak.

Vajon nem a koriil a kdzhely koriil jarunk-e 6vatos kortancot, amely szerint ,,az, amit a zene
mond, elmondhatatlan szoban, atvihetetlen a sz6 kozegébe”, ,a zene esztétikai nagysaga ¢és
szépsége” hozzaférhetetlen volna szoéban? E kozhelybdl annyi igaz, hogy ha egy zene igazsdgahoz
akarok eljutni, akkor nem tekinthetek el att6l, hogy zenében nyilvanul meg. Tehat az a titok, amely
éppen feltarja magat, a zenéhez kotddik. Ez csak annyit jelent, hogy a zenét mint zenét kell meg-
értenem. A rejtettet — a zenében rejt0zot — ,,a rejtettségével egylitt kell megtalalnom”, tehat azzal
egyltt, hogy zenében tarul fel. Maga a zeneisége is a ,titokfedezetéhez” tartozik. De vajon milyen
igazsag az, amelyet megtaldlhatok ugyan, de a szo kozegében nem tehetem hozzaférhetéveé, sot
transzparenssé€? A szo0, az értelem atvitelének primer kozege tehetetlen volna a zenében feltarulod
értelem atvitelére? Igaz-e, hogy a zenei pillanat, a legtranszparensebb zenei gondolat intenzitasa is
ilyen idegenségbe van zarva? Nem feladat-e megérteni azt a szdval szembeni ellendllast, ami a
zenében mint kozegben testet 6lt?

Lattuk, hogy a dialogikus gondolkodas ebneri forméajaban még ellenéllas van azzal szemben,
hogy érzékennyé valjon a zenei érzékenység irant. Csak szakadékot érzékel a szo irdnti és a zenei
erzékenység kozott. Dialogusra nem lat lehetdséget. Masrészt a zenei érzékenységben is ellenallas
van az ilyen dialogussal szemben. A zenei érzékenységben szervesiilt kozvetitetlenség olyan tal-
kozelség, amely a zenei pillanattol valo eltavolodast mar a zenei pillanattal valo folytonossag meg-
szakadasanak érzékeli. Vajon mi az akkor, ami fenntarthatja a folytonossagot? — kérdeztem magam-
tol ezen a ponton. Barmilyen valasszal kisérleteztem, mindnek konstrukcio ,,ize” volt. Ekkor 6tlott
fel bennem Tabor Béla logosz-elemzése, s hirtelen vilagos lett, hogy a kérdésem rossz. Mintha a ze-
nei érzékenységben lakozd kozvetitetlenség — vagy a ,,szellem (rossz értelemben vett) muzikalizalo-
dasa”? — sugallnd. A megismerés feltétele ugyanis éppen a folytonossag és annak megszakadasa: ,,A
megismerés szakadékot tételez fel, amely athidalhat6 (vagy megsziintethetd): »az egységes hasada-
sat« és egymastol elkiiloniilt részeinek ujraegyesitését, illetve egymadsra talalasat. A megismertetd: a
logosz. A logosz a mindenben kdz0s eredeti valosdg, amely egymastol kiilonb6zd formakra diffe-
rencialodott. A logosz az dnmagaval (ijra) azonosulni torekvé 1ét jelenléte a kiilonboz6kben.”*

S ez, az ,,0nmagaval Gjra azonosulni torekvd 1ét jelenléte” a donté. Mert mint minden érzé-
kenységnek, a zenei érzékenységnek is szintjei vannak. A legelsd (legalsd) szintje az, ahogyan a
hangot felfogjuk, a dobhartyanknak {itk6z6 léghullimot hangként érzékelésiinkbe integraljuk (s ez-
zel bizonyos értelemben ,,anyagtalanitjuk™, mint Ebner mondta). A zenei hang is eleve alany-targy
relacid, ezen kiviil nem létezik. Csak az alany és targy egységén beliil 1étezik, és csak ezen beliil és
csak utolag valaszthato szét a fizikai” és a ,,szellemi” Gsszetevdje. (Csak ha mar tapasztaltuk a

hangot, kereshetjiik annak Gsszetevdit.) Mar ez a legalsé szint is az egyéni érzékenységeknek meg-

3 T4bor: Hochma és logosz. in SzéL, 199. o.
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felelden differencialt. Egy kdvetkezo, szintén differencidlt szint az, amely a zenei Osszefliggésekre
¢s gondolatokra érzékeny. Ezzel azonban még nem ¢érintettiik a zenei érzékenység izz6 magvat,
amely a zenei formdban a logosznak, mint ,,a mindenben k6zds eredeti valosagnak™ a specidlis
jelenléti formajat érzékeli és azt, hogy a 1ét ezen a forman keresztiil is ,,0nmagaval egyesiilni torek-
szik”. Es ezt az azonosulni torekvést szolitja meg, mozgdsitja benniink a zenén keresztiil. Csak az a
zenei érzékenység szolithatd meg, amely erre a torekvésre érzékeny a zenében, s ezt kell egész
ellentmondas-szerkezetével egyiitt megszolitani. Es csak az a sz6 szolithatja meg, amelyet ugyanez
a torekvés hat at.

Es miért a sz6? Mert ,,minden lélek — kiilon vilag; minden Iéleknek mas-vilag minden mas
1élek”, mondja Nietzsche.** Es ezen a szakadékon csak a szinrd] szinre megszolité szo, a személyes

jelenlét szava tud ativelni.

#  NIETzscHE: Id. h.



