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Avantgard formabontas és zsido balvanyrombolas

Schonberg Mozes és Aron c. operajaban

— A szovegkonyvrol —

1. Amikor Schénberg elhatarozta, hogy maga irja meg kulcsoperaja, a Mozes és Aron szoveg-
konyvét, elhatarozasat az a — Schonberg egész €életmiivét meghatarozo — felismerés motivalta,
hogy a miivészi kifejezés kulcsproblémai, igy a formaproblémai is csak egy olyan ponton old-
hatok meg, ahol a miivészt érintd 6sszes személyes problémak, tehat az esztétikai €és érzelmi
problémakkal egyiitt a vallasi és a gondolati-teoretikus problémak is kdzvetleniil jelen
vannak, és kifejezésre is juthatnak.

2. Az operaban Aron a hatasra koncentralé miivészt képviseli, akinek elsdsorban a képi-érzéki
kifejezés természetes, kdzvetlen dradasa (Schmitt Jend Henrik dimenzidelméletének harmadik
dimenzidja) a lételeme. De 6 képviseli az linnepet, azt 6romot €s a csodat is.

Mozes alakja azon a ponton sziiletik, ahol Schonberg expressziv—avantgard miivészet-
felfogésa és zsido balvanyrombold hite egymasra ismer.

Hasonl6 egymasra ismerés jatszodott le Katkaban is, de mig az ¢ zsidosagat at meg atszovik az
érintkezések a Kabbala vilagaval, addig Schonberg abbdl a 19. szazadi felfogasbol indul ki,
amely a zsidosagot ,,etikai monoteizmusra” sziikiti le. Az 6 produktivitasat az adja, hogy ennek
az etikai-gondolati monoteizmusnak az esztétikai igazsagat kutatja. Kutatasa elofeltétele volt a
miivészi-etikai szféra Gjraértékelése.

Schonberg soha nem a szépre torekedett, hanem a sziikségszertire, vagyis csak azt fejezte ki,
amit belso torekvései diktaltak, ha szép volt, ha cstunya.

A Mozes és Aron irdja az aroni, arado kifejez6erdt alarendeli a mozesi tiszta ,,gondolat-
torvénynek”, mert csak ez adhat salyt Aronnak, hogy jelentéssel, 5rokléttel ruhazza fel a pil-
lanatot, amelyben éliink. Enélkiil Aron ,,pillanatai” masodpercek, gazdagsagukban is illanok
és szakadozottak.

3. Az operaban Mozes szerepe énekbeszéd-szerep, Aroné érzéki, eksztatikus tenor.
Szembedllitasukkal Schonberg a tiszta gondolat és a zene viszonyanak kérdését exponalja.
Mozes az 6rokkévaldsagnak a zene magikus sodrasat megtdrd szirtjét, az ima és a gondolat
belsd korét képviseli — ez rogton a nyitodjelenetben vildgossa valik. Schonberg a tényleges
kezddpontbol indit, azonnal Mézes legmagasabb és legtisztabb pillanatat: az Egd Csipkebokor
jelenetet allitja kozéppontba. A dodekafon zenei gondolkodédsnak — és belsé motivacidjanak —
szinte matematikai képletekké egyszertsitett, letisztitott 6sszefoglaldsa ez az imajelenet; s a
benne megjelenitett misztérium-transzparencia az egész tovabbi torténés sordn biztos
viszonyitd pont marad.

4. Amikor a méasodik jelenetben megismerjiik Aront, lelkesen fut Mozes elé. Gazdagon arad6
expresszivitasat Mozes és az altala képviselt szellem jelenléte heviti at. Ot akarja szolgalni
csodaival. Aronnak is az elsd megjelenése a legtisztabb pillanata az operaban — 4m ennek az
aroni pillanatnak az erejét €s fesziiltségét Mozes jelenléte adja, az 6 jelenlététol kap szarnyat
Iépte, éneke, 6rome. Késébb, amikor Aron elszakad Mébzestol, e pillanat is torvényszeriien
elhalvanyul. Hogy miért és hogyan szakad el Aron Mozestdl, az az opera és elemzésiink
témaja.

5. Aron az opera indulasakor szolidaris Mozessal, s végig szolidaris is marad vele, amig a
torténelmi tettet kell végrehajtani: ki kell szabaditani népiiket az egyiptomi szolgasagbol.
Megprobaltatasai csak akkor kezdddnek, amikor a nép megérkezik a kinyilatkoztatds hegye
elé. A torténelmi tettekben Mozes és Aron szovetséges volt, a kinyilatkoztatds azonban nem
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torténelem. Ezt Aron is, Mézes is pontosan tudja. De ehhez a nem-térténelmi aktushoz
egészen ellentétesen viszonyulnak.

Azt a jelenlétet, amelybe a zsidosag szombaton, a ,,mar-nem-cselekvés” napjan belép, a mozesi
szellem nem passziv jelenlétként értelmezi, de nem is kozvetlen-érzéki cselekvésként, magiku-
san jeleniti meg, hanem a nyugalomnak olyan végsokig letisztult formajaként, amelybe a szel-
lem egész aktiv formalo ereje és egész befogado készsége (athathatosaga, érzékenysége) egy
koz6s centrumba mutat6 sugarsorként fut ossze.

Mozes tehat felmegy a hegyre, hogy Istenével beszéljen, hogy Isten, minden érzékenységének
¢s aktivitdsanak egyetlen végso forrdsa, egész valojaban megnyilatkozzék eldtte. A felmenetel
elmélyiilt szellemi munkat és koncentraciot jelent, és elmélyiilt csendet kdvetel maga koriil.
Es a schonbergi Aron egész tevékenységi kore kérdésessé valik azon a ponton, ahol kideriil,
hogy az 6 szadmara nincs jelen az a forrasszerti jelenlét, amely e csendet és elmélytiltséget
beliilrol betolti. Amikor Mozes eljut oda, hogy szemtdl szembe latja a ,,minden Gondolatnak
aljan” lakozo Istent, Aron nincs vele — sem testben, sem 1élekben. Lent marad, a népi létnek
azokban a régidiban, ahol a szellem csendjét csak passzivitasként tudja értelmezni, és sajat
aktivitasaval, megszakitatlanul arad6 képi-érzéki kifejezd erejével akarja kitolteni.
Emberkozelsége, népének elkotelezett szeretete, a jelenlét tiinékenyebb, de érzékileg telitet-
tebb formaihoz val6 affinitdsa, amellyel mindeddig Mo6zest tdmogatta, ezen a ponton veszti el
eredeti iranyat €s elkotelezettségét. Kiszakad a mdzesi pillanat és jelenlét folytonossagabol, s
atadja magat és népét a tanc magikus sodranak, amely az 6roklét-szomjusdg minden intenzi-
tasat egy muld érzéki masodpercbe akarja 6sszezsufolni. S minthogy ez lehetetlen, hiszen az
orokkévaldsag szomjusaga nem kothetd oda az érzéki kozvetlenséghez, az eksztazishoz, maga
e szomjusag pusztitja el az egész szenvedélyével az eksztazishoz tapadd kozosség hangadoit.
Itt 1ép kozbe Mozes, és taszitja le az Aranyborjut az oltarrdl. Ezzel Gjra felszabaditja népét,
ezuttal nem a térténelem, hanem a magia rabsagabodl: nem kell 6rokre a halalisten e pap-
aldozataiban latnia élete végso értelmét, 6roklét-szomjusdganak végsd megtestesiilését.

Mozesnak az Aranyborjut lerombold gesztusat, a balvanyrombolasnak ezt az alap-
mozdulatat Schonberg operajaban a nép mégsem szabaditasként érzékeli, hanem megsiratja
balvanya pusztulasat:

Kialszik az arany fénye;

Isteniink ujra lathatatlan,

Oda a gyonyér, az 6rom a remény!
Ujra kietlen s fénytelen a vildg!
Menekiiljetek hat a Hatalmas el6l!"

6. Mozes Schonbergnél elsésorban Aront vonja felelésségre:
MOZES (zord indulattal): Mit tettél Aron?

ARON: Csak azt, ami eddig is feladatom volt:
Ha gondolatodbol nem fogant szo,
S szavadbol nem fogant kép,
Csodat kellett miitvelnem, amit
Fiiliikkel hallhatnak, szemiikkel lathatnak.

MOZES: Kinek a parancsdra?

ARON: Mint mindig:
Hallottam a hangot magamban.

1 Az opera szovegét végig sajat forditdsomban kozlom.
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MOZES: En nem széltam.
ARON: De én mégis megértettem.
MOZES (fenyegetéen kizelebb 1ép Aronhoz): Hallgass!

ARON (ijedten hatrah6kol, magdba roskad): A ... szdjad ...
Oly soka voltal tavol téliink.

MOZES: Gondolatomndl voltam!
Annak hozzad kozel kellene lennie!

Dramai leleplez3dés ez. Aron mintha csak ezt mondana: amikor felmentél a hegyre, én nem
érzékeltem, hogy olyan korbe 1éptél, ahol 1étiinkben transzparensebb a misztérium jelenléte.
Azt hittem, hogy elég, ha ezentul is ugy viszonyulok hozzad, mint eddig, s akkor is megértem
szandékod és szavad. Aron tehat nem veszi észre, hogy ha Mozes kdzelebb 1ép Istenéhez, a
tiszta szellem forrasdhoz, ¢ pedig ugyanott marad, mint eddig, akkor eddigi kozelségiik
megszinik, és szakadék tarul fel kozottiik.

A Iényének legrejtettebb pontjan is zsido €és avantgard impulzusokbdl taplalkozo Schon-
berg miivészetkritikaja — a miivészeten beliil megnyilvanuld, teoretikusan is atgondolt
miivészetkritikdnak taldn mindmadig legradikalisabb forméja — meglepden mély érintkezést
mutat ezen a ponton a katolikus (és Schonbergtdl egyébként nagyon idegenkedd) Ferdinand
Ebner miivészetkritikdjaval, aki szerint a miivészet ,,alom a szellemrdl”,” s a miivész még a
kinyilatkoztatas kozvetlen kdzelében, Isten szine el6tt is képes tovabbalmodni almat a
kinyilatkoztatasrol.

7. Aron még a halalat megel6z6 utolso ,,0sszecsapasukkor” is igy védekezik Mdzes elott:

Képekben kellett beszélnem,
ahol te fogalmakat hasznaltal.

De Mozes félbeszakitja:
Te magad is képekhez kotédsz, a képekben élsz,
a szo szamodra is eliramlik a képpel,
hiaba teszel ugy, mintha csak a nép kedvéert alkotnad oket.
S az eredettol elszakadva mar nem allsz meg
sem a szonal, sem a képnél.

Aron miivészi képeket alkot, csodakat miivel, hogy elbiivoljon, hatast keltsen, hogy a nép
szeméhez, fiilléhez minél kozelebb hozza Médzes Istenét. De a nép Aron miiveit nem egy-
szerlien szemet-fiilet gyonyorkodtetd és betdltd latvanyként élvezi, hanem egyszersmind
egeész 1étének értelmét magaba stiritd képként: balvanyképként értelmezi, amelyért életét is
hajland6 felaldozni. A nép szdmara — még az Aranyborjut imado nép szdmadra is — nagyobb
tehat a stilya Aron csodainak, mint maganak Aronnak a szamara. Aron ugyanis tudja, hogy 6
maga alkotta képeit, igy értelmetlen volna azokat szd szerint vennie és értiik életét dldoznia.
Az érzeki—magikus linneptdl ,,intellektudlis” tavolsagot akar tartani, de tavolsagtartasanak
nincs olyan religiézus stlya (6nmaga eldtt sem), mint amilyen stilya a magikus szertartdsnak
van a nép szamara.

Egyediil Mozes az, aki szdmara e tdvolsagnak igazi jelentdsége van. Mert egyediil
Mozes az, aki szamara a tiszta ,,gondolattorvénynek” — s az opera szimbolumrendszerében ez
azt jelenti, hogy a tiszta szellemnek — ugyanolyan, sét még nagyobb stlya van, mint az droni
képnek. S ezért van, hogy egyediil Mozes tudja megtdrni a balvany hatalmat, Aron nem.

Aronnak az a tragédiaja, hogy képeivel két olyan intenzitas kozott akar kozvetiteni,

2 F. EBNER: 4 520 és a szellemi realitasok, 28.
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amelyeknek sem igazi silyaval, sem ellentétes toltésével nincs tisztaban. A mozesi tiszta
gondolatot azonban csak az kozvetitheti a népnek, aki mind a mézesi torvény, mind a magikus
eksztazis intenzitdsat, vallasos sulyat érzékelni és értékelni tudja. Az opera harom szerepldje,
Mozes, Aron és a nép koziil erre egyediil a tiszta gondolatot képviseld Mozes képes. Mert a
nép el6tt csak az egyik polusnak, a magianak, a tancnak van stlya. Aron egész 1ényének
problematikussaga viszont éppen abban mutatkozik meg a legjobban, hogy a sajat 1éte relativ
sulytalansdgaban — joggal — kielégiiletleniil marad¢6 vallasi szomjusagat a mdzesi religiézus
gondolat és a balvanyimadas érzéki vallasa egyarant ki tudja elégiteni. (Igy értjiik vallomasat,
hogy akkor is hallotta a bels6 hangot, amikor pedig Mdzes nem szolt.) 4 tiszta szellemet
csakis a tiszta szellem tudja kozvetiteni.

8. Schonberg operajanak miivészet-kritikdja abban foglalhato tehat 6ssze, hogy ha Aron, a
miivész szdmara a mozesi tiszta szellemnek kisebb a sulya, mint amilyen stlyt az roni ké-
peknek az azokat kozvetlenségiikben értelmezd nép ad, akkor az tinnep kozelségében fel-
szabadulo erok iranyitasa sziikségképp kicsuszik a keze koziil. (S a két vallasi principium
kozotti harc kimossa vértelen, csak latszatra kozvetitdi 1éte aldl a talajt, és a magia oldalara
sodorja.)

9. Gyakran felmeriild kérdés, hogy ha Aron teljesen azonosulna Mozessal, a mozesi gondolat
sulya nem nyomna-e agyon az aroni spontan kifejezékészséget? Ez jorészt magan Aronon,
azaz a mivészen mulik. Az avantgard milivészet mindenesetre ,kisérleti bizonyitékat” adja
annak, hogy e kérdésre lehet nemmel valaszolni. Schonberg példaul miivész, lathatéan még-
sem ijed meg ettdl a gondolati sulytdl, sét ez inspirdlja 6t. Belefog az operaba és két csodalat-
ramélto felvonast megir beldle.

nak, Webernnek ereje €s produktivitasa éppen abban van, hogy nem féltik a miivészetet a tisz-
ta szellemnek attdl a radikalizmusatol, amelyet Schonberg operdjaban Moézes képvisel, hanem
egész alkotd tevékenységliket ez a principium iranyitja.

Elhangzott a '84-es kijarat felolvasoestjén, 1988-ban.
Megjelent a Nappali haz 1990/3-as szamaban, téves cimmel.



