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TABOR BELA

Anselmus istenbizonyitéka és Nietzsche istenkisértése’

A most bucstzé masodik évezred hajnalat és alkonyat egy-egy istenbizonyiték jelzi. Az elébbit
Canterbury Anselmusé, akinek érvelését — a benne elrejtett kérdésbe stritve — igy foglalhatjuk ssze: ha
Isten létezése elgondolhatd, hogyan birhatna ki az értelem, hogy ez az elgondolhaté Isten ne létezzen
valésagosan is, nemcsak mint gondolhaté? Az utébbit Nietzschéé, aki azt kérdezte: ha volna Isten,
hogyan birhatnam ki, hogy nem én vagyok az? Nem birta ki: igy lett a kérdése istenbizonyitékka.

Nietzsche istentagadasnak szanta kérdését. Gondolatmenetiink ezt az ateizmus-bizonyitékot ugy
forditotta az ellentétébe, hogy meghosszabbitotta egy lancszemmel: Friedrich Nietzsche személyes sor-
saval. Nietzsche szenvedélyes kérdése gondolatmenetiink szerint csak a szillogizmus premisszajat tartal-
mazza, a végkovetkeztetést Friedrich Nietzsche tragikus 6sszeroppanasa mondta ki — és mindaz, ami
ebbe torkollott. Gondolatnak és személyes sorsnak ez az intim egybekapcsolasa talan sebezhet6 ki-
indulopont; de éppen ez teheti termékennyé. A sebezhetéség az elevenen aramlé érzékenység velejardja,
s Plutarkhosz méltan hozta Osszefliggésbe az erdsz principiumaval. A vaspancélba 6lt6zott szlz sebez-
hetetlen, de szerethetetlen is, és igy medddségre karhoztatott. Errél nem feledkezhetiink meg, mikor
olyan kérdéskorbe 1éptink, ahol egyre tobben engednek a kisértésnek, hogy tudassal vértezzék fel magu-
kat — a megismerés ellen.

Célszerttlen és onellentmondé probalkozas volna védégatat emelni a félreértések ellen, amelyekre
ez a fogalmazas alkalmat szolgaltathat. Az ilyen félreértések eloszlatasara — vagy inkabb feloldasara —
csak vizsgalédasunk egésze lehet hivatott. E pillanatban csupan az a feladatunk, hogy megvilagitsuk ki-
indulépontunkat.

Val6sagos kiindulépontunk azonban nem az istenbizonyitékok kérdése, még kevésbé érvényessé-
guk vizsgalata, hanem az az evidencia-viltds, amely a harmadik évezred kiiszébének szellemi helyzetét jel-
lemzi. Ezért tekinthetiink el Anselmus és Nietzsche bizonyitékanak ellentétes intenciéjatol is.
Bizonyitasukban nem a tudatosan vallalt logikai tartalom érdekel benniinket, hanem korszakjelz6 funk-
ci6juk: az, ami benniik a harmadik évezred kiiszobének szellemi vajudasa felé mutat.

Ha bevezetésiinkben istenbizonyitékhoz kapcsolodunk, ezt azért tehetjiik, mert az istenbizonyité-
koknak, éppigy mint az alomnak — és minden olyan szellemi megnyilvanulasnak, amelyet sokszor #uda-
tosnak nevezett, valéjaban azonban csak periférikus azonosulasi szintiinknél mélyebbrél fakad6 formald
er6 hoz létre — nemcsak manifeszt, hanem latens tartalmuk is van, és ez a rejtett tartalom Anselmus
bizonyitéka esetében nem kevésbé, mint Nietzschéében éppen az 4j ezredforduléra jellemz6 evidencia-
valtas érlel6dése.

Ez az evidencia-valtast érlel6 rejtett tartalom az istenbizonyitékoknak két olyan sajatossagaban
gyokeredzik, amely megkiilonbozteti ket minden mas bizonyitéktdl. Az egyik az, hogy sohasem azt
nyujtjak, amire vallalkoznak: talan tobbet, talan kevesebbet, de mindenesetre mast. A masik az, hogy
csak akkor van bizonyité erejiik, ha a bizonyitas f6losleges — ami azonban mégsem teszi Sket f6l6sle-
gessé, mert a bizonyitas az istenbizonyitéknak csak egyik funkcidja. Masik funkciéja éppen abban a
»masban” rejlik, amit vallalt célja helyett nyujt.

Hogy az istenbizonyiték kevesebbet is nyujthat, mint amire vallalkozik, nem kivan bévebb magya-
razatot. Egy vallalkozas még nem azonos a vallalkozas sikerével, s nem ritka eset, hogy hegyek vajadnak
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és nevetséges kis egér sztletik. Nyujthat azonban tébbet is: mert abbdl, hogy — Anselmus szavaival élve
— Isten a legnagyobb elgondolhatd, még nem kovetkezik, hogy 1étezésének bizonyitisa a legtobb, amit az
emberi szellem nyujthat. Az ilyen allitas még kiilon bizonyitasra szorulna — ha egyaltalaban elhangzott
volna. De nem hangzott el. Eppoly kevéssé hangzott el, mint Anselmus részérdl a &érdés, amelyet be-
vezetd sorainkban neki tulajdonitottunk, és Friedrich Nietzsche részérdl a valasz, amellyel mint vég-
kovetkeztetéssel kiegészitettiik premisszaként felfogott kérdését. Anselmus Prosiogionjaban® nem kérdez-
te, mit bir ki az értelem és mit nem; csupan annyit mondott, hogy Isten a legnagyobb elgondolhato, és
aki a legnagyobb elgondolhatét nem valésagosan 1étezének gondolja el, mar nem a legnagyobb elgon-
dolhat6t gondolta el. A mi atfogalmazasunk az Gsszehasonlitas céljat szolgalja: k6z6s nevezére kivanja
hozni Anselmusnak, a hivének istenbizonyitékat Nietzschének, a tagadonak — az istenkisértésével. Igen,
mondhatjuk gy is: mert Nietzsche, aki oly kozel férk6zott a gorog tragédia gyokereihez, nagyon is jol
tudta, mi a hiibrisz. (Az istenbizonyiték és istenkisértés egyébként kozeli rokonok, rejtett k6z6s nevez6-
juk van.) De Nietzsche nem istenkisértésnek, hanem ateizmus-bizonyitéknak szanta kérdését. Nem azt
allitotta, hogy ha &, Friedrich Nietzsche nem birja ki — vagy pontosabban, ha én, Friedrich Nietzsche
nem birom ki — Isten létezését, akkor létezik Isten, ellenkez$ esetben viszont nem létezik, nem is szoli-
totta fel Istent kihivéan arra, hogy ha létezik, bizonyitsa be létezését azzal, hogy 6t, Friedrich Nietzschét
Osszeroppantja. Magatol értetédonek tekintette, hogy Isten nincs, és igy létezése nem fenyegeti
Friedrich Nietzsche 1étét. Anselmus is, Nietzsche is abbdl indult ki, ami szamara evidens.

Az evidencia a megismerés bontatlansaga: hézagmentes viszony a megismer6 és tudasa kozott. Az
a tudas evidens, amelyet nem valaszt el semmiféle tavolsag a megismerStdl. A tavolsag, amelyrdl itt sz6
van, nem azonos a megismerd alany és a megismer6 targy kozotti szakadékkal. Ez a szakadék mar a
megismerésen beliil huzodik, s bar az evidencia ezt is lathatatlanna teszi, magaban az evidenciaban az
alany-targy viszonyt is magaba rejt6 és tudassa szilardult megismerés egészéve/ kertil a megismeré bontat-
lan, hézagmentes kapcsolatba. Az ilyen tudas ,,biztos” tudas: ,,nem fér hozza kétség”. Az evidencia 1é-
nyegét talan akkor kozelitjik meg legjobban, ha ezt a kifejezést sz6 szerint értjik. Ha csak résnyi tavol-
sag is van a megismer6 és tudasa kozott, a tudashoz mar ,,hozzaférhet” a kétség. Minden tavolsag,
amely a megismerd6t elvalasztja tudasatol, a tudas ,,magatol értetéddségét” alaaso kérdések tere.

Anselmus és Nietzsche a szamukra evidenset akartdk méasok szamara is evidenssé tenni. Ugy
mondtuk: bizonyitani. A bizonyitas evidencia-atvitel, vagy pontosabban: az evidencia-atvitel egyik for-
maja. Az ilyen evidencia-atvitel tudast alapoz meg és egyben kozosséget alakit. Ez a k6z6sség evidencia-
k6z6sség, Tudas és evidencia-koz6sség egymast meghatarozé mozzanatai ugyanannak a relaciénak:
minden tudas csak egy meghatarozott evidencia-koz6sségen belil jelent tudast.

Anselmus egy hivé korban vallalkozott Isten létezésének bizonyitasara. Mikor Friedrich
Nietzsche kérdése elhangzott, ez a kor mar a multé volt: Nietzsche egy ateizmusra hajlé korban tette fel
ateizmus-bizonyitéknak szant kérdését. A két kor k6zo6tt megvaltozott az evidencia-k6z6sség. Ami
Anselmus koriaban evidens volt, Nietzsche koraban mar nem volt az. Valahol rés timadt az evidencia-
kozOsségen, a kozosség és a kozbsséget konstituald tudas kozt, és ez a rés — az evidenciat aladsé kérdé-
sek tere — egyre tagult. Ennek a résnek a keletkezését kiséreljik meg visszakévetni Anselmus istenbizo-
nyitékaig. Nem azt allitjuk, hogy a rést Anselmus istenbizonyitéka itétte, csupan arra gondolunk, hogy
Anselmus istenbizonyitékanak elemzése jol megvilagithatja az evidencia-k6z6sség fokozatos fellazula-
sanak genézisét, és Nietzsche ellentétes intencidji bizonyitékanak elemzésével egytitt fényt vethet az j
ezredfordulé evidenciavaltasara is. (...)

2

Canterbury Szent Anzelm, Proslogion, 1.-4. fejezet, in US: Monologion — Proslogion, ford. Dér Katalin, Religio Kényvek,
1991. 141-148.
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Azt mondtuk, hogy az istenbizonyiték mast nyujt, mint amire vallalkozik: bizonyitani akarja azt, ami evi-
dens: ,,evidensebbé” akarja tenni (ami mar 6nellentmondas); ahelyett, hogy felmutatnd Isten létezésének
(amit evidensnek tart) az evidenciajat, aladssa ezt az evidenciat, mert hiszen valami ,,evidensebbre” akar-
ja visszavezetni. Tehat azt mutatja ki, hogy nem ez az evidencia forrasa, nem ez az alapevidencia, hanem
az, amivel bizonyit.

Azt is mondtuk, hogy az istenbizonyitékoknak csak akkor van bizonyit6 erejik, ha f6léslegesek.
Mint bigonyitékok f6loslegesek, mert az evidencia-atvitelre az illeté kézosségen belil nincs szitkség, ez az
evidencia eleve (a multbdl taplalkozva) megvan a hitben. Most azonban — éppen az istenbizonyiték ré-
vén — valami 4j elem jarult ehhez az evidenciahoz: bigonyitott evidencia lett beléle. Hogy ami ,,biztos”,
,,még biztosabb” lesz: contradictio in adjecto. De ez az ellentmondas 6j dimenziéval béviti az eviden-
ciat. Tolesorduld biztonsdg lett beléle, ez pedig az eredeti evidencia lassu atalakulsat késziti els. Es éppen
itt rejlik az Osszefliggés az istenbizonyiték masik jellegzetességével, azzal a sajatossagaval, hogy mast
nyujt, mint amire vallalkozik. Barmily paradoxul hangzik is, ez a ,,mas” éppen a tilcsorduld biztonsagon
keresztll a kételfedés mozzanatat kristalyositja ki: mert a kételkedés feltétele valami tdlcsordulé bizton-
sag, tobbek kozott atekintetben, hogy miben lehet, miben kell és miben érdemses kételkedni. Els6 fazisa-
ban a kételkedés az 6nmagaban talcsorduldan biztos hit fénytzése: a hit megengedheti maganak a kétel-
kedést, mert olyan tagas a tere, hogy a kételkedés is elfér benne; probara teheti erejét, mert elbirja ezt a
teherprobat. (Példa ra Job konyve isl) Annyira €16 ez a hit, hogy a valaszok mellett kérdéseket is meg-
engedhet maganak: fellazithatja a valaszokat, anélkiil, hogy maga a hit alapjaiban fellazulna. (Példa ra az
egész kozépkori filozéfia hivé 6ntudata.) A bizonyitas azonban a logosz mozdulata; el6bb-utébb fel-
bontja az eredeti mitikus hitet, hogy 4j formajanak egyengesse az utat. A kételkedés rejfve megvolt az
eredeti hitben is; ez volt az ellenallé pélus, amely a maga latenciajaban kiprovokalta a hit minden mast
elhallgattato, tulzengd hangsulyat. Az elfojtott tilkompenzalasanak ezt a mechanizmusat a modern 1é-
lektan is ismeri, bar csak a psziché korlatai k6z¢é zarva tarta fel. Az istenbizonyiték latenciajabol el6hoz-
ta, manifesztté tette ezt a kételkedést. Eppen az, hogy az istenbizonyitékoknak bizonyité erejiik van, ha
foloslegesek — éppen ez a felesleg-voltuk szabaditja ki a hitbdl a kételkedést, a mitoszbdl a logoszt. Mert a
bizonyitas mar azt jelenti, hogy van egy autoném instancia — az értelem, a gondolkodas —, amely el6tt
igazolja magat a hit; és ezt az instanciat — az autonom értelmet — szabadjitja ki, szabaditja el lehorgony-
zottsagabdl az istenbizonyiték. Anselmustdl nincs megallas a sola fides és sola ratio (cogitatio) kettGssé-
géig: Lutherig és Descartes-ig,

A toretlen, stird mitikus fazisban nem azért van Isten, mert a legnagyobb elgondolhatd, hanem
azért a legnagyobb elgondolhat6, mert Isten. A kétely mint taplalé ellenallé polus itt a mivészetben je-
lentkezik: az észrevétlen individualis médositasokban. Kétely és egyéniség elvalaszthatatlanok egymas-
tol, éppugy mint biztonsag (evidencia) és személyiség (illetve kdzosség!) is.”

A kétely az egyéniségek kozotti hiatusbol fakad. A kétely: a biztonsag felejtése. A felejtés az indi-
viduumok konstituens mozzanata, testképz6, formaképzé.

A hatirra lett kezdet a forma.* A hatir magaban foglalja a biztonsagot is, a kételyt is (egyestilten!),
a személyiséget is és a személyiségtdl elszakadd egyéniséget is (az elszakadas és az Gjra-egyestlés egyet-
len kozos pillanatiban): emlékezés és felejtés egybeesése, egyensulya.”

3 Tabor Béla itt hivatkozik az 1943-as Magyar Zsidé Evkonyvben megjelent tanulmanyara: ,,...maga a Biblia megkdveteli azt

az egzisztencialis kételyt, amely a hitet taplalja, él6vé teszi, megévja az eliszaposodastol.” L. US. Személyiség és logosz,
Balassi, 2003, 151.

Mi a hatar? Kilonbséget fenntarté ellenallds. Kilénbséget (teremté és) fenntarté ellenallas minden olyan erével szem-
ben, amely ezt a kiilénbséget megszintetni, a hatart elmosni (atlépni) térekszik. Persze nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy a hatir nemcsak elvalaszt, hanem 6ssze is kot. A forma a hatarra valt kezdet. Ez a két mozzanat, a kezdet és a hatar
egyiittesen jelenti a format. A szimbélum is forma, de olyan forma, amelyben a hatar kezdet-transzparens.

V6. ,A személyiség: érzékenységgoc. (...) Az érzékenységben nyilik meg el6ttink a valésag. (...) Valosag csak a
személyiség szamara létezik. (...) Egészséges az az ember, akiben a személyiség miikodését nem gatoljak falak és
rarakédasok. (...) Ahol a személyiség szabad, ott az egy szellem, a val6sag torvénye sug az embernek. (...) Személyiség
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A legnagyobb elgondolhatérél — vagy ahogy Anselmus mondja: arrdl, aminél nagyobbat nem le-
het elgondolni — Anselmus csak annyit mond ki, hogy 1étezik. Szerinte ez a feltétele annak, hogy a leg-
nagyobb elgondolhaté valéban a legnagyobb elgondolhaté lehessen. De vajon nincs-e még egy feltétele
ennek? A legnagyobb elgondolhaténak a legevidensebb elgondolhatonak is kell lennie. Ez a tovabbi fel-
tétel tehat az volna, hogy a legnagyobb elgondolhatd 1étezése az én egyéni létezésem helyettesithetetlenségének
szintjén lehessen evidens szamomra, az elgondold szamara. Ezt fejezi ki a személyiség-szimbolum.

A személyiséggondolattal szemben tamasztott lgmagasabb szintii igényt, a benne jelentkezé /eg-
nagyobb remeényt talan igy lehetne 6sszefoglalni: a személyiség tartalma (funkcidja) az istenhitnek és a hal-
hatatlansagvagy teljestilésének egysége (azonosulasa) az én egyéni létem helyettesithetetlenségének evidencia-
szintjére leképezve.

1. Mi volt Anselmus szamara az az evidens, amit masok szamara is evidenssé akart tenni?
1) hogy van Isten;
2) hogy ez az Isten a legnagyobb elgondolhato;
3) hogy van olyan elgondolhato, aminél nagyobb nem gondolhato el;
4) hogy ami az értelmen kiviil is 1étezik, nagyobb, mint ami csak az értelemben 1étezik;
5): evidencia-dtvitel. hogy Isten létezik az értelemben (in intellectu) és az értelmen kivil (in re);
6): kimondatlanul: hogy ennek az Istennek a létezése bizonyithato (és bizonyitandé az
insipiensnek).’
II. Mi volt Nietzsche szamara az az evidens, amit masok szamara is evidenssé akart tenni?
1) hogy nincs Isten;
2) hogy ha volna Isten, az olyan (szintd, méretd, erejd, igényd, 6ntudatd) ember, mint
Nietzsche nem birhatna ki, hogy ne 6 legyen az;
3) de kibirja; (ez implikalja Istennek azt a meghatarozasat, hogy "a legnagyobb létez6!")
4) evidencia-dtvitel: hogy nem létezik Isten: nincs olyan létez6, amely nagyobb volna, mint az olyan
ember, amilyen Nietzsche (: olyan 1étez6, amelynek 1étezését Nietzsche vagy a vele reprezentalt
ember nem birja ki, ha nem azonos Nietzschével, illetve ezzel az emberrel);
5) kimondatlanul: hogy ez bizonyithatd, vagy legalabbis olyan evidencia, amely atvihet6 masokra.

A két bizonyiték alapelemei:
Anselmusnal:
1) Isten létezése;
2) az (Istent elgondold) értelem;
3) mit nem bir ki a 2) — vagyis az (Istent elgondolod) értelem?
Ad 3): Amit nem bir ki: az ellentmondas torvényébe ttkozik.
Nietzschénél:
1) Isten létezése;
2) az (cls6ség igényével fellépd) Fn;

csak egyetlen egy van; de hordozoja, utja, jele végtelen sok. (...) A személyiség az egy pontban feszilS teljes valosag,
amely osztatlanul van meg mindenkiben, aki személy. (....) Az egyéniség a személyiség megnyilvanulasa, jele.” (Tabor
Béla, Személyiség és logosz, 20skk.) ,,Az egyéniség a személyiség formaja. (...) Minden egyén: személy. Ez azt jelenti, hogy a
személyiségbdl tobbet-kevesebbet befogad az egyéniségébe. De szemben a személyiséggel (az abszolat személlyel),
ebben a személyben az egyéniség tulstlyban van.” A személyiség és egyéniség eredeti azonossaga (Sz=E) itt felbomlott.
(US., Megismerni: teret teremtens, in Helikon 2010/1-2, Térpoétka, szetk. Szentpétery Mérton és Tillmann Jézsef, 59.)

Az insipiens, azaz a balga vagy esztelen, aki a zsoltar szerint ,,azt mondja a szfvében: nincs Isten”, dénté szerepet kap
Anselmus bizonyitasdban. Tabor Béla egy masik fejezetben részletesen elemzi e szerepét és azt, hogy Anselmusnak miért
az ,insipiens” szoéra van sziksége, holott ez ,,erGsen vitathaté forditisa a zsoltarban szereplS héber szénak, a ,,nabal”-
nak.”
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3) mit nem bir ki a 2) — vagyis az (elséség igényével felléps) En?
Ad 3): Amit nem bir ki: 6sszeroppanashoz, érilethez vezet.

Ad 3) mindketténél: amit nem bir ki (az értelem és az Fn): az (értelem és az Bn) megsemmisiiléséhez
vezet.

Az 1) és 3) Anselmusnal is, Nietzschénél is (formalisan) k6zos.

Anselmus szerint vagy Isten is 1étezik és az értelem is (= a névekvé értelem), vagy Isten sem és az

értelem sem.
Nietzsche szerint vagy Isten létezik, vagy En (= a névekvé ember = ,,Ubermensch”).

Anselmus azt mondja: ag értelerr nem birhatja ki, hogy a ,,Jlegnagyobb” ne néjon tul rajta — de azt
sem, hogy ezt az 6nmagan talnévé ,legnagyobbat” ne foglalja magaban.

Nietzsche azt mondja: ,,én”” nem birhatom ki, hogy a ,,legnagyobb” tilnj6n rajtam.

Ha Anselmus szerint az értelem létfeltétele, hogy a ,,legnagyobbat” magaban foglalja, de ez mégis
talnéjon rajta, Ugy az értelem nala a novekvd értelmet — a ,,szarnyas értelmet” — jelenti, szemben a
statikus értelemmel.

Anselmus kérdése tehat:

a) Hogyan birhatna ki ag értelenr?

b) hogy a legnagyobb elgondolhati (Isten) ne 1étezzen valésagosan is (nem csak az értelemben)?
Nietzsche kérdése:

a) Hogyan birhatnam ki én?

b) hogy ne én legyek az?

Az elsében: Isten relaci6 az értelem és az értelemben elgondolt kozott: létezés. A masodikban: az

én relacioja, érték-relacidja 6nmagahoz. Evidencia-véltas: a k6z6s értelemrdl az énre. (V6. Descartes.)

*

Az el nem hangzott kérdés és az el nem hangzott valasz — mint lattuk, ezt a nyomot kévetve juthatunk
el a két istenbizonyiték latens tartalmaig. Es ez a latens tartalom a ,,mas”, amit nyujtanak ahelyett, amire
vallalkoznak.

Ebben a ,,masban” Anselmus arrdl beszél: it bir ki ag értelens — vagyis hol titkézik feloldhatatlan
ellentmondasba. Nietzsche arrol, wit bir ki d, Friedrich Nietgsche — de nem, nem igy mondja, hanem ugy:
,»mit birok ki én” (ha t.i. Friedrich Nietzsche vagyok).

Ez a ,;mas” Anselmusnal vallomas a bizonyitas mindenhatésagarol; Nietzschénél a legénebb én —
sajat, Friedrich Nietzschének nevezett énem — mindenhatdsagi igényérol.

Anselmus a Proslogionban nem kérdezte, mit bir ki az értelem és mit nem. Nietzsche nem valaszol-
ta sajat kérdésére azt, hogy ,,sehogy sem birnam ki.” Ellenben mindketten vallomast tesznek arrol, hogy
Istenen kivil, vagy Isten mellett, vagy Isten helyett melyek a legmagasabb értékek szamukra. Nietzsche
vallomast tesz arrdl, hogy milyen értéket tulajdonit énjének — vagy altalaban annak az énnek, amely 6n-
tudatanak Friedrich Nietzsche-i fokan all, tehat Nietzsche 6nértékelése szerint: a legmagasabb fokon.
Hogy mit bir ki az ilyen én és mit nem, vagyis mi az, ami szétrombolja.

Es mindketten arrél: mit jelent szamukra ez a s26: Isten. Minden istenbizonyiték implicit isten-
definicio.

Nemcsak Anselmus érvelése, hanem Nietzsche kérdése mogott is az a meggy6z6dés rejlik, hogy
Isten létezése — vagy nem-létezése — bizonyitando (és amelyik a két lehet&ség kozul igaz: bizonyithato).

Az el nem hangzott kérdések, valaszok és allitasok alkotjak tehat a ,,mas” tartalmat.

Anselmusnal azt, ,,hogy a bizonyitas a legtobb”. Es hogy az a dontd, mit bir ki és mit nem bir ki
az értelem. A donté: az ellentmondas-mentesség, az ellentmondas térvénye. Az létezik, ami az értelem
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szamara ellentmondas-mentes. De: in intellectu ez i rel’

Az ,in re” az evidenciat tartalmazza. Ami ugyanis csak az intellektusban van meg, azt az intellek-
tus (az értelmezd gondolkodas) kétségbe is vonhatja; annak, hogy az igazsag biztosan igazsag, kétségbe-
vonhatatlanul igazsag, az intellektuson kivil van a fedezete. (Ez persze felfoghat6 az intellektus, az érte-
lem, az értelmez6 gondolkodas meghatarozasanak is!) Ez volna Anselmus allaspontja (illetve: ezt jelen-
tette szamara az intellektus). Ez a fedezet, az ,,in re” evidenciaja ez esetben a mitosg valosaga: a szimbo-
lum. De kdzvetve a fedezet mégis az intellektuson beltl van: mert az intellektus kénytelen belatni, hogy a
legnagyobb elgondolhat6 csak akkor a legnagyobb elgondolhatd, ha benne (az intellektusban) is van és
rajta kiviil is, a logoszban is és a mitoszban is. A mitosz levalaszthatatlan a logoszrél. Amint levalasztjak
réla, a logosz 6sszeomlik: ,,az értelem nem birja ki”, hogy levalasszak rola.

Nietzsche szamara ezzel szemben az evidens, hogy az ,,ibermenschi” igénnyel fellép6 egyén, a
minden értéket atértékel6 egyén és ,,emberfajta” értéke a legnagyobb érték: az értékrendet meghatirozo
ember értéke.

Anselmus szerint az értékrendet meghatarozo6 (ember) meghatarozoja: logosznak és mitosznak az
egyetlen adekvat szimbolumban lehorgonyzott egysége. Az egyetlen adekvat szimbolum: logosz és mi-
tosz azonossaganak szimboéluma. Vagy egyszerden: logosz és mitosz azonossaga. Létezés és gondolko-
das azonossaga. Anselmus szerint tehat az igazi értékrendet meghatarozé embert az az értékhagyomany
hatarozza meg, amelyet ez a szimbolum strit magaban: Isten.

Nietzsche csak pszichologiai valaszt ad arra a kérdésre, mi hatarozza meg az értékmeghatarozot.
Ezen az sem valtoztat, hogy ez a pszicholdgia a torténelem dimenziojat is feloleli.

Anselmus nem beszél arrél, hogy mit bir ki az értelem, mert ebben mar szubjektivitas volna.
Arrdl beszél, hogy ami nem létezik iz re, az nem a legnagyobb elgondolhaté: az objektivitas szféraja
érinthetetlentl érvényes szamara. Anselmus istenbizonyitékanak az 6sszehasonlitas céljat szolgald at-
fogalmazasa, a ,,k6z0s nevez6” tehat némileg meghamisitja Anselmust: Nietzsche felé tolja el a perspek-
tivisztikus nézépontot.

Nietzschét pedig talan nem is érdekelte a kimondatlan végkovetkeztetés: ez mar objektivitast
csempészne gondolataba, ami pedig nem lehetett perdonté a szamara.

Az egyik szamara az objektiv volt az evidens, a masik szamara a szubjektiv.

Nietzschénél a ,,mas™: a ,,kisértés”, a kisérleti gondolkodds, abban az értelemben, hogy a gondolko-
das: kisérletezés az életemmel.® Ennek nagy jelentésége van az aktudlis patologikum, a jelenkor elemzé-
se és megértése szempontjabol: narkotizmus; ,,Einsatz der Personlichkeit”; a szellem helyét materialis
értelemben vett életmegnyilvanulasok foglaljak el; szubjektivitas.

A kisértés a személyiség konstituens eleme. (...) A kisértés a bin ellentéte, vagy pontosabban
ahhoz a struktardhoz tartozik, ami a btn ellentéte. Mert ,,targynak lenni bin”, és egy olyan egzisztencia,
amely mellézi a kisértést, amely érzéketlen irdnta: targyi egzisztencia.” Nietzsche istenkisértésének jelen-
tésége van a tovabbiak szempontjabdl. Mert Isten nem dolog, és nem objektomortf.

Isten nem dolog, és nem objektomorf, hanem egy evidencia-k6zosség alap-evidenciaja, 1étértel-
mezése, mint Onértelmezése: a legnagyobb elgondolhato és a legnagyobb elgondolhatét elgondold azo-
nossaga.

7 Anselmus gondolatmenetének arrél a pontjardl van sz6, ahol Anselmus azt mondja, hogy az, aminél nagyobb nem gon-

dolhat6 el, sziikségképpen létezik az értelmben és a valésagban is (in intellectu et in re), nem csak az értelemben.
Anselmus, Id. mi, 146.

Tébor Béla jegyzete: vo. Jaspets, Katl, Nietzsche, Walter de Gruyter, Betlin/Lipcse, 1936. 341. A kovetkezé idézetekrd]
van szé: ,,Am mi masok, az értelmet szomjuhozok, nézziink élményeink szemébe oly szigordan, mint valami tudoma-
nyos kisérletnek (...) mi magunk lesziink kisérleteink és kisérleti allataink™ ,,... A nagy szabadité az a gondolat, hogy az
élet a megismerd ember kisérlete lehet.” (Nietzsche, Iiddm tudomdany, ford. Wildner O., Vildgirodalom Kényvkiadd,
Budapest, [1923], 218sk.

?  Tébor Béla, Kisértés és bitn, in Kozék Gy. - Sooky A. (szerk.), Vajda Jilia, Balassi, 2003, 219skk.
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A legnagyobb elgondolhaté gondolja el magat benniink.

De ez a gondolat és elgondolas nem individualis. Semmilyen gondolat nem korlatozhaté ugyan
egyéni gondolati teljesitményre (1. Palagyi'’), de itt éppen ennek a kotlitozhatatlansignak a gyokerérdl
van szo.

A hit identifikaci6 a legnagyobb elgondolhaté és a legnagyobb elgondolhatét elgondolo
azonossagaval. Nietzsche istenkisértése — az el nem hangzott provokal6 felszolitas — egy kor hitének ezt
a gyokerét kisértette meg; és ez az el nem hangzott kihivé allitas valéban azt tartalmazza, hogy ha 6,
Friedrich Nietzsche, nem birja ki Isten 1étezését, ha nem tud megbirkézni az evidencia-koz6sség és az
alapevidencia viszonyanak ezzel a bontatlansagaval, 6nértelmezé 1étértelmezésével, amelyet gyokerében
tamadott meg kritikajaval, ha van olyan igazsag, amely tulné rajta és er6sebb nala, s ezzel halalosan
megsebzi titani Ontudatat: ha a hagyomany erésebb, mint 6, aki ékként akarja beverni magat a
hagyomany testébe, hogy felbontsa (minden avantgard problémajal), akkor — de csak akkor — 1étezik
Isten.

Hogy a szillogizmust meghosszabbitottuk Nietzsche személyes sorsaval, nem onkényes gesztus:
hozzatartozik az 4j torténelmi korhoz. Nietzschének azért kellett 6sszeroppania, mert ebben a korban,
évezredek igen-kozosségének, szimbolum-kozosségének, evidencia-kozosségének felbomlasa utan az
egyén hordozza azt a terhet, amit azel6tt az egész k6z6sség hordozott: minden felel6sséget a végsoé kér-
désért és valaszért, és ennek minden kévetkezményét. Nincs meg a tehermegoszlasnak az a lehet6sége,
amely az elmult korokat jellemezte.

Anselmusnal a kérdés mint szellemi magatartas csak rejtve maradhatott; nem tette kérdésessé a
valaszt: a hagyomanyt. Bzt a korszakot még a mitosz hordozta. Nietzschénél pedig minden valasz rejtve
maradt. A szellemi 1ét £érdést jelentett szamara: mindent kérdésessé tett: ,,Umwertung aller Werte.”

Minden kérdésben ott lappang rejtett mozzanatként a kisértés, mint minden talalkozasban. A lo-
gosz korszakatdl elvalaszthatatlan a kérdésben és a taldlkozasban rejlé kisértés. A mitosz funkcidja egyik
metszetében éppen ez: gatat vetni ennek a kisértésnek.

*

Nietzsche azt kérdezi: ha létezne Isten, hogy birhatnam ki, hogy nem én vagyok az? De elképzelhet6
lett volna, hogy Nietzsche ismer valakit, akit mindenkinél jobban szeret és tobbre értékel' — és a
kérdése igy hangzott volna: hogy birnam ki, hogy nem te vagy az?

Ha pedig elképzelhet6 lett volna az a paradoxon, hogy Istennek van egy gyenge pillanata, mikor
kételkedik 6nmagaban — 6nmaga azonossagaban 6nmagaval —, azt kérdezhetné magatdl: ,,ha létezhet-
nék, hogy birnam ki, hogy ne létezzek?” — vagy: ,,ha az lehetnék, aki vagyok, hogy birnam ki, hogy ne
az legyek, aki vagyok?” (Mint tudjuk, Isten ehelyett azt mondja: ,,vagyok, aki vagyok”!) De ha distancial-
ni tudna Isten 6nmagat 6nmagatol (Petrus Damianiéknak vald kérdés!™), ezt a paradox kérdést mar igy
is fogalmazhatna: ,,ha létezne Isten, hogy birnam ki, hogy nem én vagyok az?”

Nietzsche talan ezzel a paradox szituaciéval azonositotta magat — ezt ala lehetne tamasztani

1 (A)z, amit az egyéni ember legsajitabb tulajdondnak szoktak tekinteni: az & egyéni értelme, egyéni esze, menten

megszinnék értelem vagy ész jellegével birni, ha nem volna szocidlis jellegl értelem vagy ész. (...) minden megfigyelés,
minden {télet, minden értelmi mivelet, barha egyén végezi azt egyéni lelkének hozzaférhetetlen maganyaban, mégis
lényegesen socialis jellegli mavelet, vagyis semmi koriilmények k6z6tt nem jGhetett volna létre, ha elménk rejtett
maganyaban minden més elmét 6nkéntelentl is tarsul nem fogadtuk volna. (...) A tarsadalom, melyet rajtunk kiviil
lévének szemlélink, benniink €él, egyéni lelkiink kézepén, ugy, hogy, ha azt onnan kiszakitani akarnok, sajat egyéni
voltunkat szlintetndk meg.” Paldgyi Menyhért, Marx és tanétdsa, V1. Magyar Tarsadalomindomdnyi Szemle, 1908./10. 988sk.
Téabor Béla jegyzete: vO. Jaspers: licben und werten. Arra a jaspersi gondolatra utal, amely szerint nem azt szeretjiik, akit
értékeliink, hanem azt értékeljik, akit szeretink.

Petrus Damiani (1007-1072), Anselmus kortarsa. Tanitdsa szerint Istent nem koti az, ami az ész szamara sziikségszerd.
Igy Istent az ellentmondas torvénye sem koti. Ahogy Isten a semmibél viligot teremtett, és képes volt arra, hogy
szlzbdl sziilessen, Ggy azt is megteheti, hogy bar Réma megéptlt, mégis: Réma soha meg ne épiilt legyen.
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Osszeroppanasanak oraiban irt levelével, amelyet {gy irt ala: ,,Diontiszosz, a Megfeszitett”. Ebben az
esetben abba 6rilt bele, hogy nem tudta végiggondolni a gnozis alapgondolatat.

Anselmus nem harmadik személyben beszélt a legnagyobb elgondolhatérol.” Méasodik személy-
ben beszélt rola, hozzd beszélt rola. Anselmus az értelemmel azonositotta magat. Ha nem is azt mondta:
,»hogy birnam ki, hogy nem te vagy azr”, mindenesetre azt mondta: ,,hogy birna ki az értelem, hogy
nem te vagy az?”. Persze igy sem mondta — hiszen nem is kérdezett —, hanem azt mondta: ,,igy tudom
megmagyarazni masnak (az insipiensnek), aki nincs veled ilyen személyes viszonyban, mint én, igy tud-
nam megmagyarazni neki, hogy &7 vagy te.”

De ez az insipiens 6 maga is lehetett, azokban a pillanataiban, mikor kiesett a személyes viszony-
bol. Istenbizonyitéka emlékeztetd lehetett Gnmaga szamara, hogy a tavollét pillanataiban felidézhesse a
személyes viszony kozvetlen kozelségét. Tehat 1ényegileg ugyanazt a szerepet toltotte be, mint a ritus
vagy az Unnep — vagy legalabbis hasonl6 szerepet.

Anselmus igy — ha kérdését Nietzsche kérdésének csak-szubjektiv formajara képezzik le — elére
vetitette Nietzsche Osszeroppanasanak rejtett torténetét. Mert igy leképezve végeredményben azt kér-
dezte: mivel Isten létezése elgondolhatd, hogyan birhatnam ki, hogy ne gondoljam el, és ha elgondol-
tam, hogyan ne higgyek is abban, amit igy elgondoltam, mégpedig mint masodik személyben, tehat a te
létezésedben, akit ebben az elgondolasban megszolitok — mert hogyan is birhatnam ki ezt a gondolatot
énmaganyomba zarva?

P Tébor elemzésében a tovabbiakban kulcsszerepet kap az a tény, hogy Anselmus istenbizonyitéka egy Istenhez 52616

imaba van 4dgyazva, Neki mondja el, hogyan is bizonyitja be az O létezését az insipiensnek.



