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TABOR BELA: Megismerni: teret teremteni'

A filozdfiai kutatds és novekedésiink tere®

»Mi a 1ét?” Ennek a végsoé filozofiai, ontologiai, metafizikai kérdésnek — magénak a spekuldcionak,
az elméletnek — az értelmét, jelentdségét, ,,gyakorlati” értékét kell megkeresniink.

Orientacio, mértékegység keresése: annak a térnek a keresése, amely feloldja egzisztenciank
szorongatd zsufoltsagat, a tdmadd valosdgot mérhetdvé teheti és ezzel kivédhetdvé minden
kicsinyes elemnek azt a hipnozisat, hogy & az abszolut mérték, amelynek ald kell vetniink
magunkat. A filozéfiai kutatas tehat az egzisztencia szabadsagharca. A tér, amit meghoditunk vele:
novekedésiink tere. Es amikor itt egzisztenciarol beszéliink, egyarant gondolunk egyéni és
kozosségi egzisztencidra.

A filozoéfiai kutatds eredeti értelme tehat mértékkutatas. A valdsag mértékét keresi, azt, ami
meghatarozza, hogy minek van valdsagértéke, és lehetdéve teszi valosagélményeink rangsorolasat.
Ha ez a rangsorolas nem marad egy elszigetelt szellem korébe zarva, hanem belekeriil lelki és szel-
lemi szféraink egységes aramkorébe €s ily modon atjarja egész lénylinket, valésagunk alkotdja
lesz.” A filozofiai kutatas eredeti értelme: a valosag Ostorténetének kutatasa.*

A tér: az athathatatlansdg ellentéte’

A tér: a birtoklas ellentéte. A tér: az athathatatlansag ellentéte — a zsufoltsag ellentéte. Az abszolut
zsufoltsadg: egy dthathatatlan atom, amely elnyeli magat a teret is. Zsufoltsag: narcizmus, birtok-
gorcs — a térrel: a szeretettel, személyességgel szemben. A zstfoltsag mint a tér ellentéte (és igy
egyben mint ido) a tavol-keleti spekulacio nyelvén kifejezve: a Stinya hianya vagy a tao tavolléte.

Minden annyira 4thatd, amennyire athathat6. Pontosabban: amennyire athatott. Persze nem
akarmi és akarki altal. Az alsobb a felsébb altal. En—te! Ami engedi magét athatni, ami segit athatni
onmagat. Ez nem jelent ellendlldsmentességet: csak azt, hogy az ellenallast is onmaga 4thatasanak,
teresitésének szolgalataba allitja.

Személyes viszonyban azzal vagyunk, akit nem kell széttérni ahhoz, hogy belé tudjunk hatolni,
hogy athathassuk. Személyes viszonyban lenni annyi, mint egymas terének lenni.

Személyes viszonyban csak azzal lehetiink, akinek nem kell széttérnie ahhoz, hogy athathaté
legyen barki altal is: akar mas, akar 6nmaga altal.

Letfrigiditas és léterosz. Kozosség — érték — ter

Megismerni: teret teremteni: sziikebb tér koré tagabb teret, a bortonkapukkda merevedett formak
attorésével, athatasaval® = novekedni (befelé) — mert én vagyok a tér!

Tabor Béla hagyatékabol kozreadja Suranyi Laszl6 és Tabor Adam. A kozreadok labjegyzetei [...] kozott olvashatok.
A *-gal jelzett szovegek elérhetdk a honlapon.

[TABOR Béla: Jegyzetek a preszékratikus szemindriumokhoz — részlet. Kézirat.]

= Az identifikacio kérdése.

[Bevezeto fejezetek a valosag oOstorténetéhez a cime Tabor Béla megszakitasokkal tobb, mint fél évszazadon
keresztiil irott f6 muivének, melynek elsd, Szabo Lajosrol c. részét 1. TaBor Bera: Személyiség és Logosz. Bp.,
Balassi, 2003. 27-74.* Egy tovabbi részletet 1. US: Anselmus istenérve és Nietzsche istenkisértése, in Pannonhalmi
Szemle 2010/4.%]

[V6. TaBor Bira: Logosz és daimon. In: Uo: Személyiség és logosz, 194, 197.%]

Minden forma addig ¢él, amig formal: nemcsak a miivet, hanem minket, a kort is. Ha egy forma (miivészi,
gondolkodasi vagy életforma) megsziint €16 lenni, bortonfalla valik.
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Létfrigiditas: a térteremtés (formak athatasanak) képtelensége.” Amin semmiféle szimbolummal
nem tudunk kaput nyitni: ez a létfrigiditas képlete is. A 1étfrigiditas circulus vitiosusanak attorése:
szimbolummal kaput nyitni a ,nem tudom — nem akarom” circulusdn. Mert a szimbdlum a
személyiségi Ovezetbdl hoz tiizet — fényt és hot —: 1éteroszt. (A tér fényesebb — vildgosabb —, mint a
fény? Igen, mert athatobb.®)

A 1ét erotikus telitettségének feltételei:

1) ellenéllasoptimum és a harci feltétel optimuma;

2) kozosség (amely értékel engem);

3) és mindennek olyan kifejezése, ami az egyetlen misztérium fatylat lebbenti meg: a centrum
szimbolumava tudja avatni (a szimbolum: emlékezés egy vilagkép novekedésének pillanatara).

Amilyen mértékben ez a harom jelen van — szorosan egymasra vonatkoztatva, egymast atszove
—, olyan mértékben vagyunk védve a 1étfrigiditas ellen: ez a hirmasegység maga ,,a 1ét értelme”. Es
amit szorosabb értelemben erdsznak neveziink, ugyanezt a szerkezetet mutatja. A tavlat — a végtelen
és véges, kozel és tavol, perdsz és apeiron egységének — szerkezetét. Az alkotds, a teremtés
szerkezetét.

Létfrigiditast indukal tehat a tal gyenge és a tul erds ellenallds, a kozdsség Osszeomlasa, az
egzakt értelemben vett szimbolikus kifejezés képességének vagy erdfeszitésének az ernyedése. A
halalfélelem: a l1étfrigiditas betorése.

A c¢él egyik mozzanata: hogy kivanatos ellenéllas. Cél csak az lehet, ami ellenadll az
akaratunknak: baratian, miértiink.

A kozosség = egyéni értékem tere (egyéni létem értékének tere). Kozosség: akik elismerik
egyéni értékemet — barmilyen széles is ennek a skalaja, a minimumtol a maximumig. A k6zosség
tehat egyrészt értékem mérdje, bonyolult, harmonikus ¢és diszharmonikus interperszonalis
relaciokban. Masrészt azok, akiknek az értékét én elismerem, hierarchikusan. Harmadszor: egy
értékcentrum, amin mindezeket a méréseket mérem; ezt tekintem az értékelés fedezetének vagy
forrasdnak. Negyedszer: ez az egész (1-3), mérd szimbdlumokban.

Kiko6zositeni: megtagadni valakitdl az elismerést: megvonni az értékteret.

Csak akkor létezik szamomra kozdsség, ha értékel engem. A kozdsség annal inkabb valik
léterdsz forrasava, minél pozitivabban értékel. Es ha csak negativan értékel, megsziinik az én
kozosségem lenni: ez azt jelenti, hogy kikézosit magabol.

Léterosz ¢s érték — létfrigiditas és nietzschei értelemben vett nihilizmus: ,,a vezérld értékek
elvesztik értékiiket”.

Erték: részesedés a 1étben.

Mibdl alkot az alkotdé? Egymast erdsitd narcisztikus és transzcendald impulzusok fesziiltsé-
g¢ébol. (Egyéniségi és személyiségi erdk, daimon €s logosz.) Azért alkot, hogy onlétét, onértékét
(mésok értékelésén keresztiil is) intenzivebben érezze, de ezt Onlétét transzcendald érték
teremtésével kell elérnie. ,,Besz€lj, hogy lassalak.”™

Hogy tehat a 1étbdl szubsztanciat meritsen (a 1étbdl altalam — egyéniségem altal — meritett
szubsztancia: az érték),'’ és ezt masoknak nyujtsa, de ezt 6 nyujtsa, és 6 nyujtsa abban a reményben,
hogy értékeltetés (,,elismerés”) formajaban visszakapja és igy 1étének tartalma novekszik.

., Hozzam kozel, télem tavol”

Létfrigiditas és térfrigiditas. Mi rejlik a tériszony mogott?

Ezért abszurd Dante vallalkozasa a ,,Paradicsom” utolso énekében.

*  [Johann Georg HAMANN: Aesthetica in nuce. In: Uo6: Simtliche Werke, II. Bd. Bécs, Thomas-Morus-Presse im
Verlag Herder, 1950. 198.]

Deszubsztancializalva: az érték talalkozas a 1éttel, és ennek a talalkozasnak a pillanata (vagy emléke) egy egyéniség
kohdjaban formalva.
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Szellemileg (,,egzisztencidlisan) neutralis (lires) tér nincs egy bizonyos centrumkozelségen beliil:
minden mozdulat, minden sz6, minden megszoélalas artalmas vagy hasznos (kozelit vagy tavolit a
centrumtol).

Szabo Lajos szerint az abszolut tér ,.fixa idea”. Evekkel korabban igy irta le nekem a teret:
,»hozzam kozel, télem tavol”. Ez azt jelenti, hogy az ,abszolut tér’ azért ,fixa idea”, mert
»maganvalo tér”. 4 mammonizmus természetrajzdban Szabd Lajos azt irta: ,,Az Oriillet harom
iranyban szakszeriisitve: maganvalé dolog, maganvalo jelenség, maganvalo igazsag (Kant, Comte,
Bolzano)”." Ehhez hozzavehetjiik negyediknek a ,,maganvalo tér” szakszer(sitett Oriiletét.

Targyi léte annak van, aminek tdvolsdga van az énemtdl (= télem), és olyan mértékben van
targyi léte, amekkora tavolsdga van az énemtdl. Az énemnek azonban nincs tavolsaga télem, tehat
nincs targyi léte sem. A metafizika rejtett eléfeltevése az, hogy minden distancialhato t6lem, vagy
legalabbis minden leképezhetd egy ilyen distancidltsagra, minden leirhat6 és megérthetd igy. (Kant
harom metafizikai idedja: Isten, 1¢lek, halhatatlansag).

A metafizika kiindulopontja, a platoni idealizmus erre a feltevésre tamaszkodva teremtette meg
az idedkat — a khoriszmosszal — mint a télem vald abszolut tavolsagra leképezhetdség szimbolumat,
amelyeknek nyelvén legjobban leirhatok és megérthetok — megkozelithetok — a dontd fontossagu
megismerenddk. Az is, hogy mi megismerendd €s mi nem! Platon tehat valoban arra torekedett,
hogy a megismerendd (megismerendd!!! — mint a megismerés €s az etikum posztulatuma is!) kozel
keriiljon hozza, de ugy gondolta, hogy ennek feltétele a megel6zd abszolut distancialas: tavol
taszitotta a megismerenddket, hogy kozel keriilhessen hozzajuk. Az abszolut tavolsagbol fakado,
illetve az abszolut tavolsagbol kicsiholand6 abszolut kozelség (Atman = Brahman) lett azutan az
ujplatonizmus, a gnozis és a misztika f6 hangsulya.

Megismero erd és megismerési viszonyok: személyiség és egyéniség

Mitosz: a szellemi otthon, az én ismerds terem (illetve egy k6zosség ismerds tere), az a tér, ahol mar
otthonosan, erdfeszités nélkiil mozgunk. A személyesebb értelemben vett anyanyelv az a nyelv,
amelyet erdfeszités nélkiil értiink, és amelyen erdfeszités nélkiil ki tudjuk fejezni magunkat. Ezzel
szemben a logosz a ndvekedés, illetve a novekedés hajtoereje, az az erd, amely otthonos terem hata-
rainak attorésére, terem kiszélesitésére késztet. Ennek a térnovekedésnek az iranya: az egész (a tel-
jesség); ezért mondom, hogy a logosz a teljesség (az egész) igényébdl fakado kérdések forrasa,
vagy a teljesség (az egész) mint kérdések forrasa.

A kérdés: fellazitott valasz; ez a valasz, amit fel kell lazitanom, éppen a koriilhatarolt, mar
bejart mitosz-otthon. Otthon: a hozzdmszervesiilt tér.

A szellemi tevékenységnek mindig (és minden korban) kettds feladata van: attérni a mitosz-
otthon hatarait, kiszélesiteni ezt a teret, az jjonnan meghaoditott teret pedig hozzéaszervesiteni régi
teremhez, ami ennek a régi térnek a struktarajat sziikségképpen megvaltoztatja. Ugy is mondhatom:
a mitoszt éppugy hozza kell szervesiteni a logoszhoz, mint a logoszt a mitoszhoz. A kettot
egymashoz kell csiszolni.

Mindez leképezhetd a (szellemi) termelOerdk és termelési viszonyok — megismerd erd és
megismerési viszonyok — egymashoz vald viszonyara. Logosz/mitosz = termelderdk és termelési
viszonyok = személyiség/egyéniség = megismerés — hit (,,in intellectu — in re”'?) = teremtd erdk és
teremtett allapot.

A mitosz: egy kultira egyénisége. A logosz: minden mitosz belsd, kozos magva. Es mint ahogy

""" [SZABO Lajos: 4 mammonizmus természetrajzihoz. In: Uo: Tény és titok. Veszprém, medium, 1999. 79.%]

12 [Ansermus CANTUARIENSTS (SzENT ANzELM): Proslogion. (http://www.thelatinlibrary.com/anselmproslogion.html)]
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a személyiség: Sz=E," gy a logosz is L=M."* Minden hit (pisztisz) addig funkciondl, amig a gnozis
(megismerés) igényének ereje szét nem fesziti a kereteit. Ugyanigy: minden mitosz addig, amig a
benne rejlé logosz szét nem fesziti. Amig tehat otthont, teret tudnak biztositani a mélyiikon fesziild
¢s novekvo megismerd erdnek, a logosznak (mint a teljesség igényébdl fakado kérdések sziintelen
buzgo, €16 forrasanak).

Ez vonatkozik a személyiség és egyéniség viszonyara is. Pontosabban: a személy és egyén
viszonyara. Az egyén novekedése nem azonos az egyéniség novekedésével. Ellenkezdleg: az egyén
egyénisége Oonmagaban az egyén altal befogadott személyiség rovasara torekszik novekedni: az
individuacio ettdl a személyiségtdl probalja elvonni a maga szdmara a teret. De a személyiség maga
a tér: a személy novekedésének tere. Az individuacio hipertrofidja tehat azt jelenti, hogy az egyén
Onmaga terét fogyasztja. Az egyén valosagos (nem patologikus) novekedése (vagyis a személy no-
vekedése) tehat priméren a személyiség novekedését jelenti — az egyéniségét csak olyan mértékben,
amilyent személyiségének, terének ndvekedése lehetéve (€s egyben sziikségessé) tesz. Ahol ez nem
igy torténik, ott a személyiség szétfesziti az egyén (= személy) kereteit, hogy 0j kereteket teremtsen
maganak. Taldn ebben foglalhato 6ssze az egyén szétbomlasanak, disszocialodasanak Ostorténete. A
halal éstorténete? De a sziiletésé is! A pszichozis Ostorténete? De az egészségé is!

Az egyéniség a személyiség formdja, vagy ha ugy tetszik: edénye (,,tomldje”’). Mint ahogy a
termelési viszonyok a termeléerék formai vagy ,,tomléi”. (,,Uj bor és régi tomlé”!')

Minden egyén: személy. Ez azt jelenti, hogy a személyiségbdl tobbet-kevesebbet befogad az
egyéniségébe. De szemben a személyiséggel (az abszolut személlyel), ebben a személyben az egyé-
niség tulsulyban van. Az eredeti Sz=E azonossag bels6 egyenstlya itt felbomlott. A harmonizalés-
nak két lehetdsége van: vagy az egyéniség (egyéniségi erd) szintjének leszoritasa olyan szintre,
amely megfelel a befogadott személyiség szintjének (ezt jeldlhetjiik igy: sz=e), vagy a személyiség
(= a személyiséggel valé azonosuléds) szintjének felemelése a magasabb individuacids szintnek
megfeleléen. Az ilyen harmonizalas mindig csak atmeneti lehet, és mindig ara van: lelkileg és szel-
lemileg egyarant. (,,Elfojtas.”) Az eredeti személyiségben (Sz=E) az egyéniség épp olyan végtelen
(korlatlan), mint a személyiség.

Kultarak esetében ez az atmeneti egyensuly egy-egy idére mindig megvalosul: ezek a bontatlan
mitosz, illetve bontatlan hit korszakai.

A belsd konfliktusok, amelyekre a I¢lek elfojtassal reagal, nem vezethetOk vissza egyediil a
szexualis libidora, amint azt a freudi pszichoanalizis teszi. Harom ilyen konfliktus-szférat
ismerhetiink fel:

a) a szexualis libido szférajat;

b) a halalfélelemét;

c¢) a Wille zur Macht szférajat, vagyis az individuacios konfliktust.

Mind a harom visszavezethetd azonban a személyiség €s egyéniség konfliktusara.

Novekvo és magara hagyott lélek; tér és ido

Az egyéniségbe zart 1¢élek (a magara hagyott 1élek) szenvedései a félelem, a biintudat és a maganyo-
sodas ellenséges harmassagara vezethetok vissza. Ez a harmassag viszont a lélek novekedésének,
szabad dramldsanak gatoltsagara. A novekvd I¢lek és a magéra hagyott Iélek ellenpdlusok. Masképp
fogalmazva: a félelem, a blintudat és a maganyosodas egyarant diszkontinuacio, az nmegszolitas
gatoltsaga.'® Kiszakadas a 16tk6zosségb6l. Elszakadas a kezdettd] (vo.: az 6rom a kezdet fellobbana-

[Személyis¢g=Egyéniség]

[Logosz=Mitosz]

15 [,.Es senki sem tolt 0j bort régi tomlSbe.” Mark, 2,22.]

Az onmegszoélitas gatoltsagarol vo. Laing: ,,Amir6l nem beszéliink sem magunkkal, sem masokkal”. [RonaLp Davip
Lawa: The Self and Others. London, Tavistock Publications. 1961.]
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sa)."” Akkor tudok megszdlitani masokat — személyes dialogusban vagy miiben —, ha dnmagamat
meg tudom szolitani. Ez egyben a masik altal valdo megszolithatosagomat is jelenti.

A félelem, biintudat és maganyosodas visszavezethetd a buddhai szenvedés-meghatarozasra:
»elvalasztva lenni attdl, akit vagy amit szeretiink és egylitt lenni azzal, akit vagy amit nem szere-
tiink”. ,,Az ellenséges harmassag” legy6zésének utja pedig az, hogy tul kell néni rajta — mert mind-
egyik mogott a novekedés elégtelensége rejlik.

A félelmet és blintudatot (mulasztastudatot) egyarant az id6 hipertrofiaja idézi eld: belso teriink
idévé alakulasa. Csak az gyogyithat meg, ha idonket térré alakitjuk (alkimia). Tér és id6 kozott az a
kiilonbség, hogy az id6 mulik, a tér nem. Ezért teriinket novelhetjiik, de idonket nem: az idére az
jellemzd, hogy egyre csokken. Az id6 tgy is definidlhatd, hogy teriink csokkend, entropizalodd
része.

A félelemben a jovotol féliink, a mulasztastudatban a multtél — a bilintudat is félelem. Akinek
pedig semmi bline nincs, még mindig viseli a demoralizalt bint: azt, hogy individualizal6dott.

Vajda Lajos témaja: maga a tér. (Athatas.) Az utolsdé nagy szénrajzokon is, de itt erésebb
ellenallast keres fel. A tér és 1d6 harca. Mert az id6 az a folyamat, amelyben a véges forma elnyeli a
teret. A zsufoltsag idot sziil. A tér: emlékezés — az 1d6: felejtés. Zsufoltsag — felejtés [elfelejtés (a
szembesités elmulasztdsa, egyértelmii 6n- és létinterpretacié elmulasztasa)] — elmualas — id6 —
szorongas.

Akarat és 1d6 szorzata mindig alland6 szam.

Mi az, ami akaratunktol fiigg? Cselekedeteink nem fliggnek mindig akaratunktol, sét talan azt is
mondhatjuk, hogy sohase fliggnek kozvetleniil akaratunktol, ha cselekedeten kiilsé valtoztatd
aktust, kiils6 torténést, kiilsd eseményt értiink. Ellenben akaratunktol fiiggnek, illetve akaratunktol
fiiggdvé tehetdek (ez a fliggdvé tétel az akarat gyoke) belsd cselekedeteink: akaratunktol fiigg, hogy
milyen gondolatoknak, képeknek, képzeteknek adunk teret — hogy milyen gondolatokkal toltjiik ki
belso teriinket, pontosabban: hogy milyen imaginacios—identifikécios utat (palyat) valasztunk. Ez az
identifikacidés modszer az dnalakitds modszere.

Belso teriink kitoltésének folyamata: idézés = annak megvalasztdsa, amivel egyidejiiek
vagyunk. 1d6zés — identifikacio: valosagképiink sziiletése, alakulésa.

Eckhart mester: ,,Ami valaki massal torténik, akar rossz, akar jo, olyan legyen szdmodra, mintha
veled torténne.”™ A regény, a drama és minden cselekményes miifaj értelme, jelentOsége:
identifikacidés — vagyis narcisztikus egocentrizmusomat transzcendald — érzékenység megnyitasa.
Ennek a miifajnak a térszemlélete a dontd: minden idegen teret, részteret beleold az én terembe,
megsziinteti az idegen sors kategdridjat: egységesit. Ez a regény, a drama, az eposz vallasos
funkcioja.

Identifikacio: megnyilas az egyetlen 1élek, az egyetlen tér felé. (,Lebontas.”)”” Szabd Lajos
ugyanezt irja le az erosz—alimentacié—identifikacié harmassaggal, mert ez a megnyilas: taplalkozas
az egyetlen 1¢élekbdl, egyetlen térbdl. Es a lebontas az én-birtok narcisztikus goércsének feloldasa:
erosz.

A személyiség az egyetlen tér, a kozosség (1étkozosség) jelenléte benniink. Es ugyanez igy is
fogalmazhat6: jelenlétiink az egyetlen térben, egyetlen Iélekben, 1étk6zdsségben.

Természetesen itt is szdmolni kell az ellenallasokkal, és ezek koziil a legerdsebbek a kinok,
félelmek (szorongasok, rettegések). Az ellenallds erejének hatdresete: az én (belsd térmozgatod
szerviink) bénultsaga.
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[TABor BELa: A létezés: létezb. Jegyzetek Heideggerhez. In Uo: I m., 262.%]
[Eckhart mester 5. prédikacidja (Quint szamozasa szerint). |
19 [V6. TaBor BeLa: A zsidésdg két utja. 2. kiad. Bp., Pesti Szalon, 1990. 14.*]
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TABOR BELA: Megismerni: teret teremteni/6.o0ldal
Integracios teret kell teremteni a 1¢lek szamara a szellemben.
Szellem: logosz és mitosz egyetlen, megszakitatlan dramkore, a felidézés, kifejezés és megértés

haromsagéaban: a személyiség szolgalatdban, a kozosség hatdterében, a 1€t erotikus fesziiltségének
kozegében, harcban a daimonizald, narkotizalo és eldologiasito torekvésekkel.
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