TABOR BELA: A ZSIDOSAG SZELLEMI KOZOSSEG!

Kozosség

Azt, amit a bibliai teremtés-mitosz ugy fejez ki, hogy kezdetben csak egyetlen ember volt,
tehat az individudacio el6tti allapotként, a valdsagban csak a kdzosség realizalhatja.

A bibliai ,,Adam” tehat az emberi kozosség idedja. A biblicizmus alapkdvetelménye eszerint
az, hogy az emberi k6zosség Isten képmasa legyen.

Szellemi kozdsségek — és minden k6zosség szellemi annyiban, amennyiben ezt teszi — me-
ditacios objektumokat teremtenek maguknak. Ezek a meditacios objektumok a kdzosségi szellem
kristalyosodasi gocai; a kozdsségi szellemben, amelybdl a kozosség kozosség-1éte taplalkozik, ezek
sugarozzak ki magukbdl a kavodot (7122), a szemnont, a szakralitast. (Kavod: dicsdség és értek.
Ertékelt érték, elismert érték, kozosség-teremtd érték, vagyis olyan érték, amely egyesiti az elszige-
telt személyeket. Es az érték: létkvantum!) Ha azt mondjuk, hogy szellemi kozosségek teremtenek
maguknak ilyen meditacios objektumokat, ezzel azt mondtuk, hogy hierarchikusan tagolt — a szel-
lemi emanacids erd hierarchidjava tagolt — szellemi kozosségek teremtik ezeket az igazsagok vagy
szimbolumok formajat 61té6 meditacios objektumokat, és a hierarchia egyes rétegei minden alacso-
nyabb réteghez képest a teremtd, minden magasabbhoz képest az ellenalld szerepét toltik be, vagy —
koncentrikus kornek képzelve ezeket a rétegeket — minden belsébb réteg teremtd, minden kiilsébb
réteg ellenallo (a spiritualitas nonkonformizmusaval, transzparencia-igényével szemben), s a terem-
t6 és ellenalld rétegek kolcsonhatasa, 6sszjatéka szabja meg a kozosség egészének mint rendszernek
szellemi arculatat. Ezeknek a rétegeknek erdviszonyai hatarozzak meg tehat, mi, mennyi és milyen
formaban tor at a kozosségben fellépd legmagasabb szellemi igényekbdl. Ez a felfogds nem relati-
valja, nem teszi semmiféle ,,szubjektiv’ onkény fliggvényévé a kozosség altal reprezentalt szellemi
tartalom érvényét: végsé fokon nem a legfelso rétegek alkotasanak attorése, transzparenciaja az,
amirdl itt sz6 van, hanem az¢, ami ezt a legfelsd réteget — szellemi erejét és érzékenységét — formal-
ta, s6t arr6l van sz6 benne, ami ezt a formaldt formalta, és igy tovabb ad infinitum minden torténel-
mi hatas eldfeltételéig.

A mitosz szerepvaltasa: a mai zsidésag nem abban hisz, hogy az egyiptomi kivonulasnal
kettévalt a Voros tenger, hanem abban, hogy egy-két évszazaddal ezeldtt a zsidosag még hitt abban,
hogy a Voros tenger kettévalt, és hogy ez a hite, mas bibliai mitoszokban valo hittel egyiitt vagy ha-
rom ezredéven at a zsido szellemi k6zosség meditacids objektuma volt. Persze ma is van a zsido-
sagnak egy rétege, amelynek kozvetleniil ez a meditacids objektuma, de mivel ez a hit is magaban

foglalja azt a hitet, hogy vagy harom évezreden at ez volt a zsid6 szellem kozdsséget konstitualo

1 In Személyiség és logosz, 217-233.



meditacios objektuma (11°MaR 19K, atyaink Istene), azt mondhatjuk, hogy ma a zsid6 szellemi
kozosséget konstituald meditacios objektum az a hit, hogy ez a hit harom ezredéven at a zsiddsag
kozosséget konstitualé meditacios objektuma volt.

A sehina (711°0w) eredeti jelentése: Isten jelenléte, (,,bennlakozéasa”) Izrael kozosségében. Hogy
egyben kneszet Izrael-t (78> no1d), Izrael k6zosségét is jelenti, csak ennek masik koriilirasa. Isten
jelenléte egy kozosségben, egy kozosség mint Isten jelenlétének kozossége: ez a kahal (277p) vagy
kneszet, az ecclesia, az egyhdz definicidja.

,Isten definicidja: az egyhaz élete” — mondta Szabo Lajos. Az egyhdz élete pedig — a fentiek
szerint — Isten jelenlétének konkrét megnyilvanuldsa, vagy talan pontosabban, a k6zdsség konkrét

reagalasa Isten jelenlétére.
Hagyomany és kinyilatkoztatads

Cimcum (21¥71%): teremtés,

Sevira (717°2w): biinbeesés,

Tikkun (177n): megvaltas?.

A feltlind az, hogy ebbdl a lurjai konstrukciobol a kinyilatkoztatas hianyzik, viszont a blinbe-
esésnek van ekvivalense: a sevira (2°757 n7°2w). Ez természetesen nem a kinyilatkoztatas hattérbe
szorulasat jelenti Lurja Kabbalajaban. Inkabb abbodl adédik, hogy az egész Kabbala a kinyilatkoz-
tatassal azonositja magat. A Kabbala kézege a kinyilatkoztatas.

Van még egy aspektusa ennek a kérdésnek: leképezhetjiik mitosz €és logosz viszonyara. A
teremtés—blinbeesés—megvaltas harmassagaban az elemek koz0os jellegzetessége, hogy egyik sem
Jjelen: a teremtéshez és blinbeeséshez mult id6 jarul (a teremtéshez a mélymult, a blinbeeséshez az
egyszert mitikus mult), a megvaltashoz a j6v6 1d6. A mult id6 a mitosz kozege; de a jovo 1do is az.
Ezekkel szemben a kinyilatkoztatas specifikuma a jelen. Ha a kinyilatkoztatast torténelmi esemény-
nek fogja fel a hagyomany, ez ugyan mitikus mozzanat, de azt mondhatjuk, hogy a kinyilatkoztatas-
mitosz (Horeb-hegyi, Szinai-hegyi kinyilatkoztatas) a jelen mitosza. A kinyilatkoztatds maga a
nyelv — mondja Rosenzweig, de itt €16, beszélt, a jelenben beszElt nyelvrdl van sz, arrol a szemé-
lyes megszOlitasrol és megszolitottsagrol, ami a jelen végsé tartalma. Igy a kinyilatkoztatds mintegy
a teremtés—biinbeesés—megvaltas mitikus harmassagat kiegyenstlyozo szellemi realitas: a logosz
(,,a kinyilatkoztatds maga a nyelv”!). A kinyilatkoztatds mitikus torténetisége a Horeb- vagy Szinai-
hegyen jatszodott le; de a kinyilatkoztatas valosdga mindig a jelenben, itt €s most torténik. A kettd
kozott a hagyomany a hid: a kinyilatkoztatds a hagyomanyban torténik, a hagyomany viszont csak

jelenné valva lehet szellemi realitds. Ez a megkiilonbdztetés és kapcsolat a mitosz és a logosz szint-

2 Cimcum = 8sszehuzddas, sevirat hakkélim = az edények eltorése, tikkun = helyreallitas.



jei kozt adhatja keziinkbe a kulcsot Krisztus torténetiségének kérdéséhez is, ahol szintén a kinyilat-
koztatasnak mitoszhoz €s logoszhoz val6 viszonyar6l van szo.
A hagyomany a szellem konkrét torténelmi emlékezete, a logosz pedig — a megjelenito, a je-

lenné tevd — kiolvasztja ebbdl az emlékezetbél a jelen-valosagot. Ugy is mondhatjuk: visszaoldja a
hagyomanyt a kinyilatkoztatasba. Ebben a visszaoldasban ,,torténik” a kinyilatkoztatds. A nagy bib-
likus tetralogidban (teremtés—bilinbeesés—kinyilatkoztatas—megvaltas) a kinyilatkoztatas a logosz po-
lusa, de ez a polus az egész tetralogiat, tehat mind a négy elemét atlogizalja, vagyis jelenné teszi, és
mitikus burkukbdl kihdmozza logosz-tartalmukat — magéét a kinyilatkoztatasét is, amelyet a jelen (a

megszolitd nyelv!) mitoszanak burka zar koriil mint multba vetitett eseményt.”

Zsidosag és kereszténység

A krisztianizmust az kapcsolja a biblicizmus logocentrikus hangsulyahoz,’ hogy az evangé-
lium végig kinyilatkoztatasként értelmezi magét: mert Krisztus, a ,,Fit1” 1ényegénél fogva a megjele-
nd (magat megjelenitd) Isten. A zsidosagtol talan éppen az valasztja el, hogy egyetlen folyamatos
kinyilatkoztatés, és nincs benne semmi mas elem: mert nincs benne teremtés, nincs benne biinbe-
esés — mindezekre csak mint tdle valojaban idegen elemekre utal — sdt, megvaltas sincs benne, mert
a megvaltas jovdidejét itt felszivja a kinyilatkoztatas jelenideje, éppugy, mint a teremtés és biinbe-
esés multidejét is. Tehat az evangéliumok paradoxona az, hogy kirekesztenek magukbol minden mi-
tikusat — azaltal, hogy egyetlen alapmitoszban — Jézus Krisztus torténetiségében — oldanak fel min-
den mas mitoszt.

Hans Urs von Balthasar: Izrael szamara Krisztus els6 és masodik eljovetele egybeesik.* Ezt
szerinte Péter mondja az Apostolok Cselekedeteinek ezzel a mondataval (Krisztus vélasza arra a
kérdésre, hogy ,,mostanaban fogja-e helyreallitani [zrael orszagét”): ,,nem tartozik ratok — felelte
(Krisztus), hogy ismerjétek az iddpontokat és a koriilményeket. Ezeket az Atya szabta meg sajat
tetszése szerint.” (Ap. Csel. 1,7., v.6. Mark 13,32.)

Ennek a felfogasnak az alapjan a kereszténység lényegét, a krisztologiat ugy értelmezhetnénk,
hogy Krisztus elsé eljovetele, vagyis az Ujtestamentum 1ényegi tartalma annak a felismerése vagy
bizonyitéka, hogy a megvaltas csak a logoszon keresztiil torténhet. A keresztény megvaltas-koncep-
cidban tehat a megvaltas kétfazisu: az elsd a logosz megvalto szerepének felismerése, nyilvanvalo-
va valasa, a masodik pedig, a paruszia, a logosz abszolut érvényesiilése, a logosszal szemben jelent-
kez6 minden ellenéllas legydzése, és ez egybeesne a zsidosag megvaltas-koncepcidjaval. Amit

azonban Balthasar nem vesz észre, az, hogy — ha elfogadjuk a ,,Jogosz” kifejezésre valo leképezést

* Mindez egyébként adalék az Ostorténet szakadék és hid metafordjanak kibontasahoz is: ,,A

szakad¢k felett ativeld hid torékenysége™!
3 V.0.: Szabo Lajosrol. 8. fejezet, utolsd bekezdés.
4 Hans Urs von BALTHASAR: Einsame Zwiesprache. 99.
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— az elsd fazis a zsidosag szerint mar joval elobb bekovetkezett: a Szinaj-hegyi kinyilatkoztatassal,
€s maga a zsido ,,vallas” éppen ez az elsO fazis — a zsido vallas mint a zsidosag egész belsd, szel-
lemi torténete, mint folyamat (lasd Jeremias 31, 31-34.!). S6t még a Szinaji kinyilatkoztatas elott, a
Horeb hegyénél, az ¢g6 csipkebokorban, ahol Isten igy mondja a nevét: ,,én vagyok, aki vagyok”
(Mozes II. konyve 3, 13-14.).

,En vagyok, aki vagyok”: a Név kiejthetetlenségének megfelelé Snmeghatérozas, és logikus,
hogy a Krisztus-logosz ezzel szemben tigy mondja: ,,én vagyok az ut, az igazsag, az €let”, vagyis
explikalja 6nmeghatirozasat, mert Krisztus nem a kiejthetetlen Név, hanem lathato, érzékelhetd —
mint a mitosz. Osszefiiggést fedezhetiink fel a Genézis és a Janos-evangélium kozti kiindulé kii-
l6nbséggel; az elébbinél nincs sz6 arr6l, hogy kezdetben barmi is ,,volt”, csak arrdl, hogy kezdetben
Lteremtette (Isten az eget €s a foldet)”, mig az utobbinal ,.kezdetben — volt a logosz!”

Az alapkiilonbség zsidosag és kereszténység kozott a mitoszhoz vald viszonyban van. A pri-
mer mitosz Isten torténete, mint érzékelhetd alany érzékelhetd torténete. Ezt a zsiddsag elveti, mert
elofeltételeit is elveti: azt, hogy Isten érzékelhetd alany (azt, hogy ,,érzékelhetd”, az ember valami-
lyen lehetséges érzéki tapasztalatara vald leképezésként értve) €s azt, hogy (a fenti értelemben vett)
érzékelhetd torténete volna. A kereszténység lényege tehat nem egyszeriien a logosz centrumba 4l-
litdsa, hanem a logosznak egy meghatarozott mitoszon keresztiil vald centrumba allitdsa. Ez a mi-
tosz Jézus Krisztus evangéliumi élettorténete, kinszenvedése, kereszthaldla és feltdimadasa. Nem
Krisztus példabeszédei: ezek a teogdniai folyamat torténetéhez tartoznak éppugy, mint az ,,Otesta-
mentum” teogdniai vetiilete (legszemléltetobb példak: Deuterondémium, Profétak, Job, Zsoltar, Pél-
dabeszédek konyve, de mint szimbolum idetartozik mind a 613 parancsolat, tehat maga a ritus is).’

Ami pedig a (mésodik) paruszia és a zsido Messids-gondolat egybeesését illeti, még akkor is
téved Balthasar, ha elfogadjuk a leképezést a ,,logoszra”. A logosz pontatlan kifejezés arra, aminek
az érvényre jutdsat varja a zsidosag a megvaltastol. Magéban foglalja ugyan a logoszt, de mint ala-

meriild mozzanatot. ,,Ezen a napon a Név egy lesz, és a neve is egy lesz.”

Mikor beszélhetiink valoban ,,az emberiség egyesitésérol”?® Semmiképp se akkor, ha kikiiszo-
boljiik a kiilonbségeket és homogenizaljuk az emberiséget. A modell: az anyanyelvi k6zosség. Ez a
kozosség nem akkor 1étezik, ha mindenki ugyanazt mondja, hanem akkor, ha mindenki mast és mast
mond — a maga mondanivaldjat —, de a kozosség tobbi tagja fel tudja venni ezeket a kiilonbségeket.

Az emberek egyesitése kiilonbségfelvevo képesseégiik erOsitése utjan torténik. Az alap kozosségének

5 Tabor Béla szerint ,,teogoniaként fogja fel Istent minden spekulativ misztika”. Igy felfogva a
teogonia, azaz Isten sziiletése ,,nem érzékelhetd alany érzékelhetd torténete”, hanem ,,elsd és
végsO fokon auto-teogdnia: Isten on-teogodnidja. Ez azonban nem transzcendens ,,metafizikai” (és
»~metalogikai” és ,,metaetikai”) folyamat, hanem magaban foglalja a szellem egészét, minden

sugartorésével, vagyis az emberi szellemet.”
6 V.6. US: Henri de Lubac. 30.



olyan atfogonak kell lennie, hogy a kiilonbségek felvétele ne roncsolja szét.

A judeozofiat a krisztologiatdl az kiilonbozteti meg, hogy az eldbbi a milthoz kotddik, az
utobbi a jovohoz. Taldn még egyértelmiibb, ha inkabb judaizmus és krisztianizmus viszonyara vo-
natkoztatjuk ezt. A zsidosag a ritudléban a multtal valé folytonossagot 6rzi meg, a kereszténység a
Krisztus-hitben a jovot eldlegezi. Kivételes helyet foglal el a kereszténység esetében a biinbeesés. A
megvaltas mind a ketténél jovo (a zsidosagnal X277 021w, olam haba, a kereszténységnél partszia), de
a zsidosag szerint a kdvetkezetesen, kelld intenzitassal és tisztasaggal megdrzott multbol fog ki-
pattanni, a kereszténység szerint a multtol fliggetlenitett jelenbdl; ennek a jelennek van ugyan mult-
tere, de ez a mult csak Jézus Krisztussal kezdddik (eltekintve a biinbeeséstdl), aki, bar nem tordlte
el, de ,,betoltotte”, vagyis Onmagaba stritette ezt az egész multat. Ezért az ezt megel6z6 multra nem
is kell igazdn emlékezni; nem ,,igazadn”, vagyis nem elsddlegesen, hanem csak masodlagosan, szinte
mellékesen. Annal nagyobb intenzitassal kell Krisztusra emlékezni, akibe mint az evidencidva (te-
hat jelenné) hevitett emlékezés gyujtopontjaba gylilt az egész mult. Ezt az emlékezést a krisztianiz-
mus Aitnek nevezi. Ahogy az Ostorténetben irtam: A hit olyan tudds, amelynek egész tartalma az
evidencia gyujtopontjaba gyilt.

A zsidosag mindazt megdrzi emlékezetében, ami a mitlthan jelen volt;” és kirekeszt az emlé-
kezetbdl mindent, ami a jelenben nem jelen. Ez a kirekesztés az, ami az dldozatot aldozatta (az ala-
csonyabb érték magasabb értékké teremtésévé) teszi; s ez a megdrzés az, ami a kirekesztést lehetoveé
teszi: 721, 1707, zécher, zikaron (emlék, emlékezet). A hit a zsidosadg szdmara ennek az dldozatnak a
tisztasdga. Csak ezen a kirekeszt6—meg0drz0 jelen-konstitudlason keresztiil nyerheti el Istenre valo
vonatkozasat, mert maga Isten a kiejthetetlen Név. Innen a kultusz (ritus) vezetd szerepe a rabbiniz-
musban. A kereszténységnek azért nincs sziiksége erre, mert 6 Jézus Krisztusban kimondta Isten
nevét, sot lathato alakban all elotte.

A hit kirekeszti magadbdl a torténelmet, mint ahogy a pillanat kirekeszti magabdl az idot —
irtam az Ostorténeti jegyzetekben. A torténelemnek ez a kirekesztése elsdsorban a keresztény hit
,,minden mast tulzeng® hangsulyat™ jellemzi. A kereszténység egyetlen roppant eréfeszitéssel
atvette a zsidosag rorténelem-centrikus szemléletét azzal, hogy hisztorizalta a Krisztus-mitoszt
Jézus torténeti 1étezésének alapmitossza avatasaval. Minden mas torténelem masodlagossa valt
szamara: helyettesiti az elsédleges torténelem-mitosz. A zsidosag antimitikus tendencidja azt jelenti,
hogy elvet minden ilyen alapmitoszt, minden elsédleges (tehat teogdniai funkcidt betdltd) mitoszt, a
megmaradt masodlagos mitoszokat pedig, ahol lehet, beolvasztja a torténelembe (torténelmi funk-
cioval latja el: mint az Egyiptombdl valo kivonulést, a Makabeusok templomszentelését, a tavaszi,

0szi, nyari, téli természet-mitoszokat stb.).

* V.. az Ostorténet kézirataban a szakadékrol irottakkal.
7 TABOR Béla: A zsidésdg két ditja. Pesti Szalon, 1990. 71.



A Jom Kippurrol

Jom Kippur és Chanukka: a zsid6 vallas két polusat szimbolizal6 két tinnep. Az elsé egyete-
mes, nincs a specifikusan zsidohoz koétve, a masodik specifikusan zsid6, noha masrészt: a csoda

linnepe: a fény novekedésének tinnepe.

A Jom Kippur mint ,,az engesztelés napja” kimondatlanul (mint ahogy a Név is kimondatlan!)
egyben a feltdmadas iinnepe is. A halalnak és a feltimadasnak (a halal legydzésének) tinnepe. A Kol
Nidré is erre utal. Minden fogadalmat, minden jovore szol6 kotelezettséget felold: mint ahogy a
halal is feloldja, hatélytalanitja ezeket. Es egyben 0j fogadalmak, j kotelezettségek szdmara
szabaditja fel a 1étezés terét: mint a feltamadas. Mint a blinbanat, megtérés napja az individuacio és
vele az 1d6 feloldasa; mint az jévi tiznapos ciklust (727wni *»° NWY aszeret Jo0mé hatosuva) lezaro
nap az 0j individudcio, 0j id6 kezdete. Ez az egyén jévi linnepe, mig a Peszach a (zsido) kozdsse-
gé: ez a rejtett kapcsolat a Tisrivel és a Niszannal kezd6dd 6szi és tavaszi évkezdet kozott.® A har-
madik évkezdet a Chanukka volna, de ez asztrondmiai (természeti) ujév; ezt a zsidosdg nem tekinti
ujesztendonek.

A Jom Kippur felelne meg — a zsiddsag 1ényegének megfelelden mitizalatlanul — a keresztény
Husvétnak, de a Nagypéntektdl Husvét vasarnapig, ,,harmadnapig” terjedd husvéti iinnepkdrnek. A
keresztény vallasban a Nagypéntek-Husvét a halal és a feltdmadas iinnepe, de — a kereszténység
Iényegének megfelelden — mitizalt egyéni halalé és feltimadasé. A tavasz természeti ujesztendejét,
amelyet a zsidosag — mint minden természeti linnepet — torténeti tartalommal ruhdz fel, a keresz-
ténység mitologiai tartalommal ruhazza fel. Persze a zsidosag ezt a természeti ujesztenddt csak fel-
ruhdzza torténetiséggel, éppugy mint a masik természeti (az asztrondmiai) Gjesztendot, a télit: mert
ki tudnd megmondani, hogy valoban melyik napon ,,tortént” az ,,Egyiptombol valéd kivonulas”,
vagyis a zsid6 nép néppé sziiletése (a Chanukka mar mitikus szimbdlummal kifejezett torténeti ese-
ményérdl nem is szolva). A Chanukka ki is hangstlyozza ennek a mitikus kifejezésnek a jelentdsé-
gét, mikor ,,a csodak” linnepévé nyilvanitja a liturgidban. De a Jom Kippur mentes az ilyen mitizalt
szimbolumtol: nem egy mitikus esemény emlékére tinneplik, hanem a legaktualisabb jelen napja, a
»megtérés”, az ,.engesztelés” linnepe. Mint ilyen, a spiritudlis, a pneumatologiai szabadsag linnepe:
minden egyént kiilon-kiilon a szabadsag (az ,,egzisztencialis” szabadsag) lehetdségére emlékeztet. A
jelenre és jovore mutat, nem a multra, hanem a jelenmezdre, mint a kdzelemlékezés és kozelvarako-
zas szférajara. ,,Szombatok szombatja”: ,,emlékezz a szombatra!” (= ,,emlékezz a szellemre”, ahogy
A zsidosag két utja értelmezi’) és m2wn, tostva (megtérés, blinbanat) — *¥2wn 012 naw™, vajisbot

ba-jom hasvii (megnyugodott a hetedik napon).

8 Tisri: a zsido naptar elsé honapja, az elsé 6szi honap. Niszan: az elsé tavaszi honap.
9 TABOR Béla: Id. mii. 111.



A Neév kiejthetetlensége

Annyi Isten van, ahany anyanyelv. Ezt az Istent fejezi ki a Biblia az 2°12X, Elohim szdval.
Annyi Isten van, ahdny anyanyelv — de a Név (M) egy: 71X M, ha-sem echad.

Aki a zsiddsdgra a monoteizmust tartja legjellemzObbnek, nemcsak felszinesen, hanem téve-
sen is itéli meg a zsido vallas Iényegét. Jobban megkozelitjlik ezt a 1ényeget, ha monoteizmus he-
lyett sziirteizmust mondunk. ,,Isten” minden mitosz végsd szava és gyokere. Vagy ugy is mondhat-
juk, hogy hatarszava: ,,az egyetlen adekvat szimbolum”, ami azt jelenti, hogy mitosz és logosz hata-
ranak azonossaga, mint ahogy minden hatér két hatar azonossaga, mert A és B hatara A hataranak és
B hataranak azonossaga. ,,Isten” tehat a mitosz végsé lehetdségére emlékeztetd szimbolum: ablak,
amely kitekintést enged a mitoszbol a logoszba. Nem minden mitosz nyitja ki ezt az ablakot, s6t a
mitosz természetrajzahoz tartozik, hogy nem ¢él ennek az ablaknyitdsnak a lehetdségével. Ez nem
valtoztat azon, hogy a mitosz ebbdl a lehetdségbdl nyeri értelmét: terét, tdgassagat — de nem feltét-
leniil az intenzitasat. Ez mar mashonnan fakad: személyesebb forrasbol, a miszteriumhoz kdzelebb
eso forrasbol. A misztérium a legszemélyesebb pont, maga a személyiség mint Sz = E, tehat a szub-
jektivitas és a nyelv forrasa.'

A szubjektivitds és a nyelv: ez a masik: a Sz = E ,,megszdlalasig hli mdsa”. Az anyanyelv a
mitoszk6zosség — tehat értelmezés- és értékeléskozosség — végso alapja. Ha megértésen és kommu-
nikacion szellemi realitast értiink, nem pedig dologi relaciot — pontosabban a dologi relacio hatar-
szférajat —, vagyis olyan megértést és kommunikaciot, amely abbol meriti erejét, hogy végteleniil
potencialhatd, akkor azt mondhatjuk, hogy megértés és kommunikacio valdjaban csak ugyanannak
a mitoszkozosségnek, tehat ugyanannak az anyanyelvi kozosségnek tagjai kozt lehetséges. Ha ide-
gen mitosz- illetve nyelvi kozosségeket is meg tudunk értenti, illetve idegen kozosségek kozt is le-
hetséges kommunikacié (ha nem is végteleniil, de bizonyos hatarig mégis potencialhatéan), tigy ezt
a mitosz hatarszimbolumanak kdszonhetjiik, tehat annak, amit a mitosz hatarszava: az , Isten”
jelent.

Eckehart mester ,,Gott und Gottheit”-je (deus et deitas, Isten €s istenség) annak felel meg, ami
a zsidosagban 012X (Elohim) és M (ha-sem), ,,Isten (Istenek)” és a ,,Név”. (Talan szerepe is volt
ebben a zsidosagnak. Erre vonatkozolag Kochot kellene taldn konzultalni, aki Eckehart mester és
Maimonidész viszonyaval foglalkozott.)

Es v.6. Max Miiller: ,,A mitosz az arnyék, amit a nyelv vet a gondolkodasra.”

Zsidosag és gorogség: nyelv (,Név”!) és gondolat. Vagy masképp: szophia és logosz.

Zsidosag és kereszténység: judeozofia és krisztologia.

10 Az Sz = E képlet magyarazatat 1asd: 4 személyiség: az egyéniség Istenben.



A Név maga kifejezi a zsidosagnak ezt a szellemi alapjat. A négybetlis istennév nyelvi felada-

tot jelol ki, nem logikai feladatot. Nyelvi feladatot: ,,kimondhatatlan, de kimondasra var”.

»Zalai Béla: Minden rendszerben van egy, de csak egyetlenegy olyan kérdés, amely a rend-
szeren beliil megvalaszolhatatlan. Ez a negativ forma szerepe az igazsagban. A Nagy Ezotérikum.

A negativ forma: csak koriilirhato. ... A valldsokban ilyen koriilirds szerepét tolti be (a vallas
szerves elemét képezd mitosz mellett) a kultusz, a ritus is. A mitosz is, a ritus is szimbolikus: mind-
kettd a ,,rendszeren” (itt: a vallason) beliil megvalaszolhatatlan kérdés negativ formaként jelentkezd
valaszat irja koriil. Az a szimbolum, amelynek exegézise a mitosz, egy kozosség vilagképének
(megismerési rendszerének) novekedésére emlékeztetd, az a szimbolum, amelynek exegézise a ritus
(a kultusz), a kozosség vilagképének (megismerési és cselekvési illetve etikai rendszerének) fedeze-
tét jelentd autoritas sziiletésére emlékeztetd. (Mert a szimbolum egy vilagkép novekedésére — illet-
ve sziiletésére — emlékeztetd. )"

Mindez a judeozoéfia specifikumara utal a krisztologidval szemben. A judeozofia centruma: a
Név kiejthetetlensége, de kiejtendésége. A Névnek ez a kiejthetetlensége (kimondhatatlansaga) a
nyelvnek nevezett rendszeren beliil megfogalmazhatatlan ¢s megvalaszolhatatlan kérdés vallasi ki-
fejezdje. Egyben az is kifejezésre jut benne, hogy a zsid6 vallas (illetve a judaizmus) centrumaban a
szo ¢és ennek jelentdsége all. A metalogosz! A mitosz verbalis. A Név transzcendalja a verbalitést, és
ezzel minden lehetséges mitoszt is. Masrészt: ,,Isten az igazsag” (v.0. Franz Rosenzweig, ¢s M
naX 079K, hasém, elohéchem emet, a Név, az Istenetek: igazsag). De — amint az Ostérténetben ir-
tam — ,,az igazsag specifikuma az autoritds”. A Név teszi az igazsagot igazsagga. Ez az az autoritas,
ami az igazsagot igazsagga teszi. Metalogosz! A Név kiejthetetlensége: a szimbolum mint relécio,
mint nyelvi relacid. A zsido vallas szimbolikus alaprelacioja a Név kiejthetetlensége. Ennek a szim-
bolumnak exegézise a kultusz vagy ritus: ennek a relacioként €16 szimbolumnak az exegézise.
Vilagosabban: ennek a reladcionak a nyelvvel birdé ember (a héber nyelvvel bird zsidosag) €s a nyel-
vet — minden nyelvet — nyelvvé tevé metalogosz mélyén (,,minden Gondolatnak aljan™!) rejl6 Isten
kozott. Pontosabban az igazsag fedezetét jelentd autoritas sziiletésére emlékeztetd szimbolumnak
exegézise. Igy a mitosz igazsagmagvaé is. A judeozofia transzcenddlja a mitoszt. Ezt teszi (vagy
valami ehhez hasonlot, ezzel homologot) a krisztologia is a krisztomitosszal. Ennyiben lehet lefor-
ditani a judeosophiat a krisztoldgiara. Ami lefordithatatlan benne: a verbo-centrikussag transzcen-
dalasa: a relaci6 az emberi nyelv és a metalogosz kozott.

A zs1dosag ugyanis nem fogadja el azt, hogy ,.kezdetben volt a logosz”. Szamara kezdetben
nem ,,volf” semmi, hanem kezdetben ,,feremtette” Isten az eget és a foldet, €s ,,a Név a mi Istentiink,
a Név: Egy.”

Derrida ,,Jlogocentrizmus”-kritikdjanak tévedése egyébként, hogy a logoszt dsszetéveszti egyik

11 Lasd A rendszerezés gyvokere.
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metszetével: a metalogosztol elszakitott verbummal. A judaizmus talan elfogadhatja kdzvetitdnek a

logoszt, de nem fogadhatja el ennek ,,verbumra” redukalasat.

A Név az az autoritas, ami az igazsagot igazsagga teszi:

A Név kimondhatatlansaga a nyelv 1étezésének feltétele. Hogy ez igy van, visszakdvethetd
nyelv és gondolat, gondolat és igazsag, igazsag €s autoritds, autoritds és kozosség, kozdsség és
értékelés, értékelés és érték egységébdl.

Tehat a sor igy irhato le: a kimondhatatlan, de kimondésra varé Név — nyelv (szd) — gondolat
— igazsag — autoritds — k6zosség (= én—te—sz0) — értékelés (illetve érték).

Az a nyelv, amely ebbe a sorba van dgyazva, elvalaszthatatlan a gondolattdl, pontosabban az
olyan végtelen vagy véges sebességli gondolkodastol, amely az igazsagot torekszik elgondolni,
ennek az igazsadgnak a fedezete és egyben differencia specifikaja pedig az elgondolonal magasabb
autoritds, és csak olyan parbeszédben gondolhato el, amelyet az elgondold kdzvetve vagy kozvetle-
niil ezzel az 6nmaganal magasabbra értékelt autoritassal folytat (igy tesz Anselmus is a Proslogion-
ban!), e parbeszéd révén kozosséget alkotva vele és mindazokkal, akik ezt az elgondolést akar mint
annak eldmozditoi, akar mint gatldi (amilyen példaul Anselmus insipiense) kozvetitik.

Ha a Név kimondhato volna, olyan sz6t kellene benne is kimondani, amely az itt leirt sorba
agyazott értelemben igaz sz6, tehat egy magasabb autoritasra timaszkodik. A Név kimondhatatlan-
saga tehat az infinitum finitizmusanak kdvetelménye. De ez lefordithat6 erre a formulara is: a Név-

ben nincs olyan erd, amelynél nagyobb erd nem volna benne.
A nyelv legbelso szentélye

A gnosztikusoknal a plerdma tagjai, a zsidosagnal vagy a kereszténységben (€s mas vallasok-
ban) az angyalok azzal toltik életiiket, hogy magasztaljak Istent. Ez a (szellemi) kapcsolatuk Isten-
nel, ez a legmagasabbrendii szellemi tevékenységiik, és mivel a legmagasabbrendii szellemek (szel-
lemi 1ények) legmagasabbrendii tevékenysége, azt is mondhatjuk: ez a legmagasabbrendii szellemi
tevékenység. Ebben a 1étszemléletben tehat a nyelv (a dialégus) és a gondolkodas csak a derivatuma
Isten magasztaldsanak, depotencialt formai, esetleg torzult formai ennek. Nem vonatkozik azonban
ez a kifejezésre: Isten magasztaldsa maga mar kifejezés, az egzaltacio kifejezése. Es nem vonatkozik
a megértésre sem: mikor az angyalok korusa azt zengi: ,,szent, szent, szent a Név!” (Jesaja, 6, 3.),
ezzel azt fejezi ki, amit megértett: Isten 1ényegét értette meg €s fejezi ki a magasztalasban. A szellem
gyokérszava, amely a megértés—kifejezés gyokere: az ,,igen” (,,amen”!).

Mi felel meg ennek az ember kibontott szellemi életében? Hogyan viszonylik a kritikai
gondolkodashoz, az alkotashoz és a dialogushoz?

Hogy a nyelv, a dialogus és a gondolkodas csak derivatumai, depotencialt, esetleg eltorzult



formai, patologizalddasai Isten magasztalasanak, de ez nem vonatkozik a kifejezésre és megértésre,
pontosabban azt jelenti, hogy Isten magasztaldsa maga is nyelv, dialogus és gondolkodas, mégpedig
nyelv, dialogus ¢és gondolkodés azonossaga, de Isten magasztalasaban, amely nyelvnek, dialdgusnak
¢és gondolkodasnak ez az azonossdga, csak a nyelvnek, dialogusnak és gondolkodasnak legbelsd
magva vesz részt. Ez a legbels6é mag éppen az ,,igen”, az ,,amen”: nyelv, dialogus és gondolkodas
onigenlése. A nyelv, dialégus és gondolkodas patologikuma: a nyelvet megtagado nyelv, a dialégust
megtagado dialogus €s a gondolkodast megtagadd gondolkodas. A nyelvnek, dialégusnak és gon-
dolkodasnak ezt az dntagadasat, onmaga ellen forduldsat, onrombolasat rekeszti ki magabol Isten
magasztalasa, a ,,hallelija”, a belsé nyelv—dialégus—gondolkodas, vagyis a legbelsé szentély nyelve,
vagy a nyelv legbelsd szentélye.

Amit itt kimondtam, minden szeretetkdzosségen, tehat altaldban minden igazi kozosségen
alapul6d emberi kommunikéci6 alaptérvényére mutat rd. Igazi kommunikacid azzal lehetséges, akire
beliil igent mondunk. Es csak akkor, ha ez az igent-mondas kélcsénos.

Nyelv és dialogus valdjaban azonosak, ezért tettem az elsé bekezdésben a ,,dialogust” zarojel-
be a nyelv mellé. Mégis marad ebben az azonositasban egy differencialasi feladat. Egyrészt azért,
mert ha a nyelvet és dialogust (helyesen!) azonosnak tekintem, akkor nyelvet és gondolkodast is
azonosnak kell tekintenem. Valdéban azonosak is, de csak a legmagasabb szinten, éppen a nyelv leg-
belso szentélyében. Masrészt a nyelvhez is (a dialogushoz is), a gondolkodashoz is hozzatartozik a
patologizalddas lehetdsége: minél messzebb haladunk a periféria felé, annal inkdbb kiilonvalnak
egymastol.

A dialdgus patologiaja: a veszekedés.

A spekulativ ima csak a magasztal6 ima lehet. Ez mentes minden magiatol. A konyorgd ima, a
segitséget kérd ima, a ,,fohdsz” mar magikus dimenziot is tartalmaz. Még a bilinbocsanatért konyor-
g6 ima is idetartozik. A Miatyank példaul mar nem mentes ettdl a magikus dimenzi6tol.

De hiibrisz volna feltételezni, hogy az imadkozé ember nélkiilozheti ezt a dimenziot. Példaul
mindjart a 18 dldasmondat bevezetd mondata: ,,Uram, nyisd meg ajkaimat, hogy szam hirdesse

",
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Magia és kisértés

A N¢év kiejthetetlensége egyben Isten demagizaldsa. Akit €s amit megneveziink, afelett hatalmunk
van, olyan mértékben, amilyenben valdban ismerjiik a nevét, és valoban az 6 nevét ejtjiik ki. A
balvany olyan isten, aki felett ilyen magikus hatalma lehet a benne hivének. Ez kisebb-nagyobb
mértékben jelentkezik az iméakban is, a magikus korszak aldozati kultusza pedig egyértelmiien
ennek az isten feletti magikus hatalomnak az igényét tiikkrozte. A képtilalom korrelatuma a zsido
vallasban az, hogy "X w2 w1 'K, én nahas b'jiszrael: ,,nincs mdgia Izraelben”.

A magia a kérdés hatara”: ez azt jelenti, hogy a magia ott kezdddik, ahol elapad a — dialo-
gikus — kérdés impulzusa, ahol megsziinik a méasodik személy, masodszor pedig azt jelenti, hogy
ahol valaki enged a magia kisértésének, ott elapad a kérdés impulzusa, vagyis megsziinik a méasodik
személy.

Hogy milyen impulzusbdl fakad a méagia impulzusa, elbesz¢li a blinbeesés, vagyis az elsé ma-
gus, a Wi, nahads mitosza: hatalmi igénybdl, az elsd autoritds megtagadasanak igény€bdl, a tdle vald
elszakadas igényébdl.

Tehat éppen ellentétes impulzusbdl, mint a kérdés. A kérdés az aldzat impulzusabol fakad, az
alazatbol, amely Szabo Lajos szerint ,,a végtelen fedoneve”. A magia forrasa a valasz birtoklasanak
gbgje, €s ezzel egyben a birtokos 1étének forrasatol valo elkiiloniilése mint igény, a kezdet végesité-
sének igénye.

A parancs (a ,,felszolitd mod”) a magia és a kérdés kozt kdzvetit. Mert a kérdés Iényegéhez
tartozik valami onkéntesség: ez a személyessé valas elsé mozdulata. Tehat a kulcsrealités itt az aka-
rathoz vald viszony.

A kérdés az elidegenedés ellenmozdulata. Visszavezet ,,0nmagamba”.

,.Es latta Isten, hogy jo”: nem azért latta, mert jo, nem azért, mert ,,igaz”, hogy j, hanem azért
jO, mert annak latta, azért igaz, hogy ,,j6”, mert igaznak latta, hogy jo. Mert a ,,legyen!” ennek is az
eldjele: ,,legyen igaz, hogy jo!”" (V.6. Sesztov a teremtett igazsagrol.'?) Igaz az, ami egyezik az
»elgondolhatd legnagyobb” autoritas igazsagaval. Ilyen értelemben az igazsag mar meghatarozhato,
mint adequatio, de nem mint az intellektus megegyezése a dologgal, hanem mint az akaratot (és
érzelmet is) magaban foglalé intellektus megegyezése a rectitudéval, vagyis a ,,legnagyobb elgon-
dolhat6” autoritds igazsagaval.'> Roviden ugy is mondhatjuk: az értelmezés igazsaganak megegye-
zése a kezdet igazsagaval.

Az ,,Anfechtung” (és a blinbeesés mitosza mint az individudcié mitosza egyben az els6

* Az igazsag autoritas-forrasabol két parancs fakad: 1) legyen igaz, 2) legyen fontos, hogy igaz.
12 Leo SCHESTOW: Athen und Jerusalem. Graz, é.n. 287-424.
13 V.6. Canterbury Szent ANZELM: Az igazsagrol. Ford. Dér Katalin, in: UG: Filozdfiai és teologiai irasok. 1. 330-361.



»~Anfechtung” — kisértés — mitosza is) ennek a félremagyarazasaban gyokerezik. Megforditja a kez-
det és az értelmezés viszonyat. A nagy kisértés abban 4ll, hogy egy egyén vagy kozosség az igazsa-
got nem ugy tekinti, mint az értelmezés igazsdganak megegyezését a kezdet igazsagaval, hanem
megforditva: mint a kezdet igazsagdnak megegyezését az értelmezés igazsagaval. A , kezdetben te-
remtette” 6rokké jelenvald 6rok multjaval szemben az Anfechtung embere a kezdetet akarja terem-
teni: ,,4j kezdetet”; és az 6rokké jelenvalod 6rok multat a jelen-idében megtervezett jovO-idovel he-

lyettesiti. (,,Uj multat!”)

Kezdetrobbanas. Ez sohasem lehet egy télem fiiggetlen kezdet robbanésa: csak a kezdethez
vald viszonyom robbanésa. Ez pedig: mitoszrobbanas.

Hogy egyéniséglink azonosuljon a személyiségiinkkel = visszatalalni a kezdethez? Ez a
kezdet idobe helyezése, mitizalasa volna. A kezdethez nem visszatalalni kell, hanem a kezdethez
eltalalni.

Eljutni a kezdethez.
A zsidosag kezdetkozosség

A kozosség fellazult azonossdg. De: mert az azonossag fellazulasa, elengedhetetlen feltétele a
nyelv. A nyelvben a fellazult azonossag emlékezteti onmagara a kozosség autonom tagjait.

Isten: az a pillanat, amelynek egyetlen tartalma az, hogy a legnagyobb elgondolhaté elgondol-
ja onmagat a hivok kozosségében. Ez a meghatarozas teljesen egyezik azzal, amit a zsidosagnal a
Név foglal magaban. A Név kiejthetetlensége ¢és kiejtenddsége magéaban rejti a valaszt arra a kérdés-
re is, mit jelent az, hogy ,,legnagyobb” ¢és ,,elgondold”. A hivok kdzossége itt Izrael, s a valasz erre a

két kérdésre a zsidosag szakralis torténetének tartalma.



