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TABOR BELA

KISERTES ES BUN

Az egyetemes terapia alapja: a kérdezés.

A 1ét alapkeérdése: hogyan néziink szembe a szenvedéssel? Buddha és Krisztus.

A szenvedés: az a valasz, amit egyéni létem kérdésére a lét adott? Vagy inkabb az a
valasz, amit egyéni létemmel a lét kérdésére adtam?

1961-ben ezt irtam: ,A szenvedés (valasz) fellazitasa nem mindig a szenvedésnek
(valasznak) ’bannel’ (6sbinnel) val6 tagolasa?”

A ,blnt” utdlag kijavitottam ,kisértésre”. De a pneumato-terapiai gyakorlat azt
mutatja, hogy a pszichikus megbetegedéseknél vagy kriziseknél egy ezzel ellentétes
folyamat torténik: a beteg a ,kisértést” ,korrigalja” ,blinre”. Mas széval: a felejtés torzitd
mechanizmusa blinnek lattatja azt is, ami csak kisértés volt. Ez felveti a kérdést: mi a
valbsagos kapcsolat kisértés és blin kozott? (Kisértés és blin viszonya: a pneumatoterapia
egyik alapkeérdése, s6t, maganak az alapkérdésnek - logosz és daimoén viszonyanak -
legkdzvetlenebbiil alkalmazhat6 aszpektusa. Plasztikus példak: Kierkegaard és Karamazov
Ivan!)

A kisértés a személyiség konstituens eleme. Az a narcisztikus - tehat individuaciods -
pOlus, ami a Sz=E azonossagot élvé, a személyiséget egyéniségge, vagyis valosagos
személyiséggé teszi. Azt mondhatnank: ahogy Bohme ,das Bose in Gott™-rol beszél,
beszélhetiink ,die Siinde in Gott”-rdl is. Ez a ,Siinde in Gott”: a kisértés mint a személyiség
onmaganak ellenallé narcisztikus polusa. Mint ahogy a ,Bose in Gott” nem moralis
kategbdria, a ,Siinde in Gott” sem az. Az eldbbi az a pélus, amely az isteni erd feltétele; az
utobbi az a polus, amely az isteni megismerésé, a logoszé: a kérdések forrasa Istenben -
Isten sziintelen fellazitja 6nmaga 1étét. Talan azonosithaté a nihillel is Scotus Eriugena
értelmében.

Es ez egyben vélasz lehet arra a régi kérdésre is: nem ateizmus-e az a feltevés, hogy Isten
ynem felelds a blinért”. (Job!)

A beteg tehat jol érzi, hogy Osszefiiggés van kisértés és blin kozott, de nem érzi, hogy ez

az Osszefiigges egyetlen borotvaél: és az értelme éppen az, hogy ez a borotvaél hid legyen.
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A blnnek azt az eleve spiritualizaltsagat, amit a kisértés jelent - ez a paradox
fogalmazas talan legalabb arra jo, hogy ravilagitson kisértés és pillanat (=jelenlét!), biin és
1dd, blintudat és mult (illetve a buntetés-igénnyel egytitt malt és j6vE) kapesolatara -, a
legkevesebben birjak egyenstlyérzékkel.

A kisértés a bun ellentéte, vagy pontosabban ahhoz a struktirahoz tartozik, ami a bin
ellentéte. Mert ,targynak lenni blin”, és egy olyan egzisztencia, amely mell6zi a kisértést,
amely érzéketlen iranta: targyi egzisztencia.

Koz3s gyokerbdl fakad ez a személy félreismerhetdségeével: a kozos gyokeér a
krisztologiai problémakor.

Mit jelent akkor a ,Mi atyank™nak az a kérése, hogy ,ne vigy minket a kisértésbe”? (Mi
az eredeti sz0? Nem YN TN¥'[JECER HARA = ,a rossz Oszton”]? Vagy 11"O1 [NiszaJoN=proba,
kisérlet, kisértés]?? A folytatas mindenesetre: ,hanem szabadits meg a gonosztol”!) Hiszen a
kisértés még a nd megteremtése elott jelen volt a ,fa” és a hozza f1z6d4 tilalom formajaban.
Mivel az Ujtestamentum az Otestamentumhoz kapcsol4dik, ez az utalis nem lehet
k6zombos. A 1étértelmezés a blinbeesés-mitosz 6ta sok 4j elemmel szintetizalédott ugyan,
de ugyanannak a szimbolumnak sugarkorében maradt, st ez a kibontott szimbolum,
illetve szimbélumrendszer - tehat a blinbeesés mitosza - éppen az &skereszténységben
jutott olyan centralis szerephez, amilyenre a judaizmuson belill még nem volt példa.

A blinbeesés mitoszaban - értelmezésiink szerint - az eredeti kisértés, az 8skisértés
maga az 6skérdés (,prelogikus” &skérdés) volt; ennek szimbolumakeént fogjuk fel a fat. A
prelogikus 8svalasz szimb6lumat a maszkban jelsltiik meg, a valasz lényegét pedig a
szenvedésben. Erre a maszkra utalt a mitoszban a fiigefalevél, illetve negative a
,meztelenség” mint a ,szégyellni valo”. De van az dsmitoszban még egy idetartozo
mozzanat, ami egyszerre utal a kisértésre is, a szenvedésre is, a maszkra is, a meztelenségre
is, a blnre 1s, az individuacidra is, a szexualitasra is, az id8beli létre, illetve a halalra és a
nemzedékek szukcesszidjara is: ez a kigyd, amely a héberben varazslatot is jelent, és amely
- a sz0 értelmezésének megfelelGen - ravaszabb és meztelenebb minden mezei allatnal. A
»fa” kérdése utan a novényi kisértdt az allati kisértd koveti; a kozkeletl értelmezés szerint
nem is a fa a kisértd, hanem csak a kigy6 - a folyton vetk6zd, vedld, meztelenedd (és
meégsem meztelen) kigyo-varazslat, a ,bivolé-kigyd” - a daimén. (Az 6rok kérdés, az

elszigetelt kérdés?)
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A ndvényi kisértd még predaimonikus (az 6skérdés tehat nemcsak prelogikus, hanem
predaimonikus is, az &svalasz mar eleve daimonikus, csak prelogikus!), mert még lélek-
eldtti. A kigy6 az allati = a lelki (animalis) megjelenése az ember dialogikus szférajaban. Ez
mar onmagaban véve kozelebb viszi a kisértést a binh6z; a daimonikusnak mar van szava:
a kigy6 olyan kisértés, amelynek hangjat mar lehetetlen meg nem hallani. Nem puszta
létével kisért, mint a fa, hanem varazsszavaval is (/N1 [NAHAS = kigy6, varazslo])!

Nem ujszert a feltevés, hogy a ,Mi atyank” imaja a kigyora vonatkozik: tarts tavol
minket a kigyo6tdl, ,ne vigy minket” a ,bivol6” blivkorébe, ,a kisértésbe”, hanem
»szabadits meg a gonosztol”. A kozkeletl teologiai értelmezés szerint a kigyd maga a
gonosz, és a naasszenusok ezt a gonoszt allitjak vilagképiik centrumaba.

A Genézis 3. fejezetének centrumaban a no és a kisért (a ,,bivolo-kigy6”) kapesolata
all. A kisértd az atok szerint nem emelkedik tobbé a magasba, a {61dhéz ("MNTX [ADAMA],
foldanya) tapad, illetve ,port eszik” - azt a port, amib6l az ember vétetett. Magna Mater,
Gaia, Odipusz, id8!

A farkaba harap6 kigy6 mint a (,ciklikus 1d8”, illetve) végtelenség szimbdluma, és a
tekergd és vedl6 kigyd mint a ,halad6” 1d6é, a linearis 1d6é, az individuumok (maszkok)
valtozasaé.

Farkaba harap6 kigyo: a samsara szimboluma!

Vajon nem a kisértés radikalizalasa-e az evangéliumban az az ima, hogy ,ne vigy minket
kisertésbe”? Mint tudjuk, a krisztianizmus lényegi intencidja, hogy radikalizalja a
judaizmust (és a kereszténység, amely elejti ezt a radikalizalast egy masfajta, alacsonyabb
szintl - és egyoldalibb? - szinkretizmus javara, ebbd] a strukturalis szempontbol
visszaesést jelent a nem-radikalizalt judaizmusba); azt is lattuk, hogy maga a logosz-
inkarnaci6 tobbek kozott éppen a személyiséghez tartozé kisértés radikalizalasa (v.6.
Philénnal kapcsolatos interpretacionkkall). Maga az ima mar amugy is, lényegénél fogva is,
magaban rejt egy kisérté mozzanatot; és az ima ott csuszik le a babonaba, ahol lecstszik a
kisértés borotvaél-hidjardl, hogy magikusan ,ostromolja az egeket” (F. Rosenzweig).
Magia-egyéni akarat (illetve 6nkény)-blin 6sszefliggéslancolatal

A ,Mi atyank”-ban az imanak ez a kisértés-mozzanata is radikalizalodik. Egyik
mondata igy hangzik: ,legyen meg a te akaratod”; masik mondata viszont igy: ,ne vigy

minket a kisértésbe”. Az elébbivel szemben ez mar tartalmilag kérés, vagyis azt a
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kivansagot tartalmazza, hogy Isten korlatozza szabad akaratat. De van benne egy feltinbb
elem is : hiszen Isten a teremtés utan mdr a kisértésbe vitte az embert.

Isten a teremtés utan (és ez talan az elsd ,utan”) mar kisértésbe vitte az embert, a j6 és
rossz tudasa f4janak eliiltetésével (az Eden kézepén!) és a hozza kapesolt tilalommal. Ez a
kisért6 fa a mi értelmezéstink szerint a prelogikus Gskérdés, amelyre a maszkkal
(figefalevéllel) szimbolizalt szenvedés a prelogikus Gsvalasz. Az Gsmitosz szerint a
prelogikus Gsvalasz abban nyilvanult meg, hogy ,megnyilatkozanak szemeik és észrevevék,
hogy meztelenek”; az 6svalaszbol fakadt elsé cselekedet pedig az volt, hogy ,fiigefalevelet
aggattak Ossze és koriilkotoket csinaltak maguknak”. A valasz tehat mar itt is rejtézés volt
(maszk moge), majd az elsé emberpar teljesen elrejtdzott (Isten eldl).

Az Gsvalasz: a rejt6zés! (A maszk ennek csak - egyik - szimboluma.) Rejt6zés és maszk.
Rejt6zés és (modern) mtvészet. Avantgard viszonya a kérdéshez és valaszhoz, illetve a
rejtozéshez!

A szenvedés abbdl 4llt, hogy Isten szavara ,megfélemlett” Adam, ,mivelhogy
meztelen”. Isten els6 kérdése az elrejt8zdtt emberhez szolt: ,hol vagy?” De Isten elsé
kérdése mar a masodik kérdés, amely az emberbez sz0l; az els6 a bivols kigydé volt:
»csakugyan azt mondta Isten, hogy ne egyetek a kert minden fajard1?” Ez a varazslo-kérdés
(és folytatasa: a ,magyarazat”) - egyszoval a kigyo szava, vagy a varazsszo koti Ossze a
kisértés borotvaél hidjat a binnel. A kisértésnek ezt a masodik hatvanyat el&szoris a szd, a
megsz6lalds, a szohoz jutas kiillonbozteti meg a fa néma kisértésétol és néma kérddjelétol.
Masodszor az, hogy az 6rokké-novekvd (fa) helyett az 6rokké-vedls (6rokké vetkdzd),
»legmeztelenebb és legravaszabb” (fallikus) kigyé a szimb6lum. Harmadszor: hogy kérdése
mér mintha 4lkérdés volna: olyat kérdez, amit & is tud, Eva is tud, de kétkedd hangstllyal
(a fellazitas helyett!); és olyat, amire nem & vér valaszt (mert Eva valaszat mar amdgy is
tudja), hanem sajt maga valaszol (cafolva Eva vélaszat).

A blinbeesés-mitosz nem ér véget a Genézis 3. fejezetében: folytatddik a negyedikben is,
az elsé gyilkossaggal, s6t az egész fejezet errdl sz6l, a Lamech-rész is. Erdemes volna
megvizsgalni, milyen Osszefliggésben van ezzel az 5todik fejezet, a nemzetségi tablazatba
stritett mitoszhalozat. Ezt a 6-8. fejezetben az 6z0nviz koveti! 9. fejezet: szovetség (az j
aion?), de ugyanitt - az el6z6 aidén(?) testvérgyilkossaga utan az (jabb blin: Kham
szimbolikusan jelzett kisérlete arra, hogy kasztralja apjat (megfelel Kronosz-Uranosz

mitoszanak?)
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Genézis 3,16 ®4,7. ,A bln leskelddik ajtod el6tt” = kisértes. (,Rad van vagyodasa, de
te uralkod;j rajta”!) Kimondja a kisértés és blin kapcsolatat! (4,7!)

Kain f6ldmuves volt. NNTX [ADAMA]: {6ldanya? Gaia és Uranosz.

Abel juhok pésztora lett. A megszeliditett 4llatok, a féken tartott lelki (animaélis) erdk
Ore? Aki féken tartja a daimont, a kisértést?

Masrészt: Kaint a novényi léttel (,fa”?), Abelt az Allatival (,Kigy6”?) hozza kapcsolatba
a mitosz.

Kéin és Kronosz! Attolas fitirdl (elsésziilottrdl) testvérre?

Kain Adim els8sziiltt fia, de Adim nem 4ldozza fel, noha az orientalis kultuszokban
»az elsGsziilott Istené” (Eliade); sdt, Isten nem is fogadja el Kain aldozatat. Ezzel szemben
Kain ,feldldozza” Abelt - és ,itkozott lesz a f5ld, amely befogadta Abel vérét”.

Kain az els6, névényi kisértd (,a fa”) kultivatora lesz, a novekedésé. Kainitak! Kain ,a jo
és rossz tudasa fajanak gytimalese” Adam és Kain azonossaga? Kain és Kronos? Pelops
mitosza!!!

Kain a kérdezd8? A hagyomanybdl kilépd folytatas, a hagyomany megtagadasanak
hagyomanya? Hagyomany és engedelmesség! Kain varosokat alapit! A civilizacié Gse?
Avantgard?

Biblikus antimoralizmus: Kain és Job! (,Hétszeres bosszli azért, aki Kaint megoli” - és
Job, az istenkaroml6 mintakép legyen J6b baratai szamara, akiknek minden szava Isten
dicsoseéget zengi!)

Az él§ etika feladata: a blin demoralizalasa, ami egyértelm@ a moral demoralizalasaval.
A moral spiritualizalasaval = etizalasaval!

A blin demoralizalasa: teljes realitasanak tudomasul vétele - a moralis értelmezés
lesz{ikiti a blin valdsagat egyetlen (tarsadalmi) aszpektusara, és ezzel egyrészt
yartalmatlanna” teszi (teoretikusan), masrészt roncsoldan artalmassa (pszichologiailag), és
egyenlegképp: végzetesen pusztitdva, romboléva és bénitdva, mert lehetetlenné teszi
visszavitelét eredeti produktiv-tragikus forraspontjaba.

A kisérték és ,,binosok sora”:

0) Isten (aki eliilteti a far)

1) A fa a tilalom

2) A kigy6 (az elsé megszélitott — Eva - megsz6litéja: phallosz, meztelenség, vetkdzés,

idd)
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3) And

4) A ferfi

De: ,atkozott legyen a {61d”! (NDTX [ADAMA))

A Genézis els§ 11 fejezete (Abrahim megjelenéséig) a biin - az individu4cié? a daimén ?
- torténete. (11. fejezet: Babel tornya: a nyelv, a sz6 individuaciojal)

Noé, az 6z6nviz utan - a vizbe valé visszatérésbdl tortént megmenekiilés utan - bort
termel (,tlizes vizet”: Leopold Ziegler!), megrészegedik és meztelen lesz (ismét a
meztelenség és a szexualitas!). Mamor, daimon.

A Genézis elsé 11 fejezete az Gsmitosz, ,a valosag Ostorténete”. A 12. fejezettdl a
torténelmi mitosz kezdddik.

Az 6z6nviz, a kaoszba valo visszatérés a biblikus vilagkép szerint nem teljes. A
ciklikussag -1-gyel tagolva: Noé megmarad, megmarad a folytonossag a teremtés muvével.
A t6rténelembe, mint annak kezdd szakasza, beletartozik a prehistorikum is!
Prehistorikum és historikum, Mitosz/Logosz kontinuitasa! Ciklikus és linearis id6
szintézise!

A valbsag Gstorténete a valdsag mifvészi — de egyertelma - alkotd (kreativ, produktiv)

értelmezése, szemben a tudomanyos reproduktiv értelmezéssel.
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