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1.
Ezerkilencszaznegyvenkettoben a zsidosag valsagarol beszélni talan mar mosolyt érdemld anakro-
nizmus. Az utolsé tiz év eléggé megmutatta, hogyan allotta ki a zsidésag — vagy hogy magunkrol
besz¢ljiink: a magyar zsidosag — jkori torténelmének legnagyobb probatételét. Egy szigort fogal-
makkal dolgoz6 torténetirds, amelynek szdmara nevek csak akkor jelentenek valamit, ha €16 valosa-
got takarnak, talan még ezt a kérdést is értelmetlennek fogja talalni. Elképzelhetd, hogy egy ilyen
torténetirds a modern logisztikat alkalmazva e kérdés értékének megitélésére, ezt az ellenkérdést ve-
ti fel: volt-e egyaltalaban magyar zsidosag, amelynek probatételérdl beszélhetnénk? Mert a torténe-
lem szdmadra természetesen nem elég, hogy volt az embereknek egy konglomeratuma, amely 6n-
magat — talan a nyelvfejlodés tehetetlenségi ereje folytan — zsidonak nevezte. A torténelem a név-
hasznalat jogossaganak kérdését is vizsgalja. Csak realis kozosségek érdeklik, tehat azok, amelyek
specifikus tartalmuk megnyilvanitasara képesek. Ennek pedig két alapvetd kritériuma van. Az
egyik: ki tudja-e magabol a kozdsség termelni azt a reprezentativ réteget, amelynek életcélja e saja-
tos tartalom kibontasa? A masik: jelent-e ez a tartalom a kdzosség tagjainak legalabb annyit, hogy
passziv szolidaritast tudnak vele vallalni?

Képzeletbeli torténetironk tehat fel fogja tenni ezt a két kérdést a jelenkori magyar zsidosagra
vonatkoztatva. Volt-e — fogja kérdezni — e kor magyar zsidosdganak olyan vezetd rétege, amely a
szellemi erd, merész akarat és erkolcsi tisztasag harmas pancélzataval felvértezve nézett szembe e
valsagos orakkal? Es miutan ezt az elsé kérdést megvizsgalta, a masodik felé fordul: mit jelentett a
magyar zsidosag szamara a zsidosag?

Az els6 kérdést hagyjuk megvalaszolatlanul. Varjunk vele, mig a képzeletbeli torténetird
valoban testet Olt.

2.

De a masodikkal nem varhatunk. Hogyan is varhatnank? Aki lemondott arrél, hogy itt tisztan las-
son, érdektelenséget jelentett be az egész zsidokérdésben. Mert elképzelhetd, hogy a torténetiras le-
sujto valaszt ad az els6 kérdésre; s akkor kizarolag ez a masodik donti el, vannak-e a zsidosagban
rejtett erdk, amelyek megdrzik szerepét a jovo torténelme szamara, és amelyekbdl — ez ugyanennek
mas megfogalmazasa — 11j, egészséges vezetd réteg sarjadhat ki.

Probaljuk hat lerajzolni a magyar zsidosag térképét. Kik azok, akik zsidonak valljak magukat?

Azok, akik tehetetlenségbdl zsidok — —

azok, akik zsidosagukbol élnek — —

azok, akiket ,,zsidokka pofoztak™; a pofon helye ég, €s ezt az égést érzik a zsidosag 1ényegé-
nek — —

azok, akiknek szdmara a zsidosag tul bo sziviik karitassziikségletét szolgalo targy — —

azok, akik szolidaritasbdl zsidok, batorsagbol zsidok, dacbol zsidok, kategorikus
imperativusbol zsidok — —

azok, akiknek szdmara a zsidosag vallas hit nélkiil — —

azok, akik a formakban 1atjak a zsidosagot, de sejteni sem képesek, hogy a forma csak addig
van, amig megvan az, aminek a forméja, hogy a forma csak addig forma, amig ¢l, és csak addig €I,
amig €16, teremtd szellem taplalja — —

azok, akik zsid6 nacionalistaknak tartjadk magukat, de semmi érzék vagy szeretet, vagy meg-
kozelitési szandék nincs benniik egyetlen érték irant sem, amely a zsido fajisag differentia specifi-
cajat alkotja — —

azok, akiknek szdmara az, hogy ,,zsid6sdg”, minden konkrétuméatol megfosztott, kodben uszo
tires sz0, de ezért a kodért rajonganak.
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De ki az, akinek szamara a zsiddsag termétalaj, személyes ligy, hit, vilagnézet? Ki az, aki
azért zsido, mert érzi, hogy zsiddsagat akarhatja is, szabadon, meggy6z0déssel? Aki érzi, hogy
nemcsak zsidosaga dacara vagy zsidosaga mellett akarhatja a vilagot, hanem zsidosagabol — sot,
hogy csak zsid6sagabdl akarhat nagyot, egyetemeset, mindent?

A kérdés még mélyebbre nyulik, mint elsé pillanatra latszik. Nem egy nemzedék sivarsdga, gyenge-
sége vagy romlottsaga az oka, hogy a zsiddsag belso tartalm szétmallik a zsido tomegek vagy egye-
dek kezében. Nem arro6l van szo6, hogy a zisdok megromlottak zsidosagukban — maga a zsido tarta-
lom romlott meg; vagy pontosabban: romlott allapotban keriilt a kor elé. Kétségtelen, hogy a zsid6-
sdg minden problémdja személyi fedezet kérdése: a zsido tehetségek, a zsido elit 1étezésének vagy
nem létezésének kérdése. Minden kozosség egy-egy naprendszer: €ltetd erejét centrumanak sugar-
zasabol meriti. Ha van hivé zsido elit, megoldddott a zsido hit valsaga, ha van dntudatos zsido elit,
megoldodott a zsido népi Ontudat valsaga, ha vannak zsido zsenik, akik tehetségiiket a zsidosagnak
ajandékozzak, megoldodott a zsido kultura valsaga. De éppen annak, hogy ilyen zsid6 elit 1étezhes-
s¢k, igen sulyos elofeltétele van: a zsidosagnak egy olyan belsd tartalma, amely mellé egy igényes
elit jo lelkiismerettel optalhat. Zsido elit csak akkor lehetséges, ha a zsidosag belsd eszmei tartalma
olyan mély, mint maga az emberi 1¢lek, €s olyan széles, mint maga az emberi szellem. Alkotni va-
gyo6 és alkotni képes szellemek ennél sekélyebb vagy sziikebb kdzegben nem tudnak megélni. Vagy
van a zsidésagnak ilyen dimenzidju belsd tartalma, vagy nincs. Ha nincs, feln6tthdz méltatlan, értel-
metlen jaték minden kisérlet a zsidosagnak mint zsidosagnak a megmentésére. Ha van, ki kell 4sni
ezt a tartalmat, napfényre kell hozni.

Mert annyi bizonyos, hogy ebben a pillanatban a zsidok maguk nem ilyennek ismerik a zsido-
sagot. A legjobb esetben ugy ismerik, mint tiszteletre méltd6 maganiigyét egy sziik kornek, amelyhez
véletleniil 6k is hozzatartoznak. Ezt a hozzatartozast egy résziik szerencsétlenségnek érzi, amelyen
csaladi, tarsadalmi vagy irracionalis okokbdl nem tud ugyan valtoztatni, de kedvezd pillanatokban
igyekszik elfelejteni. Mas résziik megkisérli vallalni, megkisérel helyet szoritani neki életében.
Tobbrol nem lehet szo, mert toredék-valosagot senki sem tehet élete eldjelévé. Azt a kuckot, ame-
lyet ezek az emberek életiikben a zsidosag részére fenntartanak, a kenetteljes 6namitastol a buzgo
szaktevékenységig a tralmak valtozatos sora toltheti be. Ez a szaktevékenység lehet vallasi vagy
népi, karitativ vagy kulturdlis, de mindenképpen sziik értelemben vett szaktevékenység marad, mert
szempontjai nem egyetemesek, hanem korlatozottak. Maga a zsidosag lett szakteriiletté. A bibliai
zsidosagbol szakzsidosag lett.

4.

A dont6 kérdés tehat igy hangzik: van-e zsido egyetemesség — nem patinds, hanem ma is aktudlis
egyetemesség — vagy nincs? Zsidonak lenni jelent-e annyit, mint egy meghatarozott, termékeny
moddon kérdések haldjaba fogni az egész valosagot, és igy feleletre kényszeriteni minden 1étbe vago
kérdésben — a torténelmi ma osszes lényeges kérdéseiben is? Jelent-e tehat a zsidosag egyetemes
megismerési, értékelési és cselekvési modszert — vagy mas szoval: vilagnézetet?

Ha titokban nem remélhetném, hogy akad még valaki, aki megiitédik ezen a kérdésen, és
értelmetlennek talélja, céltalan volna minden sz6, amit leirok. Maga az, hogy ezt a kérdést fel lehet
tenni, mar valsagtiinet; azok a nemzedékek, amelyek még a zsid6 nyelvi realizmus 1égkorében not-
tek fel, amelyeknél tehat alapszavaink még nem vesztették el tartalmi fedezetiiket, teljesen értetle-
nil allndnak vele szemben: miért beszéljiink vilagnézetrdl ott, ahol vallasrol is beszélhetiink? Ha a
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vilagnézetet gy hatdroztuk meg, mint egyetemes megismerési, értékelési és cselekvési modszert, a
vallas 1s az — csak még joval tobb, mert spontdnabb, folytonosabb, alkalmazisaban kevesebb bi-
zonytalansagot magaban rejtd mddszer: olyan médszer, amely az emberi szellem és 1élek szervéveé
valt. De hiba volna megfeledkezni a funkciovaltozasrol, amelyet éppen a torténelmet hordozo sza-
vak az egyes korokban szenvednek. Vannak korok, amelyeknek szellemi cstcsteljesitménye vallas
¢s csucsszavuk: Isten; €s vannak korok, amelyeknek szellemi cstcsteljesitménye vildgnézet és
csucsszavuk: 1ét. A kettd erd- és értékkiilonbsége nem lehet vitas: a vilagnézeti korok mindig a val-
lasi faradtsag korai, de a valldsi korok sohasem a vilagnézeti faradtsag korszakai. Ezenkiviil a vilag-
nézetek mindig abbol a vallasbol taplalkoznak, amelybdl kindttek: akar igy, hogy meritenek beldle,
akar Ugy, hogy cselekvden szembefordulnak vele. Minden vilagnézeti kor addig él, mig taplald ned-
vet tud kiszivni a vallasi korbol, amelynek sziilGtte.

Vilagos, hogy ma is ilyen vilagnézeti korban éliink. Aki ezzel szamot nem vet, annak minden
szava ¢s cselekedete hazug vagy meddo lesz. Nem azért, mert ,,nem alkalmazkodik a korhoz” —
minden kornak sokkal vadabb a ritmusa, semhogy alkalmazkodni lehetne hozza: csak elmaradni
lehet mogotte, vagy elébe vagni, és aki ,,alkalmazkodni” probal, mar el is maradt mogotte —, hanem
azért, mert nem érte el a kor szinvonalat. A vildgnézeti koroknak ugyanis pozitiv értékiik van:
ezekben asszimildlja az ember a valldsi tartalmat, ezekben gy6zi le a vallasi élmény traumatikus
jellegét, ezekben tor utat maganak a vallas perifériaitdl a vallas izz6 magvaig — ezekben érik hozza
a vallashoz. Az ember gyenge ahhoz, hogy ilyen hozzaérési folyamat nélkil kibirja Isten kdzelségét
— ezt a szellemi 6sélményt minden vallas ismeri. A kinyilatkoztatasnal a nép remegve meghatralt, €s
ez a hatralas a vallas centrumatdl a vallés periféridi felé ujra meg ujra rinyomja a bélyegét sok
évszazados korszakokra. Ha a zsid6sag mai nemzedékének a vilagnézet tobbet mond, mint a vallas,
ez vallasi szempontbol nem okvetleniil egészségtelen tiinet. Ez a nemzedék a ,,vallas” szot
elszegényedett tartalommal kapta 6rokségbe, egy olyan kortol, amely a vallast a mult tigyévé tette,
formalizalta, tdvol vetette ¢l centrumatol. A periférikussa valt vallassal szemben a vilagnézeti
szomjusag jelenti a centrum-szomjusagot.

Zsido6 ujjasziiletésrdl csak akkor lehet szo, ha a zsidosag ki tudja elégiteni ezt a szomjusagot —
ha nem a kegyelet mankdjara tdmaszkodik, hanem sajat eszmei tartalméanak erejére, egyetemességé-
re, aktualitasara. Ha 1étezik zsido vilagnézet.

S.

Es valoban létezik, és mai kifejezésére var. A kiilonds az, hogy a zsido egyetemesség 1étezése nem-
zsido gondolkodok szdmara sokkal magatol értetddobb tény volt, mint a zsidok szamara. Mert azzal
természetesen egy lépést sem tettiink a zsido vilagnézet kifejezése felé, ha a zsidosag eszméirdl le-
hantjuk mindazt, ami sajatosan zsido, és az igy nyert szintelen, kozombds szubsztratumra diadalma-
san ramutatunk: ,,ime, az altalanos emberi!” A zsidosag szellemi ,,emancipalédsanak” ebben a na-
gyon elterjedt modszerében egyarant elsikkad az, ami sajatosan zsido, €s az, ami egyetemes. De ha
példaul Schelling a zsid6 ritalis formak kialakuldsanak elvét primitivebb népek hagyomanyainak
jelképes felvételében €s legydzésében latja meg, ezzel egy csapasra kozelébe férkdzott a sajatosan
zsido egyetemesség egyik leglényegesebb gocanak. Maga a Biblia, a zsid6 egyetemes szellem erejé-
nek ez a paratlan bizonyitéka €s jovO ¢€letképességének probakdve ugyanezen az elven épiilt: a je-
lenbdl kiinduld és egyszerre a mult és jovo felé iranyuld vilagtorténelmi folytonossag elvén. A zsidod
hagyomany szerint a Biblia elsé konyve Mozes kordban keletkezett, tehat a zsidd népi jelen leg-
szuggesztivabb aktualitdsi napjaiban — de kiinduldpontja a vilag teremtése, 1égkore a vildg egysége,
végsO tavlata pedig a vilag megvaltasa.

Egyik kival6 ironk nemrégiben azt mondta: ,,a Biblia egy szdzadja megsziint a zsidosag
konyve lenni.” Nem tudom, tisztdban van-e vele, milyen sulyos dolgot mondott ezzel. A Konyv
népe elvesztette volna a Konyvet? Amilyen mértékben ez igaz, oylan mértékben szlint meg létezni a
zsidosag. Annyi bizonyos, hogy a zsidosag mai belsd valsaga nem ,,a vallasos érzés valsdga”, nem
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,»a zs1do népi Ontudat valsaga”, és nem ,,a zsido kultira valsaga”, hanem egyetlen valsag: a zsidosag
Biblia-birtoklasadnak valsaga. Csakhogy ez a valsdg nem szazéves, hanem sokkal régebbi keletii.
Annak az Oriasi szellemi feladatnak az elvégzését, amita Biblia puszta 1étezése raro, a zsidosag
eddig elmulasztotta. Ez a mulasztas nemcsak az utols6 szazadot terheli, hanem a megel6z6
évszazadok hosszl sorat is. Mindenesetre egy 1ényeges kiilonbséggel: az el6z6 szdzadok zsidosaga
érezte a nagyszeriiségét annak, hogy 6vé a Biblia, az utolso szdzad kdzonyossé lett iranta. De ez az
elhidegiilés 1¢legzetvételi sziinetté valhat, amely utan a Konyv népének viszonya a Konyvhoz 0j
szakaszaba léphet — ha egy vilagnézeti kor szamara fel tudjuk tarni a Biblia jelenbe hatdképes
vilagnézeti tartalmat: a Bibliat mint egyetemes megismerési, értékelési és cselekvési modszert. A
szakzsidosag a Bibliat ,,felfelé buktatta”: jambor olvasmanny4 avatta vagy ereklyévé, amelyet
tinnepnapokon ahitattal a kezébe vesz. ,,Hinni kell benne” a — mondta hit nélkiil egy hitét vesztett
kornak. De minden szonak annyi az értéke, amennyit kimondoja belé tud helyezni. Azok koziil, akik
ezt a kdvetelést hangoztatjak, hinyan vannak, akik tudnak hinni a Biblidban? Ures szohiivelyek
nem szadmithatnak ra, hogy barkinek a lelkébe is behatoljanak. Hiszen a feladat éppen az, hogy egy
nem hivli nemzedék szamadra lehetové tegyiik a hitet.

Végso fokon ez természetesen csak gy torténhetik, hogy a nagy hivok kisugarozzédk maguk-
bol ezt a hitet. De nagy hivék csak a nagy megismerés talajabol néhetnek ki. A hit préselt virdgaibol
sohasem tamadhat friss hit — friss hit csak a legy6zott Oszinte kételkedésbdl tamadhat. Nincs bom-
lasztobb kétely, mint az, amelyet hazugsagba fojtottak. A zsidosdgban csak az hisz, aki a Biblidban
hisz. De a szellemileg becsiileteseket elriasztja a Bibliatol, hogy hitet kovetelnek téle valami olyan-
ban, amit nem ismernek, hogy hitet kovetelnek tdliik anélkiil, hogy kételyeikre valaszt adnanak.
Honnan is sejten¢k, hogy maga a Biblia megkdveteli azt az egzisztencialis kételyt, amely a hitet
taplalja, él6vé teszi, megovja az eliszapodastol?

Minden nemzedék cska a sajat problémait érti meg. Ez a nemzedék a vilagtorténelem levego-
jét szivja. Ha a mai zsidosagot kozel akarjuk hozni dnmagéhoz, tehat a Biblidhoz, vilagossa kell
tenniink szdmara a Biblidban rejlo vilagtorténelmi erdt. Fel kell tarnunk eldtte a Biblia egyetemessé-
gét — lassa végre meg, hogy mindazok az eszmék, amelyek ma vonzzak, bomldstermékei csupan az
egyetemes bibliai vilagnézetnek. Es elsdsorban véget kell vetniink a szakzsidosag szellemi provin-
cializmusanak.

6.

Eg és fold kozott nem lehet megallni. Természetes, hogy abban a pillanatban, amint a zsidosag a
zsido vallasi eszmét nem bibliai egyetemességében €s meélységében ¢li, a zsido vallasnak ki kell
sorvadnia a torténelembdl. Az a tiszteletbeli kozéplét, amelyet a szakzsidosag korszaka a zsid6 val-
lasnak a Iényeges €s lényegtelen kozott juttat, nem sziikséglete sem az egyénnek, sem a torténelem-
nek. Mert ilyen sziikséglet van: a 1ét kozéppontjaig hatolni, a mélységek mélységébdl erét meriteni.
Es ilyen is van: meghtizdoni a 1ét repedéseiben, a felszint, a minimum zavartalansagét élni. De egy
kettd kozotti 1ét deklardlasa akkor sem sziikséglet, ha ez a deklaralas a legkitartobban és a leg-
kaprazatosabb szavakkal torténik.



