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1946. XI. 28.

Sz. L.: A kdzgazdasagi teéridk vizsgalata polgari €s marxista értelemben. A szituacid anarchikus.
Az 1914-t6l tartd 30 éves haboru.

A polgari tarsadalom vart felbomladsa nem kovetkezett be. A polgarsag megszilarduldsa az
USA-ban. Masodik ipari forradalom liberalis koriilmények kozott. Eppen ebben az ortodox
liberalis forméban sziiletett meg egy olyan erd, amely lefékezhetetlen. Ez az eré tdmadja a
polgari magantulajdon elvét; nem propagandisztikusan, hanem ténylegesen.

Vagyis: a marxizmus tarsadalom-prognézisa 6sszeomlott. Ugyanakkor be is teljesedett.
Mennyi a siker és mennyi a kudarc? Meglepetések.

Chesterton: ,,A kereszténységet tulajdonképpen nem probaltuk ki”.

Liberalizmus, demokrécia és szocializmus, mint az Egyhdz megvalositasanak szekularizacios
kisérletei. A kereszténység maga vonult vissza ¢€s tette lehetdvé a kisajatito torekvéseket, ez
tette Oket torténelmi tényezokkeé.

Az Egyhaz €16 tanitasa szemben all a klerikalizmussal. A modern torekvésekért — az ateista
liberalizmusért, demokraciaért, szocializmusért, nacionalizmusért — az a réteg felelds, amely a
kereszténység kiprobalasat feladta.

A klerikalizmus feleldssége. A halado intelligencia feleléssége. Ok is belementek a
klerikalizmus és az Egyhaz ¢l tanitisanak azonositaséba. gy 6k is hozzaszamitottik az
Egyhaz €10 tanitasat a feudalis, illetve fasiszta klerikalizmushoz.

Kiut? Végteleniil egyszeri volna, ha nem volna egyszersmind alig jarhatéan nehéz. A
konzekvencia levonasanak mindkét oldalon belsé akadalyai vannak. — A vizsgélatban a
tudomanyos élességet fenn kell tartanunk.

A szocialista intelligencia: a legfrissebb eszmedramlat, kapcsolatban a szellemi fejlédés
forrpontjaival. Mit jelentett ez 100 évvel ezelott?
1. Marx fellépése, a klasszikus német filozofia 6sszeomlasdnak ideje. ,,Nem sziikséges a
hegeli filozofiat doglott kutyanak tekinteni.” Kritikai tovabbfejlesztés.
2. Az ipari forradalom aktivisztikus tudomasulvétele.
3. Az eseményekkel kapcsolatos irodalom (utdpista szocializmus, polgari kozgazdasagtan)
kritikai-tudoményos feldolgozasa.

Marx ¢és ellentétes elojellel Kierkegaard ironikusan akceptalta, hogy Hegel ugy szemlélte
magat, mint a filozofia befejezését.

Marx: A kozgazdasagtan, fogalmainak belsd szerkezete folytan elmos. — Ebbdl feladat adodik
mai szituacionk szamara.

Mi felel meg az 1-3. pontnak ma?
1. Mi a ma 6sszeomlott szellemi irdnyzat? Egzisztencializmus.
2. A masodik ipari forradalom.
3. 1-2.-t ellenszenvvel és elzarkozassal fogadjak.
Eza torténelmi analdgia Osszekoto kisérlet a kérdések megfogalmazésa felé.

Marxista €és antimarxista tendencia. A tudomanyos szocializmus funkcionalis (feladatként tor-
ténd) megfogalmazasa. Szemben azokkal, akik a kérdéseket nem akarjak felvetni. A kérdése-
ket fel nem vetd marxistdk és antimarxistak részérdl egyarant: a klerikalizmus és az Egyhaz
€16 tanitdsanak azonositasa.

A szocializmus mint harc a hazugsag, a kizsakmanyolas €s az erdszak ellen. A hazugsag,
kizsakmanyolas, erdszak: a mammonizmus végsé képlete. Ez ellen semmiféle konzervativ
klerikalizmus sem veheti fel a kiizdelmet.

Az ellentétekben jelentkezd probléma: szocializmus — tervgazdasag, vele szemben: szabadsag
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— személyes ¢élet kibontakozasa.

T B.: Az egzisztencialis irdnyzat részben viragzo, részben 6sszeomlo?
Lukdcs: imperializmus = egzisztencializmus.

Sz. L.: Mint ténymegéllapitas ez helytalld, de nem tudja asszimilalni sem a pozitiv, sem a negativ
erdket.
Szoros kapcsolat van egzisztencializmus €s imperializmus kozott. A kérdés csak az, mit
neveziink ma konkrétan imperializmusnak? Elfogadhato a luk4csi megfogalmazas, ha a
gazdasagi viszonyokat emberi, szellemi viszonyok targyiasodasanak latja.

T. B.: Egzisztencializmus és imperializmus kapcsolata még igy is nyitott kérdés.

Sz. L.: Az egzisztencializmus heterogén. Heidegger nyitott kérdés. Ora gondolok, nem Kierkegaard-
ra.

B. G.: Ipari forradalom van? Csak tokéletesités, allando fejlodés. Nincs olyasmi, ami ne szerepelne
Verne regényeiben. Kivétel: az atombomba. Lehet-e beldle ilyen messzemend
kovetkeztetéseket levonni?

Sz. L.: Ez az egyetlen pont alkalmas rd. Akkora a hordereje. Az atomenergia szerves kdrnyezete, a
tudomany technizalasa, kapitalizaldsa és proletarizaldsa. Elektromos szamoloapparatusok.
Kvalitativ ugrés. Alapenergidk olcsobba valasa.

B. G.: A sziikségletek centrumba allitasa. Tavhallas, tavlatas. Olcsobban fiitlink, olcsobban hajtunk.
A scientific managementben nincs semmi valoban 0j, minden levezethetd a Taylor-rendszer-
bol.

H. B.: A mult vilaghabort befejezése. Uj tamadéeszkoz, amire nem tudtak réalicitdlni. Biztositasi
technika és tamadasi technika.
Marxizmus: vilagbéke. Egzisztencializmus: tdimadés. Egzisztencializmus: teljes nyitottsdg. A
marxizmus ugyanugy védekezdvé valt, mint a kereszténység. Biztositas. (Leninizmus és
trockizmus feladasa.) A reformacié azzal nyert, hogy nem akart biztositott lenni. Az
ellenreformacid azzal nyert, hogy magasabb volt a biztositatlansdga. Keleti imperializmus:
biztositasi politika, domesztikalds, hazugsag, kizsdkmanyolas, er6szak. — Mikor Marx mint
individuum nem birta tovabb a harcot, keresett magéanak egy tarsadalmi osztalyt. Verlogenheit
(hazugsag) Szabo Dezsdben és Marxban.
A német idealizmus gyokeresen eltér a reneszanszban felvett tudomanyos irdnytol. Anglia és
Franciaorszag ellenszenve. A német idealizmus, Marx és Oroszorszag Verlogenheitje, ami
minket is elnyel. A mai franciak érzik és timadjak. A nietzschei vonal orfikus (kapcsolata a
sziirrealizmussal). Nietzsche mint a tradici6 embere. A német idealizmus fagyos, jéghideg,
gyilkos.
Az atombomba mint a magasabb fok biztositatlansag eszkoze, a transzcendencia lehetoveé
tétele. — Marxizmus: védekezés.

T. B.: Az indoklas k6z0s pontokat takar, de elzarja az utat a munkakozdsség eldl. A marxizmus €s
Oroszorszag kritikdja helyett ez tamadas, elszigetelt szellemi oldalrol.
Ez apriorisztikus, ,,hitbeli” értékelés. A konkrét értékelés a felelosségi pont megtalalasa. Miért
van a marxizmusnak relativ ereje? A szocializmus mint biztositd szelepek eltdvolitasa. A
tarsadalmi jelenségek jelentik az alapvetd egzisztencialis sziikségletet.

H. B.: Verlogene Machtstellung (hazug hatalmi helyzet): német idealizmus, Marx nem vette észre.
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T B.: Igaz és hamis Machtstellungot meg kell kiilonboztetni. Ha nem tudjuk megkiilonboztetni,
akkor minden Machtstellung verlogen. Ez a kérdés Marxnal tisztazottabb, mint azt Hamvas
Béla gondolja.

Sz. L.: Az egzisztencializmus tdmad6 karaktere? Az egzisztencializmus gyljtonév, heterogén
szellemi torekvések gylijténeve. Ha pozitiv értelemben értékeljiik az egzisztencializmus
feliileti karakterét, ugyanilyen értelemben kell értékelnlink a marxizmus felszini tdmado
karakterét is. Az egzisztencializmus abbol ¢él, hogy kornyezete tespedtségéhez képest
forradalmisagnak hat még a szellemi sziporkéazas is.

A marxizmus még dnfeladasanak mai stadiuméban is botranykd. Ellenfelei tigy tdmadjak,
mintha nem tett volna meg mindent a biztositatlansag feladasanak érdekében.

Az eredeti marxi intencié: a német idealizmus Verlogenheitjének felszdmolasa. Marx
magaban a filozofikus gondolkozasban lat megigazulasi utat.

Marx ¢és Kierkegaard egymasrol nem tudva kdzdsen: az egyetlen becsiiletes magatartas a
kereszténység és minden leforditasi kisérletének elvetése.

Ko6z0sség és szellem. A szellem onkéntes gettositdsa. A marxizmus még ma is provokald
hatassal van a hamis szellemi magatartasra.

Eredendd félelem a marxizmussal szemben, kisértetszer(i, traumaszerii elzarkozas még a
polgarsag legszellemibb képviseldiben is.
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1946. XII. 6.

Sz. L.: A biblikus vilagképbdl adodo kézgazdasagtani moddszer.
Atomipar—nemzetkozi centralizmus — a polgari magéantulajdon elvének megbukasa.
Eddig kihagyott teoretikus probléma: mit is értiink polgari magéantulajdonon?
Negativ meghatarozas: a polgari magantulajdonnal szembena személyi tulajdon A&ll.
Marx a személyi tulajdont csak a mindennapi sziikségleti cikkekre vonatkoztatta; a
termeldeszkozokre nem. Ezt a kettévalasztast nem lehet végigvinni. A személyi tulajdon
mindenre vonatkozik, igy a sziikségleti cikkekre és a termeldeszkozokre is. — A polgari
tulajdon helyett: személyi tulajdon. Ervényes ez a szellemi teriileteken is. Nem a polgari
tulajdon atvitelérdl van sz6: a személyi tulajdon mellékkérdése a polgari tulajdon.

A kapitalista fejlddés magja a szellemi tulajdonban van. (Ujkori fizika. — Kritikak vallasi és
romantikus oldalrol.)

Amerikai tudosok: megriadt férfiak klubja, akik nagy erdket szabaditottak fel.

A felszabadult erék befolyasolasa a tét. Az uj, betolakodott réteg: a tudosok, a tudomany.
Szerepiik van a modern tarsadalom vezetésében. Uj motivum: a tudomanyos réteg fokozottan
belelat a politikai és propagandisztikus vezetésbe. Az egyik bele tud 1atni a mésik kartyajaba;
a masik nem az el6bbiébe. — USA: a forradalmi és ellenforradalmi erdk csticspontja.

Polgari és személyi tulajdon. Személyes befolyds. — A munka, a szellemi munka
erofeszitésszerli mozzanata. — A segédmunkas, mérnok beletartozik a tudomanyba. Nemcsak
etika... alimentacio.

A termel6eszk6zok és termelderdk nem dolgok; ilyen értelemben nem szocializdlhatok. A
személyes birtoklashoz az kell, hogy valami €16 legyen; kiilonben lomtar!

Proudhon: a tulajdon lopés. A polgari tulajdon a személyi tulajdon bitorlasa. Személyi =
kozosségi tulajdon. — Marx mint a személyi tulajdon elleni 1azadas elutasitoja.

Szocializalas és a maradék szabadsag.
Szocializélés és vele szemben a személyi birtokbavétel.

A szellemi erdfeszités mozzanata az, amit mindkét oldal kézgazdasdgtana elhanyagol. A
szellemi parazitizmus belsd szellemi kérdés. A kutatok sopankodnak, hogy mire hasznaljak
Oket — ugyanakkor beliil hiisagi kérdések vannak.

Az emberi gyarldsag természetesen 1étezik; arrdl van csak sz6, hogy csokkentjiik vagy
noveljiik. — A sajat tehetetlenségemet ne tegyem bele az emberiség szénakazlaba.

Elérendd: a , krisztologiai megmozdithatdsag”.
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1946. XII. 17.

Sz. L.: A marxi felfogas biralata az anselmusi poziciobol. A gazdasag természeti-technikai folyamat
¢s ezt egy értékelés iranyitja ... ezapiac ... az arat ez alakitja ... a termelést az értékeld
folyamat iranyitja. A gazdasag tehat termeld folyamat és értékeld folyamat dontd athatdsa.
S6t, valgjaban két értékeld folyamat iitkdzése €s athatdsa, mert a természeti-technikai
folyamat maga is értékeld folyamat.

K. Gy.: Hogyan fliggnek 0ssze az alacsonyabb és magasabb értékelések? Hogyan fiigg, fiigg-e a ma-
gasabb értékelés az alacsonyabbtol?

Sz. L.: Altalanossagban, szigoruan és komplikaciok nélkiil értve a kérdést: az alacsonyabbtdl nem
fligg a magasabb.
Esztétikai, etikai €s logikai értékelések torzuldsa a gazdasagi értékelés.
Ertékelésiink és legmagasabb értékelésiink optimalis osszefiiggése.
A magasabb értékelés annyira fiigg az alacsonyabbtdl, amennyire nem akarja magatol
fiiggdvé tenni az alacsonyabbat.
Redlis értékelésiinket az szabja meg, hogy 1000, 100, 10, vagy 1 ellentétessel szemben
tudjuk-e fenntartani.

T B.: Az ,¢értékelést” differencialni kell teoretikus és energetikus mozzanatra. — Az anselmusi pozi-
cid létezés—értékelés—akarat harmassagat jelenti: nem tudhatom nem akarni, hogy legyen,
tehat van. Szellemi energetikus mozzanat a bizonyitasban.

Sz. L.: Azért nem tudom megvonni az akaratomat, mert ha megvonnadm, nem tudnék Iétezni.

T. B.: Annyiban fiigg a magasabb az alacsonyabb értékeléstdl, amennyiben az Ongyilkossag
lehetséges.
Lehetetlen, lehetséges, ongyilkossag.
Aki nem 6ngyilkos, anndl nem fiigghet a magasabb az alacsonyabbtol.

Sz. L.: Ertékelés és arelmélet sszeiitkozése. Azt mar nem teszi meg a polgari kozgazdasagtan, hogy
az arelmélet szempontjabodl leirnd az 0ssztermelést, ez nagyon is értékeld magatartas volna. —
Ott jelenik meg a gazdasag, ahol a piacnak dont6 jelentésége van. — Rosa Luxemburg.

K. A.: Mennyiben vettek részt a gazdasagi teoridk a gazdasagi élet iranyitasaban?

T. B.: A probaszavazas befolyasolja-e a véalasztasokat? Konjunktarakutatas.
,»A gazdasagi tedridk nagy mértékben felelések a valsagokért.”

Sz. L.: A kozépkori termelés tényleg csupan termelés volt. Uralkodok ellatdsa; a piacnak nincs
iranyit6 szerepe abban, hogy mit termeljenek.

T. B.: Ujabban kétségbevonjék a gazdasagtorténészek, hogy a piacnak a kozépkorban ne lett volna
donto jelentdsége. A kdzépkor romantizalasa ellen.

Sz. L.: Marx sajat alapfogalmait nem birja megérteni kozmikus fogalmazas nélkiil. A gazdasagtan
nala természet €s ember kapcsolata. — Egy eldologiasitott metafizika iiriigyén vetette el
mindazt, ami szellemi.

T. B.: Marx mindent megmond, de ugy, hogy nem igaz.
A munkaértékelmélet Ontudatemeld mozzanata.
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Sz. L.: Marx értékelése: a gazdasagi er0k meghatirozdjava lesz néala a neveldk nevelése. —
Torténelmi latasa van: a mostani helyzet valamikor kialakult és valamikor meg fog sziinni; a
mostani értéktagadd helyzetet nem veszi 0rok torvénynek. Az orok értékek tagaddsival
azonban agyoncsapja a torténelmi latas erejét.

Krizistudat — torténelmi tudat — kozdsségi tudat.

T. B.: A munkaértékelmélet egyetemes érvényét még a hatdrhaszonelmélet sem teszi targytalanna.

Sz. L.: Munka — alkotds — teremtés! ez a fokozas.
A munkaértékelmélet értelmezése: minden dru értékét a beléfektetett teremtés hatarozza meg.

Marxnal a munka megsziinése a fizikai €s szellemi munka kiilonbségének megsziinése. —
Tragikus kétértelmiisége: felfelé vagy lefelé sziinik-e meg?

Mi a hatdrhaszonelmélet?

A hatarhaszonelmélet szemben all az objektiv és szubjektiv értékelméletekkel. A
sziikségletekbdl indul ki. Szerinte a sziikségletek telitettségi gérbéje (sorrendje) hatarozza
meg a munka értékét: az utolso rendelkezésre allo egység.

Az els6 pohdr viznek szdmomra nagy értéke van. A masodiknak kisebb, a harmadiknak mar
csak tartalékolésra, a negyediknek mar csak masok ellatasara az én szolgalatomban — eltlin
perspektivikus sorban. Az Atlanti-6ceannak mar csak akkor van értéke, ha az 6sszes embert
beleszamolom, és a viz értékét a hatdrhaszonelmélet szerint az utolsé pohar viz értéke
hatarozza meg.

Pozitiv értelmezésben: az utolso adag teremtés nélkiil sem tudunk meglenni.

Olyan sziikségletnek venni az alkotdst, mint a vizet! Munka, alkotés, teremtés.

A gazdasagnak az a célja, hogy a sziikségletek ne legyenek kielégitve. Amerikai helyzet. A
félelem oka: a gazdasag mint életforma sz{inne meg.

K. A.: A hatdrhaszonelméletben az a kérdés van feltéve, hogy mi a legkisebb érték. Ha ezt
megmondjuk, akkor tudjuk, hogy mi a legnagyobb.

Sz. L.: A hatarhaszonelmélet konstrukcios ize. Amerikaiak ellenvetése: még arelméletnek se jo, mert
példaul a javak hasznossagéaval szemben a javak artalmassagéat nem veszi figyelembe.
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1947. 11. 6.

Sz. L.: A valdban helytallo kritika ellenére a kapitalizmus bukasanak prognézisa évtizedrol évtizedre
Osszeomlott. Amerika az ortodox liberalizmus felad4sa nélkiil kibirta a haborus eréfeszitést.
Az USA visszatért a kapitalizmus eredeti allaspontjara: manchesteri-liberalis Amerika.

Az atomenergia olyan centralizmus magvat teremtette meg, amely a tervszeriiséghez abszolut
sziikséges. At kell organizalni a tarsadalmat. Most mar a birtokon beliiliek kénytelenek
atorganizalni, ha helyzetiiket meg akarjak tartani.

Az utolsé évtizedekben kétségbeesett szembeallitas: a tervgazdasag tényszeri €s erkolcsi
sziikségesség, de szembenall a személyes szabadsaggal. A kétségbeesett szembeallitassal
szemben: a tervgazdasag nem lehetséges a személyes szabadsag realizalasa nélkiil, s a
személyes szabadsag nem lehetséges tervgazdasag nélkiil. Szabadsag és terv kettészakitasabol
a jelenlegi helyzet kikényszeriti az egymast feltételezé megoldast.

Személyi és kozosségi tulajdon egybeesése. Ugyanazok koriil a kérdések koriil forog a harc az
elméleti tudomanyokban ¢€s a gazdasagban. A probléma, a magantulajdon: kozos.

A biblikus és eredeti egyhazi felfogds mellett a megkdzelitdleg egyediil értelmes és teljes a
marxi torténelemfilozofia. A marxista torténelmi elemzések kiegészitése: biblicizmus. A
végsé egzaktsag alapja a Biblia. Osszehasonlitas a biblikus és a marxi felfogis kozott. A
marxi kommunizmusfelfogés a donto.
Szigoru értelemben kommunistak csak azok, akik:

1. A kommunista életformaért kiizdottek.

2. Ugyanakkor tudtdk és hirdették, hogy ez a kommunizmus megvalosul, szabadsagbol és

sziikségbdl egyarant.

3. Tudték, hogy ez a kommunizmus egyszer mar létezett.
A marxi ideologia—teodria szembeallitas is idetartozik. A reakcids tudomany szerint
dskommunizmus nem volt. A konzervativ polgarsag nem fogadhatja el ezt a tényt. Az
allasfoglalas ebben a kérdésben allasfoglalas kozgazdasagi értelemben is. Csak azt kell
megnézni, hogy egy ember hogyan foglal 4llast az 6skommunizmussal szemben. Ez dontd.
Harmassag: mult, jelen, jovo és kommunizmus. Csak harmas elfogulatlansag esetében
elemezhetek: ha nincs bennem ellenallas a multbeli, a jovobeli és a jelenbeli kommunizmussal
szemben. Kommunizmus: harom feltétellel szembeni ellenallasmentesség.

A marxizmus tulértékelése ellen: Marx szemben allt a biblikus felfogassal. Marxék
meggy6zidése, hogy a redlis torténelemszemlélet veliik indult el. El kell utasitanunk, hogy a
lezart marxi szempont 1ényegében kielégité lenne. Onmagaban valo hitének hitelességét az
bizonyitand, ha dnmagatol szamitand az id6t, mint az dskeresztények Krisztustol.

A személyi és kozosségi tulajdon korszakanak elsd éveiben vagyunk. Szabadsdgunk, hogy
olyan nagyhatdsu rendszereket, mint a marxizmus €és a pszichoanalizis, elfogulatlanul és
immanens kritikaval biralhatunk. Ez mindig csak kultarkorok lezarulasa esetén lehetséges.
Csak akkor lehet megfogalmazni egy kultarperiédus immanens kritikajat, ha az lezarul.

Oskommunizmus. — Engels, Bachofen, Morgan.

Marx: ,,Az osztalytarsadalom az emberi torténelem el6torténete”. Vallalja-e a marxista elit
azt, hogy a torténelem veliik indul? Lukécs, Szalai nem vallaljak. Ezzel szemben Szt. Agoston
a romai torténelembdl nétt ki s mégis elismerte a kvalitativ ugrast. Az dskereszténység totali-
tasigénye: gorog stb. filozofia asszimiladlasa. Nem varta meg, mig tomegmozgalom lett beldle.
A marxizmus megvarja, mig ,.tarsadalmi jelenség” lesz beldle.

B. G.: Egy marxista ugy védekezne ez ellen, hogy a torténelem dialektikus folyonossag; nincs
alapja, hogy egy idépontot abszolutizaljunk.
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Sz. L.

B. G.

Sz. L.:

B. G

Sz. L.

B. G.:

: Ez a marxizmus belsd ellentmondasa. Valljak a folytonossagot, mégis abszolutizdlnak: meg-
kezdik a torténelmet.

A marxistak nem veszik tudomésul az egész jelen helyzetet, csak tdomegmozgalmakkal
foglalkoznak. Csak a mar feje tetejére allitott egziszencializmussal foglalkoznak — amelyik
atcsapott onmaga ellentétébe.

Minden olyan dlldsfoglalas, amely az egész emberi ¢€let, az egész emberi 1ét magyarazatara
igényt tart, kénytelen felvenni a paradicsomot (hogy egyszer j6 volt), a blinbeesést
(hogy az valahogyan megvaltozott) és a megvaltast, Krisztust ésaz Ujra-eljo-
vetelt, hogy az eredeti Gijra meg fog valosulni.

Freudizmuson, marxizmuson, szektdkon végigvizsgalni, hogyan kénytelenek e harmas
szerkezettel ¢élni; azzal, hogy az Egy differencidlodott, és hogy fel fogjuk ismerni az Egyet.
(P1.: munkamegosztas megsziinése.)

: De a fejlodéselmélet nem veszi fel ezt a konstrukciot.

De nem is volt sohasem torténelemszemlélete.

Fenntartjuk a marxista analizis szempontjait, megkiséreljiik végigvezetni a torténelmen.
A tarsadalomtudomanyi és természettudomanyi problémak azonossaga.

Személyi és kozosségi tulajdon ellentéte latszolagos ellentét.

Nincs kozosségi tulajdon sem, nincs személyi sem. Osszefogd szempont: szellemi
tulajdon. A tarsadalmat a termeldeszk6zok hatarozzak meg; a termeldeszkdzoket viszont a
tudomany: tehat szellemi realitds a ,,termeldeszkoz”.

Minél nagyobb a szellemi erdfeszités, anndl nagyobb az anyagi kdvetkezmény.

: Az anyagi sziikségszerliség kényszeriti ki a technikat, a tudomanyositott termelést: gézgép

stb.

: Miért nem lett Kinaban?

Miért nem lett Romaban?

B. E.: Mert az arisztotelészi mechanika a sebességgel veszi ardnyosnak az er6t és nem a

Sz. L.

gyorsulassal.

: Javak ¢€s eszk0zOk, ember és eszme Ujratermelésérdl beszélnek, de nem fogadjak el, hogy
Giotto és Bach primér termelés.

Szocialista tarsadalom akkor kezdddik, amikor megsziinik a munka és a munkamegosztas. A
munka akkor sziinik meg, amikor felszabadulnak a termelderdk.

Az alkoté munka a proletar szemében passzio.

Amit Marx félretett az iroasztalfiokjaba.
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1947. 11. 21.

Sz. L.: A biblikus gondolatokon sikeriilt lemérni az allitdsok helyességét.
A marxi joslatok sikere és kudarca utal az egész koncepcio kettdsségére.
A kérdések elemzésénél mar eleve eld6l, hogy hova optal az ember.

A marxizmus a polgéari tdrsadalom kritikaja és egyben legmélyebb alapjaiban elfogadasa. Ez a
kettdssége.

A marxi kommunizmus az ember szabadsagharcanak felismerése. Latja az ebben az irdnyban
valo kiizdelem értelmét. Radikalis humanizmus.

Tehetségek ¢és sziikségletek: ezek a pozitiv idedlok. A termelderdknél elsésorban gépekre
gondolnak, de Marx a forradalmi proletariatust nevezi a legnagyobb termeléerdnek.

Minden lokalis kotottséget megtdr, minden tdrsadalmat aldds: ez a marxizmus pozitiv
célkitlizése.

Ideologia és teoria szembeallitasa.

Ideologia: a pozitiv kutatastol valo fliggetlenedés; egyes tarsadalmi csoportok 1étét igazolja.

Allati és emberi munka. — Terv.

A torténelmi materializmus elnevezés nem jogosulatlan.

A gazdasagi viszonyok szellemi realitasat kell tudomasul venni. Ebben az idealista, vallasos és
spiritualis gondolkozdk — kevés kivétellel — nem jutottak oddig sem, mint Marx Karoly — bar
6 is megall az elemzésben.

Mirdl besz¢l a polgari kozgazdasagtan? 1. Termelés, 2. elosztas, 3. csere, 4. fogyasztas. Minek
a termelésérdl, elosztasarol stb. van szd? Javakérol, kdzvetlen fogyasztasi stb. cikkekérdl. De
nemcsak ezekrdl, hanem termeldeszkdzokérdl is. Marx igy egyszerre megkettdzi a
négyességet, Osszefogja és korforgassa alakitja. A termeldeszk6z0k fogyasztésa
nem mas, mint a termelés —ésugyanez a jaték mind a négy fogalommal.

A termeldeszkozok elosztasa adja a termelés szerkezetét.

Termelés: ember és természet kiizdelme; alany és targy viszonya.

A faj maga is az egyik legfontosabb termelderd. Marx az angol munkésosztalyrdl azt allitja,
hogy termeléséhez viszonyitva aranylag jobban ki van zsdkmanyolva, mint a kinai, pedig az
angol jobban élt.

A torténelmi fejlédést (gazdasagi viszonyok) nem lehet ugy elképzelni, hogy lancszerii sorban
hat a felépitményre (szellemi ideoldgiak).

Mit értenek pontosabban ,,gazdasagi viszonyokon? Az értékelés, a piac valasztja el a
»termelési viszonyoktol”. A kozvetlen fogyasztési javak és a termeldeszkdzok elosztasa
egyarant a piac mikodésétol fiigg.

A marxi értékelmélet és a piac miikddése.

A marxi koncepcidoban a gazdasagi viszonyok meghatidrozzdk a torténelmet, a szellemi
viszonylatokat.

A természettudomany a gazdasagi viszonylatokbol soha sincsen kivéve, de nincs is
megjeldlve benne.

Igaz-e, hogy ,,a gazdasagi viszonyok csak végso elemzésben hatdrozzak meg az egész
ideologiai felépitményt”? A ,,gazdasdgi viszonyok” jelentik a kozvetlen és kozvetett
javak termelését, fogyasztasat, cseréjét és elosztasat. Engels: a tarsadalmiasult ember életének
Iényege: javak, emberek, eszmék termelése, fogyasztasa, cseréje és elosztasa. Ez a hires
alapépitménytedria. De hiszen ezeken az elemeken kiviil nincsen semmi az ateista vilagban! A
,»gazdasagi viszonyok” igy nemcsak végsd fokon hatdrozzdk meg az ateista torténelmet, mert
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nem marad a ,,gazdasagi viszonyokon” kiviil semmi meghataroznivalo.
A polgari liberalizmus a gazdasagi viszonyokat primitiven értelmezte. A marxi koncepcidoban
viszont az alap és felépitmény megkiilonboztetésének nincs értelme.

Mindenféle kompromisszum vagy szintézis marxizmus és nem-marxizmus kozott lehetetlen.
— Az egyetemes ellendllas a logikai miiveletekkel szemben marxistdk ¢€s Marx-kritikusok
k6z0s pontja.

Lét ¢és tudat megkiilonboztetése a marxizmusban. Ez a szembeallitds nem analizaltatott.
Mit értiink 1€t és tudat alatt?

Marx: a 1ét hatdrozza meg a tudatot. A hegeli Begriffel, a fogalom-fogalommal szemben
ennek az allaspontnak torténeti szerepe és jogosultsaga volt. De dnmaguknak nem hataroztak
meg, mit értenek 1ét és tudat alatt.

A ,Jét” a marxi koncepcidban a ,,gazdasagi viszonyokat” jelenti: az alapépitményt. A ,,tudat” a
felépitményt.

A problémat masutt a tedria €s praxis, teoria és ideologia ellentéte veszi at. A tedriat az
ideologiatol élesen elhatarolva, pozitiven értékelik.

Eddig négy ellentétpart talaltunk analizalatlan korforgasban (gazdasagi viszonyok—termelési
viszonyok; alapépitmény—felépitmény; 1ét—tudat; tedria—praxis).

Az analizisre val6 hajland6sag hidnya jelzi azt a négy negativ pontot, ami a marxizmus
torténeti fejlodésétdl egyre elszakithatatlanabbnak bizonyul.

Az 6todik ellentétpar: materializmus—idealizmus.

Marx és Engels messze mentek a materializmus kritikajaban; szemben a 19. sz. (példaul
Feuerbach) humanista materializmusaval. A kritika modszeres keresztiilvitelére azonban
képtelenek voltak, bar ez nem képességeiken mulott.

Idealista gondolkodok nem tudtak kioperalni magukbol a materialista motivumokat. Ezek 6
képviseldje Kant, aki bonyolult kompromisszumot hajtott végre idealizmus és materializmus
kozott. (Kant—Laplace elmélet: a vilag keletkezésének materidlis megalapozasa.)

Hova tartozik a természettudomany ? Az alapépitményhez vagy a felépitményhez?
Hova tartozik egy Bolyai-féle geometria? Ha a gazdasagi kapcsolatok jelentik a mozgatderot,
akkor ez is hozzajuk tartozik, hiszen mozgat6 hatdsa nem vitas. A marxi koncepcion beliil ez a
kérdés elvileg megoldhatatlan. Ez az oka a marxistak magasfoku tartézkodasanak a kor
szellemi problémaival kapcsolatban.

H. B.. Bizonyos elofeltételekhez kototted, hogy a radikalis kritikdt gyakorold? Nem tartod
alkalmasnak az id6t és a helyet, hogy az utolsé szo6t kimondd ebben a kérdésben?

Sz. L.: Nem, biblicizmus és marxizmus kozott semmiféle kompromisszum nem lehetséges. — Nem
lehetséges szintézis biblicizmus, freudizmus €s marxizmus k6zott, csupan arr6l van szo, hogy
szellemi ellenségeink produktiv megnyilatkozasaibol sokkal tobbet tudunk profitalni, mint 6k
maguk. Ez az 6 dnkéntes szellemi szolgalatuk.

H. B.: Meg lehet-e rajzolni egy biblikus kdzgazdasagtan kereteit?

Sz. L.: Biblikus, s6t marxista kozgazdasagtan sem lehetséges, mert a kozgazdasagtan a tokére
vonatkozik. Mégcsak nem is a munkaro6l van sz6. A politikai kozgazdasagtan elvi kritikajat
csinalta a marxizmus is.

A biblikus felfogasban az elosztomozzanatok maguktdl kirajzolédnak. Csak oda kell nézni.
A modern természettudomanyt a tulajdonviszonyokon keresztiil lehet a biblikus képben
vizsgalni.
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H. B.

Sz. L.:

Sz. L.

: Be tudom osztani Freudot, Hegelt, Kierkegaardot, Marxot a hagyomany egy-egy helyére. Igy

nem forradalmiak. — Az a kétséges eldttem, ahogy Marx a dolgokkal foglalkozik. — A
morfologiai és torténelmi modszer kiilonbségérél van sz6. A morfologidnak mas
kibontakozasa van, mint a torténelemnek. A kettd nem fedi egymast. Az emberi 1étezés
kibontakozasi formai, a morfék sorozatosan nem fedik egymast a torténelmi formakkal.

A hegeli gondolatrdl és tévedésrdl van szo: a torténet és a valosag azonositasarol. A 1étezés
formait egy torténeti képzettel azonositja (Darwin, Spengler, Marx).

A darwini, marxi, hegeli torténetfelfogas a torténet elemeinek inventarjara sem tett hipotézist.
Arrdl, hogy ezek az elemek egyetlen elemezhetd realitasbol vezethetdk le, nincs ndluk szo.
Utalnak ra, de a miiveletek hidnyoznak: nem végezték el a levezetéseket.

Kierkegaardot a tudomanyos teologiatol fiiggetleniil ki lehet venni ebbdl a sorbol. Nem igért
olyat, amit nem teljesitett.

A marxizmusnak torténeti szerepén kiviil ,,monumentalis pragmatizmusa” adja hasznéalhato
realitdsat. Onmagan keresztiiltord modszere, profétikus magatartasa, ideoldgiai gyantija és az
a felismerése és helyzete forradalmi, hogy az §skommunizmus 1étének elfogadasahoz
tavolabbi személyes feltételek tartoznak.

,,A marxista allam.” [

.. Nem a gondolati elemeket vizsgalni, hogy azokat milyen csoportositasba lehet hozni, hanem

a miveleteket vizsgédlni: hogyan lehet az elemekkel dolgozni? — A modern fizikaban
elemekrél mar nincs szo6... a szubsztancialis motivum kikiiszobolodik.
Az ateizmus azt hiszi, hogy meg lehet fosztani a cselekvést a cselekvotol.

: Minden generacionak ujbol kell optalnia az alapokhoz. Abbol keletkezik a produkciok kettds

felhasznalasi lehetdsége, hogy kozépen kezdik a munkat. Kozépen kezdeni: irracionalizmus,
proletar, kiszolgalé munka; feleldsséget érte nem vallalhatok. — Zart kdron beliil, relative lehet
raciondlis. — Munkamegosztas. Kezdje mas az elején.

Elet- és halalmotivumok kozott abszolit egyenstily nincs. Ahol élet- és halalmotivumot
egyenldnek ismernek el, ott a halalmotivum mindig f6lényben van.

Szt. Agoston: Az akaratszabadsag az, hogy jo és rossz kozotti valasztasrol van szé. De ez
felszines. A tulajdonképpeni szabadsag akkor valdsul meg, ha azt valasztom, ami jo.

Ma kereskedok értékelik és osztjak el a javakat... sOt, abbol is €lnek!



