MANDY STEFANIA

Mértéktan és szivarvanytanitas
AZ ESZTETIKUM SZABO LAJOS PRIZMATIEAJABAN

. Mi szépit a messzeségben?
mi 1athaté messzirdl?
roppant erBk, izzdsok, nagysigok — —
Formdk! a részlétek felivodnalk!
a részletek holdudvar-szolgalatot tesznek:
igy nyernek méltésagoit”

Amikor Szabé Lajos ezeket a sorokat irta, sokiranyd kutatémunkaja kozepet-
te mar &lénken foglalkoztattdk irodalmi és miivészeti problémék. Hiszen a
motté maga is a negyvenes évek elejérd! szirmazé Esztétikai jegyzeteibsl va-
16, Inne esszir6l pedig jol lathatok azok a roppant erdk és izzdsok, amelyek
gondoldtvilagat athatottdk. Természetes hat, hogy teljességre tord életprog-
shan az alkotémiivészetek mind nagyobb szerepet kaptak. Visszatekintve
az efész utra, ezek az esztétikai elemzések és meghatérozasok még déntbbb
stll#al esnek latba, ha mar tudjuk, hogy Szabé Lajos életének mintegy utol-
56 /masfél évtizedében maga is gyakorld képzdmiivésszé lett. Kalligrafidinak
lendiiletében, a legérettebb rajzok egyivli gesztusdban a gzabolajosi prizmati-
kalelementéris inicialéira ismerhetiink. Intenzitsukkal a gondolat hangrobba-
né4kai, az emocick szikratdviratai siirgetnek megérteni valamit abbél, ‘amit ex
a'20. szdzadi magyar avantgarde gondolkodé képi jelekké kényszeriilt sliri-
teni.

Szabé Lajos prizmatikdja esztétikum, etikum és logikum szétvalaszthatat-
lansagat, kélestnés athatdsdt, s ennek a harmasegységnek szlintelen belsé or-
vénylését jelenti. E szakadatlan 6rvénymozgisnak mindenkor megvan a ma-
ga stabil vonatkozasi pontja, amelyet mar a Teocentrikus logikdboél ismerink.
Az ember teomorf (esztétikum, etikum, logikum egységének gytkere maga a
szakralitas), és ez a tény csak a nyelv teljes realitésdban nyeri el értelmét:
nyelv és gondolkodas egységében. A sz6, nyelv, logosz eredeti értelmének
megvilagitisa kapcsan Szabé a nagy gondolkoddk egész sorara hivatkozik,
Goethétsl a romantikusokon &t a dialogikus gondolkoddkig. Ebbdl a felsoro-
lasbol természetesen J. G. Hamann sem hianyzik. '

LA koltészet az emberiség anyanyelve; amint elébb volt a kertészet, mint
a szantds-vetés (1d. Mézes 1. 2, 8—15); eldbb a festészet, mint az iréds, elébb
az ének, mint a beszéd.” — Igy irja le Hamann a teremtés alapmozzanatait., —
A természet elsé megjelenése és elsd drome egyesiilnek a széban: »legyen vila- .
gossagl« Ezzel kezdddik a dolgok jelenlétének érzékelése.” Masutt pedig a va-
16sagnak ezt a konkretizdlt transzecendenciajat roviden igy fejezi ki: ,,Ami‘a
hit a vallds birodalméban, az a miivészet birodalméban a miialkotds.” A goe-
thei ,,Urphinomen”, az Osjelenség, mds széval a teremtett természet tehét a
mitikus régickbdl a kutaté szellem révén a vizsgdlodas gzférajdba 1ép.

Szabé Lajos ilyen viligossidgban latja a lidércei koziil kilépé Ady Endrét
(s még élete vége felé is valtozatlan sdllyal érzékeli a ,,mézs4s harangnyel-
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veket”). A kiépekben rejld emberi megismerés legkozvetlenebb példajaval
ugyancsak a harmincas évek elsé felében taldlkozik, Parizsban, és elsésorban
akkor mellé szeg8détt barstja, Vajda Lajos miivészetének déntd indité peric-
dusa, az avantgarde fotomontazsok keletkezése idején. Ett6l kezdve mindvégig
nagy figyelemmel kiséri Vajda utjat. _

A negyvenes évek elején azonban még, legsajatabb sokréttt kutatdsain
belill — éppen az esztétikum teriiletén — az irodalom némely  mindenkor
aktudlis kérdése kézelebbrsl érintette, mint a képzdmiivészeté,

A Biblia és romantika keletkezésének ideje ez (1941—43). Alapvet§ {ras,
amelyben szerzéje a kutatds primer &letmozdulatat a biblidig kéveti vissza.
»A kutatds az é16 inditds, a kezdet és az elv.” »Koltészet, zene, tinc és a mi-
vészetek a kutatds él6 dokumentumai. E18 miivek, melyekben a kutatds snma-
gara taldl, befejezédik, szerves egésszé zarul. Olyan kutatds, ahol a kuiaté
nem marad meg Utja céljanal, hanem visszakeresi az utat énndn alkotisin ke-
;esztﬂl tarsaihoz. Igazi céljahoz itt ér, itt zarédik le, itt és igy valik folytat-
atova.”

A romantika legfontosabb alkotéi ‘egyetemes utak feltdrasara térekedtek
ugyan, csakhogy nem vettek tudomast egymasrdl, nem folytattdk egymas
munkajat. —— | A bibliai eén kiildsttei igent mondanak egymdsra és a kozdsen
kﬁvetett 4tre.” A tanulmény részleteiben kitér a kor szellemi életére, éspedig
a dialogikus gondolkodds értelmében: ,Mi a szellem? Személy és Szé! Ha szel-
lemrél beszéltiink, akkor mindig ezekrdl a szellemi realitésokré] és a beldlitk
taplalkozd konkrét realitdsokrdl széltunk.” -

A szellemnek sajat forrasaihoz valg visszatérését ekkor Szabd Lajos ide-
haza: ,,egy szélesen értelmezett Kizép-Eurépa magyar centrumsban” taldlja
meg. Ha ezutdn attekintjiik az itthoni gondolkodék és alkoték hosszi névso-
rat (Ady, Fiilep, Palagyi, Hamvas, Kerényi, Szentkuthy sth.) lathatjuk, hogy
koztiik csak egyetlen képzdmiivész, Vajda szerepel. Felbukkan ugyan mellette
néhany mivészetteoretikus is, 4m akkoriban ezek is nagyrészt irodalmi prob-
lémakkal foglalkoztak.

»A biblidrdl beszéigetitink valamit — irja Szabd Lajos egyik kordabbi

szentendrei beszélgetésiink utani levelében —:

1) 4llandé értelmérdl
(lasd még Biblia és romantika) .

2) szabadsigunkrdl kutatni sajat’ veszélylinkre,
gazdalkodva egy végtelen gazdagséggal. _

Hozza még azt flizném: a legidbb kényvd és legkritikusabb elmék »egy
kényve« évezredek 6ta. Szeressiik a jo tdrsasdgot!” (1943. oktSber 14).

Ami pedig kutatéi modszerét és irdnyat, s f6képpen irodalomesztétikai
szemléletét illeti, ebben az iddben, a fentiekhez kapcsolédik egy masik levél-
idézet: ,A munka kérdéséhez. A kedvezdbb eshetfségek megvalésulisa esetén
nem csekély munka lesz a természettudomanyok mai helyzetének modszertani
és_vildgnézeti kiértékelése. Csak ezen az alapon lesz lehetséges a részint ter-
meészettudomany-ellenes, részint szellemtudomany-ellenes és mindenképpen an-
tiszocidlis kdlesdnos halandzsa lekiizdése. Ez a kélesonds halandzsa-hadjsrat itt
is a valédi problémék eltakarasdra és elhalasztasara szolgal, ‘

Olyasmi ez is, mint a néplesek és urbdnusok béka-egér harca az irodalom-
ban. Hogy mirél kell a béka-egér lirma segitségével olyan slirgfsen hallgat-
ni? Persze elsésorban Adyrél! Ady Onmagiban é az irodalomban is 6riasi
és elmulaszthatatlan probléma. Az utolss huszonét évben semmi sem tortént
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(s¢ pro —— se konten) Ady drtélcoléainek moegkizelitésére, Ami oddig tortént,
az sem valt irodalmi kikineasd* iy Adyl a legkevésbé lehet a tisztan és pusz-
tin irodalom getto-kalodajabn még latsuat szerint sem befogni. Ady értéke-
lése korili klizdelmekben holnapi létlink minden fontos kérdései és perspekti-
vai gsszefutnak: az egyetemes Eurdpa, a magyarség, a szocilis kérdés, a zsidé-
ség, a szabadsdg és az egész jovd fejlédés kérdése. Ezektdl a kérdésektsl vissza-
felé haladva lehet megérteni és megmagyarazni olyan kisebb, de még mindig
nagyon fontos irodalmi, irodalompolitikai kérdéseket, mint amilyen ... az egész
Ady—Babits—Kosztolinyi-revizié ligye.” (1943. szeptember 10.)

Az ilyen spontén, olykor egész lazdn fogalmazott megnyilatkozasok mindig
a belsé mihelymunka irinyara, egy sziikebb szellemi kor elvégezni vald fel-
adataira utalnak. , A feladat — irja egy késdbbi jegyzetében, ekkor méar 576~ ‘
les ivben, de konkrét igénnyel dsszefoglalva az aktuslis kévetelményeket —: a
koézvetlen tapasztalds nyelvére leforditani a kronikak adatait. Egységes komp-
likacios térként fogva fel a térténelmet. Egyrészt ez a teljes torvényszerliség,
mdsrészt ez a rész-szubjektivitas a feladatunk.” A térténelmet itt kierkegaardi
értelemben , 6rokkévalésdg és idd emberi fesziiltségeként” expondlva, Szabé
kifejti, h jelen térténelmi gondolkodasban pusztan inorganikus egymés-
alattisdg’ uralkodik, s ami domindns, az mind csak tarsadalom-, illetve gazda-
sagpolitikai torténés. ,Miivészek és esztétik viszonylagosan magas ontudata
szdmgra is csak az a torténeti esemény, hogy Napéleon megnyert egy csomd
csatgt. Hit még milyen kevés torténész van, aki Cézanne egy sor képét jelen-
tékeny széridnak iartja.”” Mert ,,nem volt annyi jatékossdg a torténelmi hipo-
tézig-alkotdsban, hogy kikisérletezték volna, melyik a déntSbb. Nem tudtik
hipgtézisként kezelni, hanem eleve dogmatikus meghatarozottsigként jelent
meg, mintegy szerviilt rabszolgatekintetként, amely bizonyos magassadgokon
tul/mar nem tud nézni.”’ .

Szembetling, hogy ebben a gondolatmenetben a szokott torténelemfelfo-

ar egy képzdmiivész, és éppen Cézanne életmiivén méri le Szabé., C6-
zanne neve egyébként a tovabbiakban mindvégig mértékként jelenik meg. Am
mindenekelstt tudomasul kell vennitink annak a komplikéciés térnek a cent-
rumat, amelyet Szabd Lajos torténelemnek nevez. Annyi mar nyilvanvalé, hogy
azt a gondolatvilagot, amelyet a harmincas években a Teocentrikus logika tar
elénk, Szabé a mésodik vildghdborti utén tovabbalakitja, és prizmatikus- hér-
Inasegységét: esztétikum—etikum—logikum (érzelem—akarat—értelem) radiu-
szait még szorosabb egymasrautaltsigukban jeleniti meg.

A trinitarius felfogis ilyenforman minden reldciéban végigvonul Szabé
Lajos gondolatvildgan. A testet sltdtt logosz gnosziikus-krisztidnus alapeszmé- -
jének 20. szizadi tovabbsugirzdsa: az ebmeri én-te-szé harmas dsszefliggése.
5 ez a harmassag természeiénél fogva -— a format sltstt sejtések és gondola-
tok kozlése és megvitatdsa révén — az egyetlen ‘lehetséges szellemi szitudcio-
ban: az els6 és masodik személy kézti pérbeszédben valdsul meg. A kérdésfel-
tevés szubjektiv reldcidban is az abszolut valaszra iranyul. Alapintencidja: a
centrum keresése. Minden igazi parbeszéd egyetlen vektora. Isten. ‘

Szubjektum és objekium viszonya az igazsag megismerésének reményé-
vel és céljdval valik hatékonnya. Itt a teocentrikus logikabél kibontakozd priz-
matika egyik sugara, az etikum kap kiilénés hangsulyt. Egyéb aspektusckban

* Itt Foldessy Gyula Ady-tanulmdényaira céloz, amelyekrél mas leveleiben nagy elismeréssel
ir. [d6kézben megjelenik Fdldessy aj kényve: Ady, az ember és a kiOlt6. Bp. 1943, Exodus.
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viszont a hdrom radiusz kozill olykor egy maésik vilaglik ki jobban. Ha mos-
tantél kezdve éppen az esztétikum problémakére kerlil eltérbe, ez voltakép-
pen csak azt jelenti, hogy erre irdnyitjuk figyelmiinket. Maginak a prizmatika-
nak a harom rédiusza itt is mindenkor jelenvald lesz és athatja egymadst, Eppen
ezért szabdlajosi esztétikardl pusztdn Snmagdban egyaltalin nem is beszelhe-
tiink. Minden megéallapitds, minden felmeriils esztétikai jelenség ennek a priz-
manak fénytorésén &t lép elénk. ' '
Jol megvilagitja ezt az aldbbi, primeren esztétikal meghatarozas, a maga
megint csak harmas posztuldtuméival: ,,Az 4brazolas végsd és széls§ lehetdsé-

gei: a testi, a lelki és a szellemi &brazolis! Az emberi dbrazoléerb e teljessé- - @& 2

gét reprezentslé alapiranyok felé kell forditanunk figyelmiinket, ha az abszt-
rakt miivészet és a rousseauista természet-regresszick terméketlen hintapalin-
tajabél ki akarjuk ragadni a miivészi dntudat dbrazoldsira hivatott esztétikai
teoriat.” Ezt egy masik helyen még szigoribban fogalmazza meg: ,,A testi-
lelki Abrazolas ereje, beidegzése és iigyessége mint a mivészet elSiskoldja, ott

és gy valik a tulajdonképpeni miivészet valdsagava, ahol és amikor a szelle-

mi Abrizolas jut széhoz.” Es végil: ,mit értiink szellemi dbrdzolds alatt? Min-
den igaz miivészet egyetlen témajat: az embert, a karakter bukasit vagy helyt-
allasat a raznduld kérdésekkel, feladatokkal és eseményekkel szemben.”

Az esztétikai alapkategéridk olyan problémakorré tagulnak itt, amelynek
minden pontjit a szellemi &brizolds szdndéka, képessége és akarata hataroz-
za meg. Dante és Shakespeare, Dosztojevszkij és Ady az emberi 16t dramaéja-
nak mélyvilagaban szikraztatiak fel karakterek és sorsok dialégusait, Mint ezek
az irodalom korébél kiragadott nevek is jelzik, Szabd Lajosnal, aki mindma-
ig a legmodernebb gondolkodok kézé tartozik, az érteékeld elemzésnek az iro-
dalomban sem kritériuma az aktudlis modernség (noha a felvillantott nevek
kozt pl. Joyce, Pound, Szentkuthy sth. tSbbszér is reflektorfénybe keriilnek
nila).

Legyen sz6 akar irodalomrdl, akar mfivészetrdl, az értékeld magatartast
ebben az esztétikdban mindig a forma jelenvalésaga szabja meg. ,,A forma
a megvédett, a megtisztitott mondanivalé — mondja Szabé Lajos. — A forma
stiritett tartalom.” Vagyis: ,,A forma a testet 5ltitt sz6 analdgidja.” Irodalmi
elemzései leggyakrabban Dosztojevszkijre és Adyra vonatkoznak. Amikor

. Miskin herceggel vagy a Karamazovok valamelyikével példizza szemléletét,

élesen megvilagosodik, hogy Dosztojevszkij egy-egy alakja csakugyan ,,a testet
~ Blt6tt sz6 analogiaja”. Mert a szamdra legfontosabb iré és a legnagyobb ma-
gvar kblt8, s6t Szabé Lajos egész szellemi égboltjanak két sarkesillaga, az is-
teni és démoni létet fiirkész6 Dosztojevszkij- és Ady-tekintet éppen ott vila-
git, ahol Szabd kutatasainak f6 forrasvidéke rejlik. Mindketten olyan alkotd-
képzelettel formaljdk mondanddikat, amely messianisztikus hitb6l fakad.

»A hit! forma — irja Szabo Lajos. — A hit: életiinknek a legszigoribb,
mindig megijulé maximalis mértékek perspekiivajabol valo litdse és formd-
ldse. A hit mint forma: életiinknek az alany-tdrgy korrelicioban vals megijuld
targyiasitdsa: aldozat.” A miskini lemondés realitdsa az dldozat legintenzivebb
megjelenitése az irodalomban. Az intenzitas: ,minden a végkifejléshez, az
egyetlen ponthoz viszonyul Ennek az egy ponthoz viszonyuldsnak végtelen esz-
tétikai varidlasaval talalkozunk itt.” Az Aldozat realitdsa passzivabban jelent-
kezik a Miskinnel sok tekintetben rokon masik Dosztojevszkij-hdsnél, Aljosa-
nil. Az 6 alakja igy nem telitédik annyi fesziiliséggel, ugyanakkor atviligi-
tottabb, egyértelm(ibb lényében — kisebb izzassal, de — kinyebben ismerhets
fel az egyetlen ponthoz vald relacié.
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Bz o relaclo, Szabd egy maslk kilejercsével dlver a lélezok reszesedest ns
vgyben” S ez minden létezére vonatkoztatva, oz onmegvaldsitis torekvesét je-
lunti, az egyetlen pont kutatdsinak feladatét. ,Isten az embert sajat képma-
sira teremtette, vagyis nem Isten antromorph, hanem az ember tecmorph.’*
v a teomorf ember pedig megismerésre teremtetett. Mar tudjuk, hogy Szabd
Lajos, aki maxim4lisan a jelenben élt, a gzellem emberétdl (s igy Snmagéito] is)
epyetlen alapvetd emberi életmozdulatot kivetelt meg: a kutatdsét. , 4 kuta-
tas: humanizmus, radikelizmus és szabadsdg! Ebben a végsé tavlatban esnek
egybe olyan valodi személyes ellentétek, mint Marx és Dosztojevszkij.”™** Ide-
tartozik még egy kordbbi fontos megallapitas. ,, A kutatas: részlet-kutatés. F_.ls
megvannak a kutatdsnak a maga stlyos eléfeltételei: akar az isteni személyi-
ség felé fordul, akar az anyag szerkezetének torvényszertiségeit kutatja. A ku-
latas: részletezés. A kulatds a valdsignak azok felé a kodfoltjai felé fordul,
amelyeknek részletez6-elemzd kdzelebbrehozasatol egész életiink megvilagoso-
dasat éspozitiv atalakuldsdt varja.”*** .
osztojevszkij éppen igy keril itt a kutatds foékuszaba. ,,Dosztc')jevszki]
hiséi attorték a polgari életforma kereteit: ezért egészségesek €s ez’ert ?e’fe-
gek. Ebben az értékeld sorrendben rejlik Dosztojevszkij vildgénak egész kisér-
teties realizrmusa.’ **** o .

\ Es ezen a ponton — folytatédik a paradox elmefuttatés '—’a.I')oszt(J]evsz-
kij-kérdés orszdgitja mar beletorkollik az Ady-probléma grszagut]aba. A kettd
mokt mar egy 1t: a polgari életforma vildgrdlsdgdnak Utja, . .

Amiképpen a Dosztojevszkij-alakok kitértek a polgari életreg(,ény k'ere’gm-
bsY, tgy tér ki ,,Ady és nyelve a kiegyezéses Magyarorszag nyelvébdl és vila-
gabol egy Uj nyelvbe és egy uj vilag vizidjaba”.

z Ady-életmiiben kifejez6ds egzisztencildis erd, a nagy kételkedﬁl«_: meg-
renditéen egyértelmiivé érlel6dé hite az, ami Szabhé Lajost e-lsé’nsog‘?al"x megra-
gadja. Az Ady teremtette koltéi nyelvben, e 20, szézadul}k?.t megupto mja_gy:i\'r
nyelvben latja Ady sorsdontd jelentdségét. ,,Amit Guardini DOSZtO}eVS’Zk).} ho-
seirsl és torténeteirdl mondott, elmondhatjuk Ady nyelvérdl is: e kiltészetnek
Krisztus-transzparencidja van.”

Romano Cuardini®™*** g maga konkrét élményén at érzékelteti Miskin her_—
ceg , Krisztus-iranszparenciajat”. Sokaig rejtélyt jelentett szamara a J é.nos-gvan-—
gélium, éspedig elsésorban annak parbeszédei: ahogyan Krisztust"kérdemk és.
ahogy valaszol a kérdésekre. Csak A félkegyelmil olvasésak'o’r dobbent’ré_ a
Janos-evangéliumbeli Krisztus-alak jelentésére. A szitudcié sajatos struktiréja,
a sik, ahol az események torténnek, majd pedig a kozvetitd sikok rangsoro-
lasa, amelyek fokozatosan a mélybe vezetnelk, masrészt egyméshoz oly kﬁze}l
sikon allé két ember talilkozasa, akik megértik egymas szavat —— vagy a ki-
viilallok értetlensége — mindez Miskin alakjaban vilagosodik meg szadméra, A
botrankozas sziintelen jelenléte az 4ltal, aki nem is akar kbozéppontban le_nni és
mégis mindig kézéppontba keriil. Es a ,Mitleid” (,egyiittszenvedés™) alap-
mozzanata, valamint Nasztaszja Filippovna szava: .Eg veled, herceg, életem-
ben eclbszor lattam egy embert”. S végll Rogozsin varatlan kérdése'Miskin—

* Szahé Lajos: A hit logikdja. (Teocentrikus logika) Budapest 1937, 11—12. 1. .
++ Szabo Lajos: Ircdalom és rémillet. (Vilasz Kenyeres lmrének) = Disrium, Bp. 1946, ja-
nuidr—méreciug, 28—35. L. :
wkd 170,
xEXH Uo_
s44¢ Romano Guardini: Der Mensch und der Glaube (Versuch iiber die religidse Existenz in
Dostojewskije grossen RBomanen) V1., Leipzig 1932, Jakob Hegner.
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Hes, Nogy Misz-e lslenben? ,\Milyen lfurcsin kérdezel ... és hogy nézel rdm!”
— mondja a herceg, aki oly nyilvinvaldan »1stentd]l jén”. Nem Istenember,
nem masodik Krisztus. Mégis minduntalan attetszik lényén Krisztus képe. Az
emberek szive megnyilik eldtte, de mert mégsem tud senkit megviltani, és

maga is visszazuhan az éjszakdba, a botrankozds varatlamul igazolast nyer és .

az egész térténet Orvényszeriisége nyilvanvald lesz.*

Szabé Lajos, az Auschwitzot megjart magyar #:idé gondolkods egész teo-
retikus’ munkdssidgénak egyik egzisztencislis meghatirozéja a krisztolégia:
vagyls az Gszivetség é&s az evangeliumok egyiitt jelentik szdmara a szellem
egyetemes forrdsvidékét. Fnnek tudomasulvétele nélkiil sem prizmatikaija, sem
a prizmatika esztétikai vonatkozishalézata nem kévethetd. Ez a tény mér az

eddigiek sordn is nyilvanvalovs valt, és éppigy a tovabbiakban is csak a teljes -

egészében zsido-keresztény szemléleti egységen orientalédva érthetjiik meg, mit
jelent ebben az §sszefiiggésben a Krisztus-transzparencia. Hit és aldozat, szen-

vedd és megvaltédésra térekvs emberi 16tiink onatvilagité erejének teljes lat- -
bavetése mint az egyetlen lehetséges életforma: ez a szabélajosi alapkdvetel--

mény gondolatvildginak minden teriiletén mint elSfeltétel jelenik meg.

Igy érthetjiik meg tobbek kézétt azt is, hogy maximalis Dosztojevszkij-ér- . 3
tékelése ellenére, magat a regényt nem tartja eredend§ miifajnak. Minden re-

gényben a kompozicis,” a végsé forma hidnyat kifogdsolja. A re:l
gény mint miifaj, formatlan forma — mondja — és szembeillitja a hirom
nagy klaszikus miifajjal. Ezek: lira, drama, eposz. -— Ha meégis kivételt tesz
Dosztojevszkijjel, ez csakis azért van, mert megtalalja karaktereiben és a dialo-
gusaikon 4t kifejez6dé tbrekvéseiben®® o hit-forma-kutatas harmassigit. , A
forma titka a krisztoldgia titka.” Dosztojevszkij felsorolhatatlanul sokiélekép-
pen azonocsitja magét sokféle hésével. »A létezés minden mozzanatit az iden-
tifikdciés dramaban valo részvétel hatirozza meg.” Ilyen sziimbidzishan élnek
Dosztojevszkij és maga alkotta alakjai. S éppen a dramai szerkezet és intenziv
koncentracié az, ami szétfesziti a regény kereteit, illetve dramiva striti az
epikat. ,Egy elStorténet vegkifejlése: dramai dontés.” § a kierkegaardi térie-
nelemfelfogis értelmében: »Mult és jelen egybevetitése; jovét meghatirozé
- szabadsdgunk. Mtltszerti sors teljes belejatszdsa a jelenbe; jelen és kizeljové
teljes fesziilisége.” (Az ordkkévalésdg perspektivajaban.)

Az eddig hangstlyos harmassagok: miilt—jelen—jové, eposz—drama—lira,
en—te—sz06, hit—forma—kutatas tovibbvezetnek egy megint csak a sziiken
értelmezett esztétikai szemléleten messze tulmutats Gjabb hirmassdg felé, s ez
pedig: zene, lira, ima.

»Az Isten van valamiként: minden gondolatnak aljin” — ezzel az Ady-
citdturnmal vezeti be Szahé Lajos A hit logikdja cimi, 1937-ben napviligot
latott szellemi alapvetését. Elsé valasztott Ady-mottéja — kimondva vagy ki-
mondatlanul — végigvonul egész életmiivén,

Akl a mivészetek, a kéltészet, a zene torténetével csak egy kicsit is fog-
lalkozott, az tudja, hogy eredetiikben, fénykorszakaikban milyen szoros kap-
csolatban voltak a vallassal” E mondattal inditja Szabé Lajos Miivészet és
vallds ciml eszmefuttatgsst w++ Utébb azonban egy paradoxonnal ejti zavarba

* VB.: Uo. 317—367. 1.

** Vé.: M. M. Bahtyin: A 26 esztétikdja {Budapest, 1976, c. vélogatisban szerepldé Doszto-
Jevszhkij-tanulminnyal és A 820 a kol

tészetben ds q prozéban cima iréssal. (Ford.: Kénezil
Csaba.}

*** Mouseion (A Magyar Esztétikai Tarsasag Evkinyve), Budapest' 1946.
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olvaséjat: milvészet ¢s vallas kapcesolata olyan kézismert, és magﬂtélértft{;di
volt mindenkor, hogy o 20. szazadig eljutva, mar magétélértet&d&fen a u1 .ta}
ala szorult. Vagyis végképp kikeriilt a tudat centrl..lmé.bél."A pszichoanali ;7
kusan iskoldzott elme persze élénken felfigyel az ilyen kozhelyszerd magé-
tolértet6désbdl kovetkezd elfojtasra. ' o .
Feloldas és megoldas esak ott van, ahol mmt"i kinai fe.stté'sze!:blf'nélslétz
nag;r’ mesterek problémdinak és megoldasainak megulnstott elslg]”ét};éigsé?é;ak«
icsbség & ' k, az eldszér-meritok, az »elslseg -
dicsbség és ahol a nagy mesterek, ; s e, e e A
Alottjal megszallottsagukban is elég re?hsz_i_ u s t ¢
me%:fiﬁiloaliszzmh%gy a forrast, amibhél megreszegultek., még f"orras’nak r:(uig\;ez
::’3; és iSmerjél; el, hogy ne tévesszék magukat 6ssze"t1tam (':socselﬁk maédjara,
nietzschei-dioniiszoszi méamorukban Snnin-létik kozds folt:ra}séval. ot
Mindebb#l maris kivildglik, hogy Szabd Lajos a n}uveszet telr};; et ;—‘ k—;
mint egyébként minden mas vonatkozdsban is — egyedul az abszo ut fx,;es &
lést tja mérvadénak. Ez valamennyilink stlyos ele&fel,ada'tg, eglz:nle:rét -
iilsnfé ivi llen. Tanulmanyaban _ -
4 harc a kiilénféle relativizmusok e anu ; konkrét
ror S:glf:kat és végsé érveket hoz fel, hogy meggybzzon két a]:rap,tetelerol.
1) Vallds és milivészet kapesolata koré.bbi., mlnt maga a mivészet,
2) Onallé mivészet és autondm esztétlkal-ertekeles: I:JJnf:sen. |
| S ha ezt a két tételt nem vagyunk képesek asszim.ﬂzg.nkl, alﬁlggzrr Ezgfig‘r}i:; 3;
i incidlis ré ivi vagy a mammonisztikus Gsszr
milyen provincidlis reszrelahmz_mus, _ e watcemlatok.
: iva estiimk (mint pl. kispolgari kon ormizmus, vagy divatdram s
gﬁ xz-i?zvrek?ématmgszféréja, kiilonféle gazdasagpolitikaktél fiiggd piaci arfo

20!

1 a Ok)- an L) N » - -
¥y wgzMﬁvészet és vallds mondanivaldja egy tOb?JSZOFﬁ%f-r; al;t?lgz:;::::i Sl;gc{;i
] < i 3 trumba allitdsa
is-i t aktsdganak és realizmusanak cen 1 kris -
lslgdli;l;-VEjA; g;z mﬁvéizet, amely nem templomszaslgall)a:t 1-,-;,3' ngr;;ég;wg:r!&sdﬁtxﬁn

Appe — ¢ llett — Szabd
taképpen — az iménti Ady-motic me 2t D Lo e B e vallhct.
3 ink ezt az explicit, felszolité jellegl 7
B tra avcite ¥ ializl6dé megosztottsdgaval szemben az
A modern kultiira szektorszer(ien specializalodé m : agnye noen &
6 6 vi 3 megeri y
trumot szétsugarzé vﬂégszmz‘tema bal"me ¥y p n !
:'ngisrrliczle;rll{ocregz egyazon kizéppontbol téplailkozé tag;sznek 1% tntili;gku; }I:L?tz;?;]::l:
G gémbrendszereire bukkanunk. Igy nyi meg el6ttinl
-‘;-)ﬁg%ﬁiﬁ%ﬁlm sokiranyi taviata. Torténelem vaﬁ)’r k;):zglazdas’ag, E‘;c:;c;g I;rg;gg;
ipari axi i vmatézis vagy a tételes valldsok elemzése, halmaz :
ipari axiomatika, nyelvma’ ) T e iadt Gabb st
miivészeti hagyomany és avanigarde ’VISZO ya — min :
‘g?gfci:trumokat gytjtanak fel korunk kufaté nemzedékei szamé'.ra: o
Amde maradjunk most méar végleg alaptéminkndl, a _szabola]'0s1.- %xilézm:i{-
tika szorosabban vett esztétikai vetiileténél, s Em}ek — az 1_rodal,m1‘p;i) S::;bé
meliett — legrészletesebben vizsgalt képzémli;{?efzetl ;ona}.tgl(;zgas:éﬁs f s
j sz 1étszemléletét egy dinamikusan alka mazott pi us - _
f:é;ig;?fesai. i&z 8si ezotérikus kozidsségekben k1bontakoztatot_t p_ut'hagéclrius.\
tan végigvonul az ¢kori gondolkodason, s az orfikusol”{on, a misztikan B, g;
vahb sugérzik egészen Leonarddig, maid rz}jta’ tuln_lenoen sok nagy mes
teoretikus munkassdgat még joval késobb is athat]a.. o .
igy figyelt fel példiul Szabd Lajos a morfolégl?J torveny_szerusege 1:;3(’)_‘
egyik olyan alapvetésére, amelyet minden miivész és n}mden eszte_te.z a Ieor:‘a:;é i
traktatusokhoz hasonléan produktivizalhat, kiilontsen- munkija kez 9 n.
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Zeising ardnytandrél van sz6.* A kéxel 150 éve irédott mié ugyanolyan ak-
tualis a mai kutaté vagy milvész szémdra, mint a maga idején. Alapgondola-~
ta, hogy az emberi test egyetlen &sidedbdl fakads, minden részében és aranya-
ban egyetlen Osszefiiggés szerint tagolt, egyes formaiban, végtelen sokfélesé-
gében és mozgasi szabadsigiban tokéletes harmdénidtél és az aranymetszetig
terjedd eurtithmiatél 4thatott organizmus. Ez a harménia — mondja Zeising —
kezdettél fogva minden viszonylatban megnyilatkozott: a kozmikushan és az

individuélisban, az akusztikusban és az optikusban, de csak az emberben nyert - '

végsd realitast, :
Torténeti attekintését a mult szdzadi szerzé Piithagorasszal kezdi. Mert
- 6 az elsd, aki a szamot — mint minden id§- és térbeli 1étezd egységes kifejezé-

sét — egy egyetemes és tokéletes filozéofiai rendszer alapprincipiumava teszi.
Osformaja az egység — valtozdsaban a kettésség. Az egység minden kérszerd,

lezért, énmagaban ttkéletes szépség elve, a kettfsség pedig a paros, nem lezirt
és nem tolkéletes szamoké. Igy a lathatd vilagon beliil a szdm a harméniik
alapja. De felfedezi ezt a zenében is: a jélhangzé akkordok a legegyszeriibb
szamviszonyokon alapulnak. Es végl felfedezi a vildgrendben: a kozmikus
egesz szerkezetét egyetlen vildgakkord, a ,szférak harmoéniija” hatdrozza meg.

E jél ismert piithagoreus &sszemléletbdl kiindulva veszi sorra azutdn
Zeising a nagy gtirdg filozéfusok harmonia-elméleteit. Elsének persze Platd-
nét, aki szerint az abszolut szépség nem egyszeriien az egységen és sokiélesé-
gen alapszik, hanem éppen a kettd kdzdtt 16ve egyetlen meghatarozott szdmon,
amely a szimmetria és konszonancia megvaldsitisa révén jon létre, a végte-
lennek hatdrt szab és minden szépet megteremt. Ha az ember mellézné a sza-
molds €5 a mérés mesterségét, minden, ami marad, értéktelenné valna, Min-
den létez6 komponens keveredésének értéke a szimmetridhan, az arinyokban
van. (Philébosz). :

A legtokeletesebb forma a gémb, amely minden lényeget magaban foglal.
A Politeigban Platon a miivészek szemére vetette, hogy nem az igazi, tchat
szerinte az idealis szdmviszonyokat veszik alapul, csak a szépnek latszdkat.
Holott Platén szerint szépség, szimmetria, igazsdg egysége minden harménia
titka.

Arisztotelész és Platon felfogasa kozstt az a Jényeges kiildnhbség, hogy
mig Platén az idealis sszefiiggéseket keresi, addig Arisztotelész a miivész
szamdra gyakorlatilag alkalmazhaté torvényszertiségeket hangsilyozza. De a
szépség fogalmiaban megegyeznek. Ez pedig a szépnek és a jonak egybefor-
rottsdga: a kalokagathia.

Es itt jutunk el végre ahhoz a ponthoz, amely — a zeisingi alapvetés lénye-
gén tilmenden — Szabd Lajost annyira megragadta. Az egész rendje az ari-
nyokon mulik. Vagyis meghatarozé a méret. A mtialkotds nem lehet se tal
nagy, se tul kiesi, Mert mindig miir6l van sz6, legyen az akar koltéi vagy dra-
mai mi, akdr szobor vagy kép. A til kis miinél elmosédnak a hatérok. A
t4l nagyot nem lehet egységében szemlélni. A tokéletes alkotds zart és ara-
nyos egésy.

Am az itt tovabb nem részletezett torténeti attekintés utdn Zeising kifejti
a maga esztétikai rendszerét is, s ebben talalunk sok idevagd, s néhany, az

* A. Zeising: Neue Lehre von den Proportionen des menschlichen Kérpers (aus einem bisher

unbelannt gebliebgnen, die ganze Natur und Kunst durchdringenden .morphologischen
Grunodgesetze entwickelt und mit einer veollstiindigen historischen Ubersicht der bisherigen
Systems begleitet). Leipzig 1852, .
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u':,ldigiel{t"ii‘. kilonbozd Lozint, Frok kil az egyil legl'ontosub?:\nzb l\ga.‘:ﬁ?n:ﬁgi
alkkotasokban a tokdéloles ¢n o bkéletlon u}umck egymasaall gfem E(i-,n , abs:;o..
fyy az egész mi az abszolil tidkedletosyol lcu.zd\re, a SZferffxlé}d Léx 1’2 ;oaglomn‘ak
ll'll‘l, tokéletes gydzelmének inlenzitasat kelti. ’—'A 'ze1s1r},g1 sz pls gé g : ok
hirom kritériuma: végtelenség, egység, harmonia. A mQ v?gte enls _gekazincs
|a meg, hogy feliilete végteleniil sok pontr§ ’bonth’ato. Korvonla' a1}1;a n nes
lkezd6- és végpontja. Egysége az egy pontra ’1ranyulo }:oncex}trécm. 1lz ?é:;:t ga
va, a kozéppont. A kiilsd végtelensegének és a bels’o egysegnek ellen L2
ha’rménia oldja fel. Aszerint, hogy a harmgﬁr‘na a sc:kfelesegben v’ragy“si% ebg?st %.
hen, avagy mindakettében egyforman rejlik-e, harom fokozatat kiilonbodz ef
h(—tmil)c ;: eegg.'_sres részeknek egységgé valod sorakozésa’: 'szigorﬁ szab.adsélg

2) a szigor egységnek sokféleséggé vald fc{rmalas:st:’ p'rop’orcmna tsag .

3) az egységgé csoportositott sokféleségnek és sokfeleye kepz:et? egységne
t5kélétes egybehangzasa: a kifejezés, a legmagasabbrendlrt har"moma. o

fgy érkeziink vissza a pilithagoreus alapokhoz,. §zabo ‘Lazaosnél az o]?:lé gol-
réd harméniatan 6tvizédik az altala centrum}?a zflht.ot} b1b11k1_1$ -eszf..etl caval.
Enhek egyik alapmeghatarozdja: orokkévalésag és }do emberi Eesm.ll_{lts%g-:vi-
szonylatainak megjelenitése. Ebben az értelemben olvassuk a kovetkezé jel-
legzetes Gsszefilggéssorokat: o :

 Abrazolni — képezni, jelezni, szdélni

abrazolni — jelezni, megjeleniteni

jelenlét  — idézés-megidézés

Jelenlét — Orokkévalosag . . , .

WMvészi jelenlét — a szellem mindendtt jelenvalésiga - a szellem atha-
tésa%githatolhatatlanséga. _

Abrazolas — megjelenités — hatas —

— jelenség — valdésag-kiildnbozés —

— részesedés/részesiilés

— tér!

— — Tér iiresen (Renaissance)
— - Tér ielitetten (Pleroma)
_ . Tér: formak (végtelen) telitett athatasal!”
A forma produktivitésa. )
Miért van az, hogy a komoly milvészek nagy része is csak a fotfmafprob-
lémakat tudja komolyan venni? :
Alakitas és kutatds relativitasa.”
,A forma mint mondanival6é (targy,
kézdlnivald!) N
A forma elemzése az élet alany-targyi feszﬁrltsegeber}!
Forma: epység és gazdagsdg kolesdnds feltete’lezettsege!
Ember az embernek maximalis formagazdagsig!
(Esztétikai humanizmus!) - ' o N
Az emberftlsttire; »Ne csindlj magadnak faragott k‘eget !<’< s veglil a f.lsz
gnémiai ismeretre alkalmazésa a tanitdsnak, hogy »aki életét nem veszti el,
az scha vissza nem nyerhetil” o s
Itt azutan mind nyilvanvalébb lesz, hogy a biblikus esz’Eetlkat spontar; At~
hatja Zeising ardnytana, a maga pﬁthagoreu§ alapk?.rz%kterevel. Ez taztali"?g;
tan ugyanis a természetes emberi mértékbél indul ki, és az emberl._.es f"0 .
illesztett &brajaval szemlélteti huménum és kozmosz eleve adoft Osszeiugg .
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téma, tartalom, tendencia, irdnyzat,



sct. A harmoniatan legelevenebb és legkonkrétabb bizonyitékdt allitj
akércsak Leonardo hasonlé dbraja.* 4 ja elenk,

»AZ dbra képletéhez;
parhuzamos mozgas
ardnyositas ) ; :
kicsiny_ités? ez utébbi kapcsolata a kicsi-nagy-egész képesztétikai alap-
térvénnyel — C

vagy még mélyebben, a Tizparancsolat tilalmaval:
»Ne csindlj magadnak faragott képet k'™

Az Ogszefiiggés ebben a reldciéban még plasztikusabban érvényesiil. A fa- |
gyanis szorosan 6sszefiigg a mérték kérdeé-

ragott kép készitésének tilalma u
sével.
»Mi a kép, mi a forma?
: funkcié, ardny és mérték!
: kicsinyitett m4sa!
Kicsinyitett masa — az é15 széhasznalatnak ez a
ra vildgos és tiszta elSttiink, ha a kom
laminek a) nagyitott masdral
A nagyitott mas:
balvany és faragott kép! amit
ne csindlj magadnak!
Minden nagyitott mdas: tiltott torzulés!
értékrendjének megtagaddsal”
Ezzel szemben ,,a kép 8skép, kicsinyi A ‘ : i
o8 Kooy kutatandépa Szé‘l:a“ sinyitett mésa, a szd felé fordul, titokza-
A kép: képmas! Valami méasnak a képe.
Valami mésnak a képe és.jele Valakinek.
Mert:
A kép: Szo!
A kép: Logosz!”
Itt a kett8spont semmiképpen sem
lent A{ép ésdszé, kép és logosz kzott.
Az ere endé gondolatmenet értelmében ¢ kép o del & 5 kozd
Jel és kép kiildnbségérsl és rokonsiagarol azt mond?a S;::Jc')e:s,,aA ?2(1)11:1:2(?::1:@;?-:

nimalisan szabad hasonlitania a jelzettre. A ké inim4li {i
hasonlitanis » Kopamtire : pnek e minimdlison feliil kell

Mi a kép? Es mi a forma?
Arany, funkcid!
Mi a hasonlat? A név, a szé gyéke,

mozzanata gy lesz 1j

élet és szellem és kozisség belsd

jelent egyenléségjelet. Osszefiiggést je-

) Minden szt atvitt értelemben hasznélunk, mert minden szé hasonlat. Ezért
minden nyelv az értelem faklya-stafétaja. {A hasonlatoknak ez az alapvetd
szerepe a zenében, a festészetben és altaldban a képzémiivészetben is megvan.)

‘ Az értelem fényét atvivé hasonlat a sz6 gydke: mutat és vildgit! Kozmo.-
centrikusan belSle sugirzanak: jel, kép, 826, mondat, kdvetkeztetés, elmélet,

. .
ia;?:lzf' I;:eg er :11 Leonardo-mendat: ,,Az ardnyokat memcsak a szdmokban, méretekben
) atjuk meg, de ott van mindenben, ami hat rank, a hangokb

Jjakban, id6érzésiinkben.” ' ’ # A mozdulstoltban, té-

** Vo.: Tabor Béla: A zsiddsdg két 1itia, Budapest 1939, 122—124. 1,
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pleméntgr ellentétére gondolunk: (va-

nyelv, (Képiras, fogalomivas, beldibeis)* p— — - A husonlésag nem mas, mint
n strakturdnak, az avinyoknuak azonossiga.”

Szabé Lajos, okit a sz6 legmélyebb és legaktudlisabb értelmében a kor

nvantgarde gondolkodéjanak neveztlink, radikalisan szakit a szakfilozofidval,
im ugyanakkor adaptdlja azt a meg-megijulé szellemi hagyomdnyt, amelyet
régen egész szakralis kozosségek, késSbb pedig egy-egy magéban 4116, fligget-
len elme képviseli. Azt teszi tehat, amit minden igazi avantgarde: szakitva a
kizvetlen, de mar pusztuldéfélben 1évé hagyomdannyal, az Gsi tradicidhoz for-
dul és annak forrasaibél akar meriteni, O maga ezt a biblikus eredetd, s meg- .
megljulé folytonossagot Oskontinuitdsnak nevezi. A konkrét struktirdk —
mondja — éppen ebb6l az Gskontinuitasbdl szilletnek. Amde, mint a legttbb
fontos teriileten, igy a mfivészet terilletén is megszakadi a szellemi élet foly-
tonossiga. Vissza kell hat menni a kezdetekig.
Az -Gsmiivészet lényegabrizolasa,®* a barlangfestészet, a torazsi plasztika,
majd a nyugati és keleti kézépkor alkotdsaiban Szabé épplgy megtaldlja az 4b-
razelé illetve képzémivészet alapképleteit, mint Leonardo piithagoreizmusé-
bar. S ugyanigy déntd fontossdgunak tartia egyfelél az archaikus gordg miivé-
szel kéanonjat, masfeldl Greco gétikus-manierista, vertikdlis ardnyrendjét, s a
nagy velenceiekhez optald, mégis pératlan szivarvany-koloritjat. _

&Szabé Lajos folyamatos dgszefiiggésben mutatia fel azt a mestersort, amely
szebinte a tradiciébél a modern festészethez vezet. Ez pedig: Greco—Cézanne—
Csontvary—Vajda. Mindenfajta naturalizmussal és impresszionizmussal, klagz~
szicivmussal és romantikdval szemben a képzémiivészet megujulasat e négy

latja.

Cézanne-t, aki ujitoként a francia festészet kontinuus hagyomdényabél in-
, Vajda Lajos sorsdénté elédjének tartja. Mas fogalmazasban: a 20.
szazad folyamén megszakadt magyar festéi tradicié tobbszoros diszkontinuita-
sa Vajdat kikényszeritette tavolibb formavildgok felé. A pravoszlav ikonokon
és a kozvetlen orosz elddskon, valamint a picasséi géniuszon nevelkedett Vajda
a szabolajosi felfogds értelmében elsfsorban Cézanne-folytatd. Egy alkalom-
mal szé szerint igy nytlatkozik :,Vajda a 20. szdzad Cézanne-ja.” Ezt az 4l-
litasat féképpen két ténnyel latszik aldtdmasztani. Az egylk a primitiv, zart
gletformihoz vald viszonyulds — a masik: a szublimélt architektonikus kép-
alkotés. S

Ezt a két tényt azonban nem tartja énmagaban meghatarozénak., Még hoz-
zateszi: ,,Vajda tulmutat Cézanne-on.” Természetesen a 20. szdzad Cézanne-
janak, az & utjan haladva, tovabb is kellett, tul is kellett mennie a hatérki-
vén. De Szabd itt még egyebet, valami egészen ellentétes mozzanatot is ki
akart emelni. Espedig azt, hogy a fénnyel és szinnel -épitkezd Cézanne-nal
szemben .a vaidai architektonika éppen hogy transzparencidra torekedett, és
ugyanakkor mind intenzivebb kifejezéereje révén késSbb mar sokkal inkibb'
Van Gogh lesziiltségével teli dramai elementaritis jellemzi. Es itt. persze 1uj
héfokon rokon Greco illetve Csontvary expresszivitasaval is, Véglil pedig Vaj-
da mindeddig ismeretlen teriileteket hédit meg a képzémiivészet szamara, utol-
s6 fekete kozmogramjain. : _

Transzparencia, aszkézis, krisztianizmus — egymashdl kivetkezd jellemzdi
‘Szabd Vajdat karakierizild szemléletének. Am minden bizonnyal a’szinekre

= Szabd Lajos: A Rit logikdja, 36. 1.

=+ [t Szabd kifejezetten utal az els§ primitiv kdzosségek Ssmonotelzmusira.
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is gondolt itt Szabé Lajos, a sajatos vajdai koloritra, s megint csak tarsitva a
Greco—Cézanne—Csontvary sor szubliméltan szimbolikus szinkezelésével.
Amint 1atjuk, a szin itt nem mint emocionslis kifejez8, hanem mint a lényeg-
dbrazolds egyik alapeleme kap hangsulyt. Szabé Lajos biblikus esztétikdjanak
m,értéktanitcisa (kicsi-nagy-egész) mellett egyenrangian fontosnak tartja a szi-
vdrvdany-tanitdst is.

) A szivarvany ivével jelzi a biblidban az 6zénviz utdn Isten, hogy ett8l a
pillanattél fogva sohasem lesz Gzonviz t8bbé a féldnek elvesztésére. Eg és fold,
Isten és ember kozti szévetség jelképe lesz itt a szivarvany folénk boruld iveé-
b’en.egybeforrjé hét szin. — Szabo egyébként a tradiciéval kapcsolatos fejtege-
tésel sordn jonéhinyszor utal erre az — gy érzem — t6bbszérésen prizmati-
kus alaptényre, hogy a szin &sszekéti az embert Istennel. Késbi éveiben szi-
vesen hivatkozik ilyen értelemben Jacob Bohmére is, aki gyakran alkalmaz-
za a szellemi valésdg karakterizaldsira ezt a formulat: ,Kriifte, Farben, Tu-
g(?nden” — vagyis: ,erdk, szinek, erények (= értékek).” A szellem kontinuita-
sinak igérete rejlik a szivarvany jelképében. Vagyis mindazok eljdvetele és

munkaja, akik az ersdendd képmés arinyainak jegyében funkecionilsd egész- -

k_é}lt gondolkodnak és alkotnak. Ezt az aranyt ebben a hangstilyos identifika-
ciés torekvésben Szabé Lajos arany ardnynak nevezi. Kz egyben utalas az
aranymetszetre is, amely Zeising vizsgdlédasainak egyik fékusza. '

Amde az ujra és Gjra meghéditands szellemért kiizdve, egyrészt le kell
szak'adr?i egyfajta automatikusan 6réklstt hagyoményrol, masrészt be kell kap-
cgolodnl az egyetemes hagyomany dramaaba. Szabé Lajos prizmatikijan keresz-
tiil a f'énytﬁrések szdmtalan szinbontdsa, a jelenségek végteleniil sokféle mozga-
sa valik lehetségessé. Csakhogy ez a prizmatika mindenkor a magasabb célsze-
rfi-ségen' beltili esztétikum megjelenitésére torekszik, Vagyis az esztétikumot

fm_mt etikai kévetelményt fogja fel, a kompoziciét etikal aktusnak, Esztétikum-

1et1.1<um—1ogikum sziintelendl &rvénylé mozgédsara éppen az a jellemz&, hogy a
: prizma maga sohasem bomlik komponenseire, de a rajta kereszilil érvényesiils
gzivazyény—tanités és mértéktan elsérendii kévetelménye a megujulas forrasat
jelenti.

Szabd Lajos tobbfeld] kézelitett mtvész baratja, Vajda Lajos alkotasaihoz,
anr}ak életében és azutan is. M4r igen koran latni lehetett, mint kapesolodik
Vajda 'oly fiatalon — az elsd, sziikebb értelemben vett konstruktivista haté-
sok utan — az egyetemes hagyomdny draméba. Ami pedig a histériai kereszt-
mets.lzet’e? illeti, a mindig egészre térd Szabo Vajda Kelet-Nyugat szintézisét
max1ma’1’15e’m igenelte. Eppigy igenelte a népi motivumgyfijtést is, valamint a
nagy muvészeti tradiciok asszimilaldsat. J61 latta Vajda vivedésat is. ,vajda
L’a]os'a n?egﬁjulé hagyomanyt kereste és csak kiilénbdz6 hagyomanyokat ta-
l’a.lt: és fel{'eérthetelenﬁl tudta, hogy hagyomany nélkiil nincs miivészet!” Az
uj rﬂnondamvalc') ereje igy Vajddnal az 6si vilagfelfogasbél taplilkozott. Kiilon-
bozo” hagyomdnyok szintézisébsl kibomld formavildgdt éppen az Uj forméat je-
lentd killi)‘n{)éizfiség és a mondanivalé rendkiviili siriisége jellemzi.

' A természettudomanyok 4j eredményeit mindenkor szem eldtt tarté Szabé
LfiJO_S nagy figyelemmel kiséri a vajdai térnek illetve a sikadbrizolasnak valto-
za:sarc. Legfébb megillapitasa ezzel kapcsolatban: a mikrokozmosz megjele-
nése a makrokozmoszban kétfeldl vizsgalandé.

§zabq Lajos a maga dialektikus nyelvén a poldrisan ellentétes komponen-
sekl?ol szOvdd szemléleti egység zart vajdal egészét kozmogramnak nevezi,
A'z ilyen %coz’mogramot a legkilldnb6zébb kontrasztokbél kiforré sajatos vilag-
kép emblémajaként fogja fel. Konkrét képi megfogalmazasaban a kozmogram
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primitiv térzsek oy magnenendden intellektudlis 6kori kulturdk esetében cgyo-
rant jolismert. Vajdn Lajos utolsé nagy szénkompoziciol ilyen értelemben ne-
vezheték kozmogramnak. Magukba stiritik egy kor, egy torténelem és egy dé-
monaival vivedé modern mivész egyetemes és személyes mondanivaléianak
minden lényeges mozzanatit. Komplex s mégis pregnins formaik a vajdai
mikrokozmosz egyéni toltésii, de univerzalis jelentdségii energiarendszerét su-
garozzak a makrokozmoszon beldl. Egyrészt — mondja Szabd — érzékelte-
tik, mint fesziilnek a mikrokozmoszok a végtelenben. Masrészt e sajatosan ala-
kitott mikrokozmoszok ,legkisebb vonasidban is a végtelen fesziil”. S6t: ez a
képsor szerinte ,az elsd lépés egy uj kozmogramatikus miivészet felé. Az elsh
1épést nem lehet osztagban megtenni. A lényeges kifejezés itt az;, hogy ez a
miivészet dbrdzold, s azi bizonyitja, hogy az 4brazolé miivészet lehet produk-
tiv. Vajdanal az egész vildg jelenik meg, ezért ellentéte az epigonizmusnak , ..
Ahol genericidszeriien. él a kozmogramatikus miivészet, ott egy csendélet is vi-
sbhrazold lehet.”’* . _ !
Egy Cézanne-csendélet, péld4ul, gondolhatndnk itt onkéntelenil, Hi-
szeh Szabo Cézanne-tsl szarmaztatja egy uj szemléletmod alapjait. ‘S ebben
miveszek és esztétdk egész sordval van egy véleményen. De hogy mégis konk-
réthn megjelenitsiik itt Szabé mindenki masétol megkiilénboztethetd Cézanne-
értékelését, ahhoz Cézanne egyik kozeli baritjanak, Joachim Gasauet-nak ér-
zékletes leirasat idézem: ,,Csak aki latia a Jas de Bouffon padlasdn széz-szém-
ra Gssze-visszasigban felhalmozott, tébbnyire befejezetlen, bemocskolt, meg-
sériils festményeket ebbél a korszakabdl (nyolevanas évek), értheti meg azt a
. faradsigos munkat, azt a boldog kinszenvedést, amellyel Cézanne hatul-
maba keritette lelkét és ezt a foldet: {igyszolvan egymasba rakta, Osszeillesz-
tette 6ket, ugyanabba a pillantasba, ugyanabba a kifejezésbe ... Majdnem (Y
hér vasznak, amelyeken csak a kék vonalak és néhdny zold folt rdcsozata alatt
egy-egy dombhat, mosolygé fa, forrd 1t rajzolodik; majdnem lres, helyenként
zstfolt vasznak, a szivdrvdny egymds mellé helyezett minden szindrnyalatd~
val, selyemhez hasonléan mustrazva, majdnem geometrikus saklktdbldk, hosszq,
vilagos arnyékoktél végigszantva... E témkeleg, e befejezetlenségek, e vila-
gos részek alatt nyomon kévethetjiik az értelem lassu Utjat, a husszor abba-
hagyott és husszor Ujrakezdett ostromot, a tiszteletteljes megindulasal kiisz-
kodé szines logikat, leszdllhatunk egészen Cézanne gondolatainak mély rétegei-
hez, alapjaig. A rejtelmes anyagnak ez az elemzése éppoly behaté és éles, mint
Dosztojevszkij pszicholégisja, amely kibogozza az emberi lélek titkait...”™*
A késziils Cézanne-miivek vazlatszer(l elzményeivel taldlkozva, mér egyik
kortérsa ilyen pontosan ramutat a mester életmiivének néhiny orékérvényi
karaktervonasara. Szabé, aki nem ismerte ezt a kényvet, a Cézanne-i miive-
szet tdrvényszer(iségeibsl vonta le végss kivetkeztetéseit. A Cézanne-irodalom-
b6l féképpen Fritz Burger elemzései és osszefoglalisa ragadtdk meg figyel-
mét. Cézanne — ifrja Burger — ,,a valésag magasabbrendd szellemi természetét
latja meg, amely azonban nem a dolgok f&lott jelenik meg, hanem bennik él

* 3zabd Lajosnak ez az explicit példamondata Fiilep Lajos esziétikai szemléletére is utal. Au
ide vonatkozd Mivészet és vildgnézef szerzfiével Szabd mar a negyvenes évek elején leve-
lezett. Majd a hdborn utdan TFilep Lajossal személyesen is megismerkedve, szdmos beszél-
getésben vitattdk meg kozbs és eltérd nézeteiket. Késdbb, valamilyen természetes elagazds
folyidn, a két gondolkodd a maga eltérd 1itign haladt tovabb, ’ ’

#* Tristan—I. Klingsor: Cézanne. (Ford.: Eber Liszlé) Bp., Révai, 41—42. 1.
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* Fritz Burger: Einfithrung in die moderne Kunst, B

©s csodalatos erejevel a targyl ¢s anyagi kilinbouiségeket felsziva, az empiri-
kus vilagot kozmikus valéjaban és tavlataiban jeleniti meg.*

Ami Vajda pasztell csendéleteit, vagy €ppen montazsait illeti, ismét egy
uj formalatas kialakuldsdnak kezdetén 4llunk. Az a stilusalkots moezdulat,
amelybél a zaré korszak kozmogramjiai kibontakoztak, még kdvetbkre talal —
dg maguk a kataklizma kell8s kézepén keletkezett nagy fekete kozmogramok
mind a mai napig egyedill dllnak a kor miivészetében. Fet az ,,elsd lépést a
kozmogramatikus miivészet felé” még nem kovette masodik, Be kell vallanunk,
hogy .,generécidszer(en” Vajda esszencidlis formarendje nem valt, nem is val-
hatott még egyetemes kozmogramatikus miivészetté. Fs csakis azért nem, mert
alkor itthon és vildgszerte egyarant lehetetlenné tette egy olyan létszemlélet
kibo'rlt_akozését, amelynek minden iranyba szétsugarzd centrumabdl valédi ké-
z0sségi miiveszet, egységes stilus sziilethetett volna.

»A primitivek &smonoteizmusara — mondja Szabd — ma mar konkrét bi-
z?nyitékaink vannak.** — A nyélvkérdés a primitiveknél centrumban &ll. Kol-
tészet. — A teremtésgondolat tisztan &l -— Csak képekben tudnak beszélni.
— Altalénos természetfélelemrdl szé sincs. N agy himnikus vallis! — Persze
van, amitél félnek, mert él6 emberek és tudjak, hogy van, amitsl félniiik
kell”*** Ahany tény, annyi titok.”

®
»Jelek vagyunk, még meg se fejtve,
Fajni se £aj, s majd elfelejtve
Nyelviink a messzi idegenbe vész”
(Hildertin)
1956. december 24-én Szabé Lajos elhagyja az orszdgot. Elete utolsé éveit Diis-
seldorfban t6lti. Abban a varosban, amely harmine esztendével koradbban Paul
Klee 'ideiglenes otthona volt. Klee, a modern Nyugat Ssmiivésze tobb ponton
Szlagao Lajos szellemi rokona. A teremtésgondolat tisztdn é&lt benne, mint a pri-
mitivekben, De § mégiscsak a 20. szdzad embere, s {gy nemcsak képekben tu-
d’?ﬁj l?reszélni. »Még a legabsztraktabb m(ivekben is érezhetd az Gsképszer(ihtz
f4z6d6 szal -— mondja Klee. — Mindenesetre a tapasztalds egy specifikus faj-

tdjara van sziikkség... Ha nem rajzolok is éppen, a szem mindig rajzol.” Klee

nem \’ralamif_éle naiv vallasossdghdl, vagy passziv szemls&lédésbsl indul ki, ha-
nhem eéppen ellenkezéleg: Az aktiv En, mely vonatkozasba keriil az gsképpel
beavatkozik a dologba ... Ha az 6skép és az En jogosultak arra hogy ellen:
felekké valjanak, az is az aktiv magatartisnak egy formaja.” ,

’ Es hogyan vélekedik az egész fenti préblémakérrsl Szabé Lajos: ,,A szép-
segeli, a miivészi értékek ~8nmagukban« nem harmonikusak! Ellenkezlleg: 1é-
nyegukben és sorsukban idegenek »egyméssal szembenl«, ha egy kulturkozos-
seg egy forma-teremtd hit drmyékaban nem sziil 4jj4d és harmonikusss 6ket
] egys:zersmind nincs ereje a f6ld ald szoritani és dnmegtagadd szolgélatre:
@ressmrozni azokat az eréket, amelyek minden esztétikai értélk megtagaddsdt
jelentik lényiiknél és létezésiikndl fogva!l” — A miivészet mint a teremtés ha-
sonlata az & prizmatikus szemléletében fgy fogalmazodik meg: A szépség ro-
kon megjelenési formdja a valdsignak az értelemmel és az erkdleesel. Es igy
nem ment az értelem és az erkoles altal is megnyilatkozé valbsdg semmilyen
érdességétol, kiizdelmességétdl vagy ellentmonddésossagatél! A sZépség . rokon

3 erlin 1917. 129. 1, — Burpger i ~
kozd fomiive: Cézanne und Hodler. e ide vonas

** V8.: J. Winthuis; Mythos und Kult der Steinzeit, 1935.
*** 1940, oktéber (a Dialdgusakbol)
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és egyenrangu kiboninkozisi modja az életnek az erkoles ¢s az drtelem mel-
lett. Ezt a rokonstgol &y cpyenrangusigot nenmesak a kdzvetlen életszemlélet
igazolja, hanem minden mlvészeti és esztétikai diszciplina axiomatikus vizs-
alata.”

¢ Kézel jar ehhez Klee megallapitdsa: ,,A jo és a rossz fogalmanak bevo-
nésa erkélesi szférat teremt. Nem kell a rossznak okvetleniil diadalmas vagy
megszégyeniild dolognak lennie, hanem az egészben egylitthaté erfnek ... Min-
den energia kiegészitést kévetel, hogy a magaban nyugvd és az erdk jellege
folé helyezkeds dllapotot elérje, amikor is az absztrakt formdak értelmes tar-
gyakks vilhatnak, vagy a tiszia szimbdélumok megmaradva szamoknak és je-
leknek, egyesiilve a kozmosz szimbdélumaivi lesznek. Ez a vallisos kifejezés.”
s végiil: ,, Minden, amit kitaldlunk, felfedeziink és magasabb értelemben meg-
neveziink, egy valédi igazsdgérzés lényeges megnyilvanulisa, amely, mikodzben
réges-rég cSendben kialakult, varatlanul, villimsebesen termékeny ismeretre
vezet.” S

Egyik, 1965-6s, Diisseldorfbél kiildétt levelét Szabd egyenesen igy  kezdi:
wWerner Haftmann? Klee Seite 127"*. Es utina varatlanul egy hosszabb, ere-
deti (vagyis német nyelvll) Goethe-idézet kdvetkezik. Ezt a levelét azutdn né-
metiil is folytatja, illetve jonéhany részt idéz még a Haftmann-nial exponAlt
Goethe-Klee relaciobsél. — Goethe Szintendnak Paralipomend-jaban azt mond-
ja: ,,Al szemben kivillrél a vilag, beliilrl az ember tikrozédik, A belsd &5 a
kiils3 totalitdsa a szem altal jon 1étre.’” Ehhez Haftmann még hozzaf(zi, hogy
noha Goethe Szintana természettudomanyos mf, ,,ugyanakkor szindéka sze-
rint egy muvésznek miivészekhez sz0lé miive is.”

Amj Klee-nél a formadlis sikon valé tdjékozédasban, rendezd cselekvésben,
a képi exzkozok birodalmaban jatszédik le, s végsd soron magiban a képhen
realizalodik, az Goethénél a tudomanyos kutatas teriiletén fogalmazddott meg:
»a torvényeknek alavetett természetet akarja a szem vonatkozdsdban” leirni.
Ez a ,tetté formalt tudomany” a goethei definicié értelmében vett miivészet,

Szab6 Lajos természetesen sokat és behatdan foglalkozott Goethével, s
akkor, amikor e késfi években éppen hatvédnyozottabb mértékben azohositja
magit a legkiilonbézébb esztétikai problémdkkal, egy miivészeti monografis-
ban ontologiai kérdésekkel taldlkoznia szemlatomast dromteli’ revelaciot je-
lentett.** A Goethétsl idézett gondolatmenet itt leszlirt végsé maximdja: ,Fgy
objektumban lev§ ismeretlen térvényszertség megfelel egy szubjektumban: le-
v6 ismeretlen torvényszerfiségnek.” Mindez a belsd és kiilsé totalitasdra ira-
nyul. :

Szubjektum és objektum viszonya, hasonldsag és kiilonbozbség problémé-
ja, jel és jelzett Gsszefliggése s végiil valamennyi létezd identifikdciés dramaéja
a Teocentrikus logika utédn is Szabd Lajos kutatdsainak fékuszdban &ll. Ami
tehat utolsé éveiben Gjabb rdismerések vagy rokon gondolatok vonziskorébe
ragadja, mindannak szikszavi, axiomatikus alapvetését méar huszonédt évvel
korabbi Esztétikai jegyzeiteiben megtaldljuk. S6t, itt mdr utmutatdst kapunk
az egész emberi 1ét paradox labirintikus ésvényeinek attekinthetségéhez, va-
lamint egzisztencidlis lehetfséget a dialogikus magatartis megértéséhez. '

* Werner Haftmann: Poul Klee. Wege hildnerisches Denkens. Miinchen 1950, Magyarul: {V. H.:
Paul Klee, A képi gondolkodds dtiai (Ford.: Szdnté Tamias) Budapest 1988, Tébb Klee-idézet
Felix Klee: Paul Kiee (Ford.: Tandori Dezsé) Budapest 1975, c. mGvébéSl vald.

»» Ebben a levélben idézi Seabd a Haftmann-kdnyvben (125. 1) szerepld, itt emlitett Goethe-
citdtumot az Allgemeinenes Gloubensbekenninis-b6l. (1815) (Altaldnos Hitvallds).
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f »Minden létez6: folyamat, viszony, kiillénbézbségek 6s hasonlésagok viszo-
nya; minden létezé hasonlit minden més létezdhéz, minden létezd belsd szer-
kezetében hasonlésig (homogeneitas) rejlik, aminek alapjén minden 1étezd min-
den mas létezbvel kozds nevezére hozhqté! Minden térvényalkotds végsd teo-
ontolégiai gydkere ez!” :

A létezés folyamatara jellemzd, hogy hasonldsdgok és kiilonbségek mélyré-
tegein at mérhetd. : |

»Minden létezs: jelentkezik, kiilénbozik, hat!”

»Minden létez6: azonos dnmagdvall” :

»Mindenség-azonossag-létezés: kélesén-fogalmaki”

»Mindenség-azonossag-1étezés: egységl”.
X ',,A létezbk részesednek az egy-ben! egészben, azonossigban, mindenség-
enl”’

»Minden létezd viszonylagos zart egész!

Minden létezs: forma! kép!

Minden létezd: jell”’ :

Sza'bé Lajos egész életével lelkesitetie 4t ezt a jelet. Kategorikus imperativu-
‘szal az utolsé években pecsételik sorssa, képpé, igazsdggd ezeket a tOmor gon-
dolatsorokat. Mert ,,az alkoté ideje, mint a hegyek” (,.die Zeiten des Schaffen-
dep sind wie Gebirg”): Holderlin 1étében felmagasodva latja az alkoté embert,
aki olykor mtivet, 4&m annyiszor névtelen jelet hagy maga utin. Szabo Lajos
— mivel jeldlt és névielen pillanataiban egyarant — az egyetlen misztérium
cstndjét hordta magaban.

Jol ertett az elemek nyelvén, s Hamannal egyiitt vallotta, hogy ,,az igazsa-~
gf)k.ércek, amelyek a f6ld alatt teremnek”. Es ugyanigy Hélderlin ,,szent jozan
‘V1’ze1b,en” sajat, mérték-tartisat latta tiikréz6dni. Ugy talalta, hogy ,mindkét
irdnyu szomszédsdgban ugyanaz torténik”: ezt ironikusan ,misztérium-infla-
ciénak” nevezte.* O maga mindenkor a centrumkeresék mérlegével latolgatta
a vonzdsi pontok fajstlyat.

- j}mikor végleg elhagyta hazdjat, egy ideig Bécsben élt. Ott a mohd olva-
80-id6k kozii sziinetekben két dologgal foglalkozott. Egyrészt kontaktust te-
rer'ntet‘t a kor néhiny kiemelkedd alakjaval (mint Leo. Gabriel, Hang Sedlmayr
Fr1e§r1ch Heer stb.). Masrészt minden szabad idejében a felh8ket nézegette. A’
_felrhok fény-arny jatékukkal a koltészet és a képek metamorfizalé folyamatait
lde?ték, s alakvaltozdsaikkal j6 tarsai voltak gyors meditativ gondolatfolya-
mainak. Szinesztétikus hatdsuk lenyligdzte, s éppugy felébresztette benne a
hullamzé vonaljatékok csodalatat, akar a rpiils madarak tiinékeny vonula-
sa.

A kovetkezd allomas Briisszel volt. Az elsd nagy kozds kiallitds a Palais
des Beaux-Arts-ban: Vajdaval, Balinttal és két vele egyiitt emigralt baratji-
val, Kotanyi Attilaval és Szabo Ljubomirral. Viharos stmeneti id8k utani, vég-
Ieg:;es diisseldorfi letelepedése idején is gyakran firkészi az égbolfot. ékkor
mar konl’cl'."étan a csillagok érdeklik. Elénk figyelemmel kiséri az asztronémia
m'mden” uj eredményét és most mar a tSmeéntelen teoretikus reflexic kozott
mind striibben jelzi legfrissebb informéecisit a kvazarokrol, pulzdrokrol, Gjon-
nan felfedezett galaxisokrél. Mindezek persze [6képpen aktudlis analégiékul
sz'olgalnak egész problémaviligshoz és egyre intenzivebb grafikai tevékenysé-
géhez, A pontszerlien szikrézé csillagok még evidensebbé teszik s elmélyitik
benne a szinesztézis élményét, gondolatvilaganak nagy kisérézenéjét,

* 1965, augusztus 2-1, diisseldorsi leveél,
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,,Csak alig néhany Ove - frja Kandinszkij 1926-ban, — kezdtek hozzd an-
nak a falnak a leromhboldsthoz, amely két tartomanyra oszija a mivészetet:
festészet—tér; zene—id6. A pont az id6 legsirftettebb formdja.” Kandinsz-
kij egyébként a feltartéztathatatlan mozgésban keringd pontrendszerekben az
egész vilag egyetlen tokéletes, kozmikus szerkezetét latja* A muzsikus Klee
pedig idérél iddre egy-egy versben is kifejezi a benne megzendiilé harméniat:

,minden egy lesz mint az édenkertben

nappal és &j :

és nap és csillagfénylés”** : _

Klee Disseldorfjsban Kandinszkij Gs-térvényszeriiségekre épiilé koncep-
cidja az Gjrafelfedezés erejével hat.

A plithagoreus tan Gsi meghatarozdsa szerint a mozgasba lendiils pont al-
kotja a vonalat, a vonal a sikot, a sik a testet. Az egybdl lett sok, vagy mas
megfogalmazisban az egybdl lett G, nagyobb egység a kozmikus egész. Az 1j
latds sikvildga & térszemléletével a messzi multban gytkeredzik, Lényegében
Kandinszkij is, Klee is, /akar kés6bb Vajda, ezen a formalis sikon bontja ki
egész képvilagat. Szemlfletitk még konkrétabban Plétinoszig vezet vissza, aki
mindenfajta lényegabrazolast csak a sik feliileten tart érvényesnek. Mert az
intellekiudlis l4tasban /{nous) felszivédik a testi szem és a belsé szem kézti ki~
16nbség, s a térbeli latas ilyen modon végképp megsziinik. ,Nincs tobbé olyan
pont, ahol rogzithetjlilk hatdrainkat, mondvan: ez eddig én vagyok.” (6, 5, 7).
Minden targy 4thatja/ egymast, anélkiil, hogy az egyik hatart szabna a -mésik-
nak és a fénynek. ,,4& vilag attetsz8vé valik a szellem SZAMAra . ¥+ '

Szabd Lajos, aki mar idehaza s oly régéta jol latta, hogy a vajdai képalko-
tas egymast athaté formdiban a szellemi dbrazolds egyik legdéntébb jellegze-
tessége rejlik, odaking az attekinthet8bb osszefliggések mind sdriibb és tagol-
tabb hatartalansagaban érzékelte a pleroma tovabb kutatandé centrumat. S a
centrum felé igyekezve, minden jelmozdulatival egy rezzenéssel kozelebb ju-
tott a célhoz. ‘ .

Ezekbs! az idékbsl még jénéhany megjegyzése tanuskodik réla, milyen
intenziven élte a kort odakint, 8, aki idehaza is mindent megtett, hogy k-
vesse a vildgeseményeket és a szaméra legfontosabb 0j, vagy akar régebbi
kionyvekhez jusson. Leveleiben gyakran reflektal az 6t érintd esztétikai publi-
kiciokra is, itt-ott vitaba sz4ll Sedlmayr, Adorno vagy mésok némely gondo-
lataval, méaskor pedig éppen értékels megéllapitasokkal tudésit az atmosziéra-
r6l, amiben él, és referal sajat permanens aktivitasarol.

,Read és Buschor azért nagyszerit — irja — mert egy tekintet fog Gssze
mat, tegnapot, tegnapeléttst ... permanens jelent.”” Es lejiebb: ,Kandinsky-
Klee: permanens pedagogia. Bill, ha csak egy konyvet vihetne arra a bizo-
nyos maganyos szigetre, Klee Pedagdgidjat vinné” (1985. julius). . '

Tiz hosszil év utdn még egyszer taladlkozhattunk Szabé Lajossal, 1966 Oszén
Diisseldorfban, az 6 maganyos. szigetén. Akkor mér sulyos beteg volt. A fel-
oldott multat, a kinzé jelent is atragyogo szellemi személyesség elfeledtette
vele is, veliink is, mi jon. Ezekben a fenyegetett napokban is minden &t érdek-
16 kérdés a maga permanens aktualitisidban szikrazott fel.

Egy évvel ra, 1967 &szén halt meg.

Semmi mulandd nem maradt uténa.

* V. V. Kandinsky: Punkt und Linie zu Fliche (Bauhausbicher $.) 1826,
= P, Klee: Tagebiicher 186—1918. Kdln 1957,

=+ V& A, Grabar: Plitinosz és a kizépkori esziétike eredete. — Az egész problémakir dkord
vonatkozdsainak egyik legidifogdhb feldolgozdsat lasd: Walter Burkert: Weisheit und Wis-

senschaft ¢, mivében, Niirnberg 1962,
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