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1947. V. 9.

Sz. L.: A négy nagy 19. szazadi gondolkoz6 — Kierkegaard, Marx, Dosztojevszkij, Nietzsche — vizsgalata és
értékelése.
Az egzisztencialistak relativ forradalmisaga Osszeomlik, ha sajat forrasaikhoz hasonlitjuk d6ket. A
német hatas erdszakos deprimalasanak eredménye Franciaorszagban: egzisztencializmus. (Nalunk
Szabo Dezsd.) Egyesek szerint Nietzsche francia gondolkozo6.
Nietzsche visszapillant, ha elére akar latni. Megall, visszavonul, perspektivat keres az
eseményekhez. ,,.Der erste vollkommene Nihilist Europas” (Europa elsd tokéletes nihilistaja) —
mondja onmagarol. Nietzschét €s a fasizmust kapcsolatba hozni olyan, mint a tengerbol
gylisziivel vizet hordani.
Nietzsche: Miért sziikségszerti, hogy jojjon a nihilizmus? Mert ideéljaink végiggondolasa oda
vezet. Ez az eldfeltétele egy pozitiv fordulatnak.

1. A kiilonbo6zé kielégitetlen sziikségletek még nem vezetnek nihilizmushoz (az értékek, az értelem
stb. teljes elvetéséhez). Azok keresztény moralis értelmezése vezet a nihilizmushoz.

2. A kereszténység sajat erkdlcsén bukik meg. Az fordul szembe a keresztény Istennel. A
kereszténység altal magas fokra fejlesztett intellektualis lelkiismeret undorral fordul szembe a
keresztény vilag- és torténelemmagyarazat megcsontosodott hazugsagaval és hamissagaval. —
A cselekvés nihilizmusa (buddhizmusa).

3. A moréllal szembeni szkepszis a dontd. A moral megkisérelte a menekiilést a tulvilagba.
Kovetkezmény: nihilizmus: ,,semminek sincs értelme”. E vilagmagyarazat, bar hatalmas
erdket forditottak ra, keresztiilvihetetlennek bizonyult, s ez felkelti a gyantt, hogy minden
vilagmagyarazat mint viligmagyarazat hamis. — A buddhista nihilizmus mint le nem kiizdott
moral: a 1étezés mint tévedés és blinhddés. Tévedés mint biintetés.

Az igaz, a sz€p, a j0 — a bolcs, a szent és a koltd — ellenségek.

4. Egyrészt (a 1ét) értelmetlensége, masrészt a mordlis itéletek (értékitéletek) ellen. —
Nietzschénél olyan immoralizmusrol van sz6, amelyik a moral nagy pozitiv erejébdl €l. A
kereszténység altal kifejlesztett intellektualis lelkiismeret mar nem birja ki a keresztény
,,Verlogenheit”-et (megcsontosodott hazugsagot). Eliink és 1éteziink és el kell itélniink
¢letlinket. — A szférakat, ahova az értékitéleteinket helyeztiik, nem érjiik el.

Nietzsche: Keresztény erkolcsi itéletek vannak a pozitivizmusban, az eurdpai zenében, a tudos
generaciok aszkézisében, a szocializmusban... a tudomanyos materializmus is még a keresztény moral
fiiggvénye. — Ugyanakkor pozitive értékelve a kereszténységnek tulajdonitja a fentieket; ennek
ellenére marad még annyi tamadnivaldja, hogy az egészet elveti.

A kizsakmanyolast nem moralis szempontbdl itéli el.

A nihilizmus miivészeti el0készitdi: Ibsen, Flaubert, Baudelaire, Wagner, a romantika; ahogy Wagner a
Parsifalban behodol: megjatssza a kereszténységet.

Nihilizmus: a legfobb értékek elértéktelenednek. — Hianyzik a cél, a ,,miért”? — Milyen elénydket
nyujtott a keresztény moralhipotézis? Abszolut értéket kdlcsonzott az embernek. Isten iigyvédjeként
szolgalt: a szenvedés ellenére a vildg tokéletes és szabad. Megovta az embert az 6nmegvetéstol. A
megismerést nem kellett elutasitania. — Nietzsche a sajat miltjat mondja el, amikor a jovorél beszél.
Ital szomjisagbol.
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1947. V. 14.

Sz. L.: A mai szellemi iranyzatok a 19. szazadi nagy kritikusok eltorzitott gondolatmorzsaibol taplalkoznak.
Kierkegaard, Marx, Dosztojevszkij és Nietzsche: a milt szazad e négy gondolkoddja ma is a legaktu-
alisabb, legmagasabb mértékek.

Torténtek kisérletek e gondolkodok életmiivének feldolgozasara, de ezek a kisérletek nem
teljesek. Torténtek kisérletek parhuzamok vonasara kozottiik, de hianyzik a négy életmi
eredményének egybevetése. Annak, hogy ezt a filologiai munkat nem végezték el, mélyebb
egzisztencialis okai vannak.

Produktivitasuk, életfelfogasuk és kritikajuk sajat szempontjukbdl, immanensen biralhatd, kritikajuk
onmagukra is alkalmazhato. — Ha megértettiik sajat szempontjaikat, méd nyilik immanens kritikara.

A masik kritikai lehetdség: kijatszani ket egymas ellen.

A négy gondolkoz6 megegyezik abban, hogy szemben all az uralkodo felfogéassal. — Marx a
tarsadalmi élet kozépzomét érinti, ezzel szemben a masik harom — bar Marx is szubjektiv,
alakit6 materializmusként fogja fel sajat materializmusat — szubjektiv gondolkozo.
Kierkegaard és Dosztojevszkij: a kereszténység komolyan vételének forradalmisaga. Marx és
Nietzsche szembefordul a kereszténységgel €s elveti, de nem naiv aufklirista szempontbol.

A formaprobléma és a vilagnézeti kérdés osszefiiggése.

Esztétikai problémak, formaproblémék A4 félkegyelmiiben. Ezeken keresztiil elvi és kozosségi
problémaék is megfogalmazhatok.

Fiilep: forma és tartalom viszonya: a tartalom életlatas, vilagnézet, és nem részmozzanat.

A vilagnézet belsd differencialodasa teszi érthetévé a format.

Dosztojevszkij realizmusa.
Lukacs: Dosztojevszkij problémai ott kezdddnek, ahol a tobbieké végzodik.

Tudatalatti;

kozépvilag;

magas szellemi vilag.
Szellemi sorsproblémakat szinte erészakos térbe helyez. Az élet Marxra jellemzd kozépvilagat
kihagyja és a kozépvildgon kiviil es6 szellemi és tudatalatti problémékra iranyitja a figyelmét.
— Viszont egy marxista realista regényir6 se irhatna le masképp, erdsebb szatiraval a
hivatalnokot, mint Dosztojevszkij A félkegyelmii bevezetésében.
Rogozsin és Miskin kozott van dialogus — a harmadik, a hivatalnok szekundér modon éli
végig a regényt. Dialdogus: dramai igény — a téridé—egység dramai kdvetelménye.
Intenzitds: minden a végso kifejléshez, az egy ponthoz viszonyul. Ennek az egy ponthoz
torténd viszonyuldsnak végtelen esztétikai varialasa.
Reagalas mindenre: Miskin mindent eldre lat, mert fiziognomiai képessége eleve Kkiteriti eldtte a
lehetdségeket.

K. Gy.: Mitleid mint a maximalis hatds Dosztojevszkijnél. Pozitiven értékeli mint kozvetlenséget, mint
gatlastalan kapcsolatot 6nmagahoz ¢és minden aprosaghoz, mint a masik ember athatasat. — Vele
ellentétben Nietzsche mint a Mitleid teljes tagadésa.

Sz. L.: A feloldas az erosz. Nietzsche és Dosztojevszkij egyarant belemennek a szadomazochisztikus
realitasba, abba, hogy vagy szadistanak kell lennem, vagy mazochistanak. Miskin hipnotizaltsaga attol
a kivégzeéstol, amit latott (a Jepancsin-lanyoknak meséli, mit kell festeni).
Dosztojevszkij nincs kelld tdvolsagban a szadomazochisztikus Mitleid-realitastol.
Shakespeare-ben jelen van ez a distancia.
Miskin herceg 6szintesége €s egyiigylisége mint a produktivitas forrasa.
Hol van Miskin herceg Oszinteségének a hatara?
Harmonikus perspektivaban allnak-e az események és az alakok?
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K. Gy.: Nietzschében is megvan annak a tudata, hogy a szadomazochisztikus realitds feloldasa az erdsz; de
hangstlytalan.
,»Zwei Wege von Erlosungen kann ich euch geben; den schnellen Tod und die lange Liebe.”
(A megvaltas két utjat adhatom nektek: a gyors halalt és a hosszantart6 szeretetet.)
Miskin herceg erotikus impotencidjanak kapcsolata a Mitleiddel.

Sz. L.: A lemondés szadomazochisztikus glorifikalasa Dosztojevszkijnél. A lemondés realitas, de nem az
impotens, nem a rezignalt lemondas. Kritikank a krisztianizmus, a Frohe Botschaft (6rémhir)
szempontjabol: az értelmetlen, a lefelé valo lemondas az, amit negative értékeliink. A negativ
lemondas szemben all az aldozattal.

B. E.: Nem lehet Dosztojevszkijtol azt kovetelni, hogy mindenkit megvaltson; nem Krisztus!

K. A.: Abszolut megvaltatlanok vagyunk? A megvaltas jelenlétébdl éliink. Hamvas Béla: Hogyan van jelen a
megvaltas, az Ungrund, a végtelen, a tokéletes? Minden pillanatban ra tamaszkodunk... Lehet-e nem
megvaltottnak lenni?

Sz. L.: A Karamazov testvérek 11. konyve 9. fejezetében az 6rdog azt mondja: ,,Ez a legenda a paradicsomrol
sz0l. Volt egyszer, azazhogy itt a f6ldon, nalatok volt egyszer egy gondolkozé és filozofus, aki
mindent tagadott, a torvényeket, a lelkiismeretet, a hitet s mindenek el6tt pedig — a talvilagi életet.
Meghalt, s ugy gondolta, hogy directement a homalyba, a halalba és a nemlétbe keriilt, azonban nézd
csak, ott all eldtte — a talvilagi élet. Erre elcsodalkozott és kelletlenné valt. ,,Ez ellentmond a
meggy6zodésemnek”, mondta. Nos, ezért perbe fogtak és elitélték... azaz hogy bocsass meg én csak
azt mondom, amit hallottam, és ez persze csak egy legenda. Egyszoval arra itélték, hogy quadrillio
kilométert gyalogoljon a homalyban (nalunk most kilométerben szdmolnak), s majd ha legyalogolta a
quadrillié kilométert, majd csak akkor nyilik meg eldtte a paradicsom kapuja, s csak akkor kap
bocsanatot... Nos, emberiink keresztbe fekiidt az uton és azt mondta: ,,Nem megyek, elvbol nem
megyek.” Vedd egy orosz ateista lelkét s keverd Ossze annak a Jonds profétanak a lelkével, aki hdrom
nap ¢és harom éjjel duzzogott egy cethal gyomraban — ime el6tted annak a gondolkodonak a karaktere,
aki akkor keresztbe fekiidt az uton. /van: De mire fekiidt 6 ott le? Orddg: Nos, valaminek valdsziniileg
kellett lennie, amire lefekiidhetett. De csak nem nevetsz? Bravo! kialtott Ivan, még mindig fesziilten
érdeklédve... Na és most? Még mindig ott fekszik? Orddg: Eppen ez az, hogy mér nem fekszik.
Majdnem ezer évig fekiidt, akkor hirtelen folallt és megindult. Ilyen szamarat! kialtott fel Ivan
onkénteleniil s idegesen felnevetett... Hat nem egyre megy, hogy 6rokké fekszem, vagy quadrillio
kilométert gyalogolok? Hisz ez billié évnyi masirozas lenne! Ordog: Még sokkal tobb! Kér hogy nincs
nalam papir és ceruza, kiilonben rogton kiszamolhatnank. Csakhogy mar rég megérkezett és itt
kezdddik csak az anekdota.”

Megvaltas és tragédia. A tragédia interpretalasa a megvaltas jegyében.
B. E.: Mi a célja a kritikanak?

Sz. L.: Helyzetiink megértése, szellemi életiink megértése, és szellemi ¢életiinket megérteni annyi, mint az
egzisztencialisan érintetteket megérteni, 6ket tudomasul venni.

B. E.: De miért piszkaljuk a nagy miiveket? Tisztelettel tartozunk nekik.

Sz. L.: Igen, de ha ebbe beleragadunk, nem vettiik 6ket tudomasul. Ha pozitiv kritikdnkat nem fogalmazzuk
meg, belecsuszunk abba, hogy mar megfogalmazott problémakat, mar megirt katasztrofakat higitott
formaban Ujrairjunk, és belekényszeriiliink abba, hogy elfedjiik veliik a tényleges problémakat.

Arisztotelész: A bolcs tudja azt, amit tud és tudja azt, amit nem tud. Tehat mindent tud.
Aldozat: a nagyobb érték elismerése. Alazat.
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K. A.: Kritikdnkban az egész vilagrol van szo, csak a felidézett, lavinaszerlien felvazolt vilagban
értékelhetiink. (A pénz értékelése a termelésben, a termelés értékelése a kutatisban, a kutatés
értékelése az 6sszhipotézisben...)
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Sz. L. 1947. V. 16.

Sz. L.: Méagikus ismeretelmélet, tiszta magia: az ismeretet mint szerkezetet, mint 1étszerkezetet fogni fel. —
Bizonyos nivon ez lehet a centrum.

Az asszimilacio feltétele: pozitiv és negativ értékelés; csak ebben az esetben tudom felhasznalni.

Nietzsche vallaskritikdjaban joval messzebb ment a felvilagosodas, Comte, Feuerbach, Marx, Freud,
Klages és az egzisztencializmus vallaskritikajanal.

A nietzschei kritika kritik4ja szellemi hatalmi pozicio. Vallasos oldalrol is elismerték, hogy
Nietzsche vallasos gondolkodé. Olyan szentségtorés sikeriilt neki, hogy ezt vallasos oldalrol
nem is tudtdk megfogalmazni. Nem volt senki, aki észrevette volna.

Mi a nietzschei szentségtorés specifikuma? A feleldsség kérdése. [1 Miért nem lehetett
megfogalmazni a szentségtorést? A hit klerikalizalddasa miatt.

Képletrendszer a megfogasra:

1. Kisérlet a vilagnézetek elemzésére.

2. Az adott vilaghelyzet elemzése.

3. A torténelmileg adott célkitlizések inventarja és elemzése.

4. Az adott ellenallasok és akadalyok inventarja ¢s elemzése.
Tudom-e, hogy mit akarok? — erre vezet ra ez a vizsgalat. Aki ezt nem végzi el, aki ennek az
elvi kovetelménynek nem tesz eleget, annak megszolalasa értelmetlen, lelke legmélyén sajat
maga ¢s embertarsai becsapasara valo.
Nietzsche: Milyen mértékben tudjuk belatni sajat hazugsagunk sziikségességét anélkiil, hogy
ebben tonkremennénk? Ez is mérték.

Nihilismus, als Konsequenz aller bisherigen Werte. (Nihilizmus mint minden eddigi érték
kovetkezménye. V6. Der Wille zur Macht eleje.) A Wahrhaftigkeit, ami a keresztény moralban
bennefoglaltatott, a moral ellen fordul.

Moral és Dasein antindbmidja: amig hisziink a moralban, addig elitéljiik a Daseint.

A kereszténység olyan intellektualis lelkiismeretet fejlesztett ki, amely most mar sajat
elofeltételei ellen fordul; a sajat elofeltételeiben 1€vo eredeti Verlogenheit ellen. Verlogenheit:
a megcsontosodott, egzisztencialis hazugsag.

Nietzsche: Minden pusztan moralis értékelés nihilizmusban végzdédik. A nihilizmus a moral
kovetkezménye. Moral: Abkehr vom Willen zum Dasein. (Elfordulés a 1étezés akarasatol.)

Meggy6z6dés €s igazsag egybeesése €s kiilonallasa.
Tamadas a 1ét ellen: moral. Kidbrandulas a moralbdl: semminek sincs értelme. Fizikai pusztitas.

Nietzsche elveti a nihilizmust mint a kereszténység konzekvenciajat. Ugyanakkor elfogadja a
rombolds szandékat mint természetes emberi realitast. Szerinte a nagy ember (Napoleon) adja az
emberbe vetett hitet. — A gérog demokracia igazolja a gordg rabszolgasagot, és csak igy lehetséges. Ha
a vezetOk magukhoz tudjak ragadni az élet értékeit, akkor igazolodik a kizsakmanyolas. A korabeli
uralkod6 osztallyal csak azért all szemben, mert nincsen az élet értékeinek birtokdban: marionett.
Kizarja a szocializmust és a technikdt a nagy ember feladatai koziil. — Dekadencia: nem tudni nem
cselekedni, rogtoni reagalaskényszer. Hat keinen langen Atem. (Hianyzik a hosszu 1élegzet.)

Gog ¢és alazat esztétikaja. Nietzsche is plebejitasként fogja fel a gégot: mindent le kell értékelni, hogy
magasabbra keriiljek. Az alazat fokozhaté ad infinitum. A gdg nem fokozhaté. (Es nem arisztokratikus.
Evvel szemben Zarathustra). Az alazat a kutatd magatartds: mindent a lehetd legmagasabban és
legmélyebben értékelni.

Baader: gog ¢€s aljassag korrelativ fogalmak. — A gég mintegy mechanikailag aljasit. — Baader:
Csak a kutat6 csodalkozik.

Nietzsche: Evangélium: zsenialis csandala. A betegség zsenialitasa. Evvel szemben Maté 5,13-14.: | Ti
vagytok a fold soja...” ,, Ti vagytok a vilag vilagossaga.” — Immoralizmus az evangéliumban: Maté.
Minden érték atértékelése. (Szombati kaldsz-szedés. Aki gyogyitd szandékkal szegi meg a



Szabo Lajos: Szeminariumi eldaddsok 1947-1950 — Egzisztencializmus és indiai hagyomany/6

szombatot, az teljesiti a torvényt.)
,,Ha csak azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, mivel vagytok kiilonbek a vimosoknal?”
(Maté 5,46.)

»Keressétek eldszor az Isten orszagat.” (Maté 6,33.)

Arisztokratizmus: ,,Ne adjatok ebek el¢, ami szent.” (Maté 7,6.) A klerikalizmus nem birta ki
az Evangélium arisztokratizmusat.

Béke ¢és harc az Evangéliumban. Teologiai rendszerek kisérlete a domesztikalasra: langyos
josag. Masik oldalrél: pokol, predesztinacio.

Az alanyba belemagyarazzuk a targyat, a targyba az alanyt. Vedanta-filozofia. Wahrhaftigkeit?
Nietzsche.'

,Ugy tanitotta Sket, mint akinek hatalma van.” (Maté 7,29.)

Az 0rdogok fejedelmével akarjak kitizni az 6rdogoket.” (V6. Maté 9,34.) Farizeusok. Ez
mint kritika Nietzsche felett: erkdlcstelenség kitizése erkolcstelenséggel.

A tanitvanyokhoz: ,,Az aratnival6 ugyan sok, de a munkas kevés.” (Maté 9,37.)

Okonomia: ,,Aki velem nem gyiijt, tékozol.” (Maté 12,30.)
,Néktek megadatott, hogy érthessétek amennyek orszaganak tikait.” (Maté 13,11.)

Lelki szegény (Ebner forditasaban): Geistesbediirftige. — Nietzsche Napoleont €s Heinét értékeli. Ez
réla arulkodik.

Ha megtorom az 6ntudatodat, nem bocsajthatsz meg, mert a magassagodat tettem lehetetlenné: 6rok
karhozatra itélem magamat.

Hit és megismerés szembedllitdsa. — Ige, Logosz. — Pal.

'A jegyzet innentdl az eldadas végéig csak idézeteket tartalmaz és a fontos témak stichwort-szerti jelzését
foglalja magaban.
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1947.V.25.

Sz.L.: A dualizmus kikiiszobdlésének elofeltétele aktivitasunkbol: az alapdualitas eloszlatasa. A klerikalizmus
¢és a modern szekularizacids torekvések dualitdsanak athatasa, atlatasa.
Nincs mod érdemben felvetni kérdéseket anélkiil, hogy ne viszonyitsuk 6ket a prekrisztidnus
¢s krisztianus kinyilatkoztatdshoz!
Rosenzweig: A kinyilatkoztatds maga a nyelv. — Ertelmetlen felvetni azt a kérdést, hogy a
kinyilatkoztatas kinyilatkoztatas-e.
(A nyelv, a nyelv egysége, a nyelvek eredete, a nyelvek kiilonbségének tragikus értelme.)
A kinyilatkoztatashoz vald viszonyitas az ortodox krisztidnus magatartas.
Ez volt a hosszmetszet.

A kereszmetszet: az egyes kérdésekkel egy, a 20. szazad eldtt elképzelhetetlen egyetemes szembenézés
valt lehetségessé. (Irodalombol vilagirodalom, miivészetbdl vilagmiivészet lett.)

Torténelmi szimbidzis: a torténelmi korszakok formakincsébol éliink; nem mint
stilusbol, hanem mint taplalékbol — masrészt a torténelem valtozik azaltal, hogy nézziik.
Ugyanakkor nincs atfogdé torténelmi koncepcid, csupan esszék, Marx, Spengler. —
Nincsenek athatva a nyers tények. A torténelmi folyamat értése szempontkdzosség
kérdése, amin beliil meg tudom kiilonbdztetni a jot a rossztol. Dialektikus athatas.

A szempontkozosséget a személyi tulajdon kérdésére vald felfiizés adta Marxnal nyers és
durva formaban, Nietzschénél atfogobban. Magantulajdon ¢és személyi tulajdon megkiilonboztetése:
ahogy Nietzsche esztétikat, etikat, zenét, szocializmust vizsgdl: a parazitizmus a kizsakmanyolas
forrasa a kutaton, a zsenin belil.

A 20. szazad kozepén egy eddig elképzelhetetlentil széles keretben lehetséges és aktualis dolgozni.
Posztfilozofiai szituacid: a filozofia és egzisztencializmus kimeritette lehetdségeit. Ez is
szellemi—személyi és magantulajdon kérdése.

Tedria és praxis kettdssége (a gondolkozas vizsgalata, a gondolkoz6é dnmagéra reflektal... az
épitésben megértett Epitészet, a jelenben, a kutatdé gondolkozasban és élésben megértett
torténelem. Bengel: ,,Griinden ist tiefer als bauen” — Alapitani mélyebb, mint épiteni.)

Deussen: a hindu filozéfia nem filozofia, mert vallds; a vallas nem vallas, mert filozofia. A gordg
filozofia értékelése.

Vigyaznunk kell arra, hogy ne hagyjunk ki egyetlen lehetdséget sem, amikor a célokat
magasabbra tlzhetjik. Radikalizmus a célok elemzésében, de nem a célok devalvalasa, hanem
magasabbra emelése miatt. — Nagyobb attekintés: nagyobb hatalom. A sasnak magasra kell felszallnia,
hogy észrevehesse az egeret.

Régi dualitas: antropologia €s szocioldgia. Vagyis: szubjektivitds €s az intézmények. Megvan az
intézmények kritikaja szubjektiv oldalrdl, de tehetetlenség van a tekintetben, hogy a szellem hogyan
csinalja meg azt, amit akar?

Nietzsche szellemi értéklélektant csinal. Ez a kisérleti filozofia kritikaja. — Nemcsak az alkotd embert
vizsgalja egy-egy szempontbdl, hanem maganak az alkotasnak a szerkezetét, belsé mechanikajat. Itt
tobb, mint Ady és Bergyajev. O ugyanis kimutatja azt az ugropontot, amit a tobbi szubjektiv
gondolkozd nem tudott: az dnnevelést meg tudta ragadni; a képtelenség, a tehetetlenség feloldasanak
belso lelki—szellemi mechanikéjat, technikajat. — Krisztus: a lélek ugyan kész, de a test erdtlen. A
valtoztatas technikaja. A nevel6k nevelése.

Lathatjuk, hogy a torténelmi tdrekvéseknek miért kellett zatonyra futniuk. Ezek az okok ma jol
lathatok.

A szellemi élet hitisagi és félelmi komplexuma. A hiuséagi: szellemi tulajdon. 0 - A félelmi: az
események szellemi befolydsolasa, analizise félelmet kelt és indukal. Eddig el lehetett bljni,
ma mar nem lehetséges a kuckoba zarkozas. A félelem és az anarchia fokozddik: gyorsabb a
visszahatas. — Félelem attol, amit sajat maguk produkalnak. A nagyképiiség forditottja, a
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kisképliség Iéphet fel, ha nem gondoljuk végig a félelmi szituaciot.

A filozofusok mint filozéfusok maradtak le a matematikaval szemben. A munkamegosztasuk olyan,
hogy a matematikusok munkajaban tobb a filozofia, mint a filozofusokéban. A matematikabol
taplalkozni tudunk; a matematika szerkezetébdl, modszerébdl, filozofiajabal.

A termelés, a tudomanyos élet feloldodott az arutermelésben. A kutatas aruva valt. Ez alol,
fogalomapparatusuk miatt, azok sem tudjak kivonni magukat, akik a legnagyobb kiizdelmet folytatjak
ellene.

Etika—esztétika—logika bonyolult egyenrangisaga—nemegyenrangisaga. Ha nem a sajat stlyukkal
vannak jelen a dont6 kérdések, maris eltorlaszoljak az utat realis megragadasuk eldl.

Destrukcio? A pesszimizmus destrualasa, a kizsakmanyolas destrualasa — sziikséges.

Az emberi—isteni 1€t kristalyosodasi pontjai:
1. tedria, kutatas
2. lelkiismeret
3. ember-csoport
A dialektika ezt a harmat teszi kezelhetové.

Létezés: identifikacids processzus. Identitas-dialektika: kezdet és vég identitsa.
Hunger und Liebe: alimentacio és erosz: identifikacio.

Klages, Freud az akarat, intellektus és alkotds racionalis jelentdségét figyelmen kiviil hagytdk. — Ez
Nietzschénél.

Posztfilozofia: tedria és praxis egysége, kisérleti alapon allds. — Az ember a mérleg. — Mindent az
identifikacios torekvésben megérteni.

A kozeljovo-asszimilacio feltételei. — Az eldre és felfelé tor6 relativ értékelés: a cél felrobbantasa a
tevékenység kozben. — A relativizalds az egység osztdsa is. Osztott: relativ, a teljes, Osszefiiggd
egységhez viszonyitva.

A jatékszabalyokat ismerni kell, hogy a kiizdelmet le lehessen folytatni. A haditechnikdnak mint
minden kiizdelmi technika legszerszamositottabb teriiletének a vizsgdlata. Jelen helyzet: a fold
barmely pontja a f6ld barmely pontjardl megtamadhatova valt. Léfegyverek, mozgas, csapategységek,
atfogd mozdulatok, ékek, fejallasok, akadalyok, tdmado és védelmi szituaciok, a szembenallo felek
értékelése, az értékelés dszinteségének dontd fontossaga a kiizdelmi szituacioban, Gnismeret.

Az akcioba atvitt értékelés. — A folé- és alaértékelés mérlegmozgasa. Igazsagosnak lenni az
értékelésben.

A konkrét ember és kozosség megértése €s €rtékelése kovetelmény. — Onismeret, emberek ismerete, az
emberiség ismerete. Onértékelés, emberek értékelése, az emberiség értékelése. — Ha valaki mint
legmagasabb (miivészeti, tudomanyos) mérték 1ép fel és azt mondja, hogy megtette az emberileg
maximalisan lehetségeset, azt értékelni kell és Ossze kell hasonlitani sajat mértékével és a
legmagasabbal, amivel az 0sszehasonlitast még el tudom végezni; példaul Thomas Mannt Szophok-
lésszal és Shakespeare-rel kell 6sszehasonlitanom.

Ezzel megtalaltuk azt a botranykdvet, amire a szelid Nyugaton is szenvedélyesen reagalnak.

(Ezt vilaghelyzetanalizisnek is fel lehet fogni.)
Mindig eldszor méltatni.

Az aktiv Roosevelt mennyiben volt marionett? — Onmagéaval valé kapcsolata? Rokoni, barati,
kiizdétarsi kapcsolatai? [

Tudok-e, merek-e értékelni? Erre lehet a cselekvoképességet visszavezetni. A maganyos ember
mint hatalom: az uralkodok az 6 eszkozei. Az értékelés, amit egy ember elvégzett, az forditja ki
sarkaibol a vildgot. — Az értékelés teljes gazdagsaga és teljes egysége koOzott az utat annyiszor
futhatom be, ahanyszor akarom.
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A rangsor-kérdések (Nietzsche) mogott az alazat, a kutatds problémdaja all. — Kiértékelni a
sorrendet, kivalasztani: alazat kérdése. Az ,,elsOség josaganak™ (Ady) kérdése. Ki legyen az els6? —
Szoval: mit tegyek?

Zarathustra, esztétikai kérdés: hogy birhato ki, hogy én ne legyek Isten? — Ez nem fokozhato6.
(Folytathatosag kérdése.)

Az aldzat fokozhatd. Onmagamat is csak tigy emelhetem feljebb, hogy a mértékemet
fokozom. A végsé mozgatd eré a mérték. Minden csupa fesziiltséggé valtozik.

Amikor egy kovetkezd mértéket ki merek mondani, akkor az elébbiek mar szilardak,
eszkozok.

A gyongeség ellen nem lehet a gyongeség gyengitésével kiizdeni; a rossz ellen a jot kell erdsiteni — a
pozitiv erdsitésével a negativ taptalajt elvenni.

A statikus Oszinteség: gorcsosodés. A plasztikus mérték. Hogy nem felelek meg a mértékemnek — ezt
senki sem birja ki.

A soOtétség nem birja ki a vildgossagot. A megvilagité fény koncentralasaval egyszeriien
égetdvé tehetem. HO, héfok, szenvedély.

Gyongeségeim inventarja, rangsoroldsa. Nem szabad elhanyagolni a kis gyengeségeket, de a veliik
valé foglalkozasnak csak a nagy gyengeségeimet magaban foglalé térben van értelme. — Orokolt és
véletlen kondiciomért is felelés vagyok! — Nemcsak szellemi—lelki, hanem testi—lelki mérést is! Testi
kondicioim kritizdldsa. Filmen lathatom sajat mozgasomat. Mozgésanalizis. Szellemi film: egy
matematikai levezetés. — A film és a matematika esztétikdja: ,,glamour” (Hollywood): varazs, fény,
konnytl eré. A matematikai levezetés elegancidja.

Nem-megfelelés a mértéknek: szenvedés — mozgatd. Qual, Quelle, Qualitit (kin, forras, mindség).
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1947. VI. 18.

Reinkarnacio

Sz. L.: A reinkarnacié problémaja csak az adott torténelmi idéperspektivaban vetddik fel. Ott, ahol valaki
realisan az életében felette all az idonek, elmeriil a reinkarnacids gondolat. Keresztény gondolkozok
realis pillanatai.

Hamis intellektudlis magatartas a kereszténységben: az idOperspektiva nem-tudomasul-vétele.

K. Gy.: Elképzelhetetlen szamomra az individualitasok felcserélése.
Sz. L.: A felcseréléstdl valo félelem a nirvanaszer(l, realitastalan egységtdl valo félelem: a legmélyebb
individualis pont megtagadasa. (Determinizmus ¢és véletlenszertiség.)
A torténelmi id6-sor:
mult jovo
itt élek én

Hogyhogy sziiletek, meghalok és nem emlékezem?
A legmélyebb kdzosségi pont révén vagyok

ott és ott
— az individualitasok kozott nincs kdzvetlen korrespondencia.

Zalai: ,,Soha el nem érhetjiik, csak telt vedrekkel térhetiink vissza tdle.”
A csucsok realisak; de nem redlis, nem kijart, leiratlan és ismeretlen a nagy pillanatokhoz és
csucsokhoz vezeto ut.

Tisztultabb kedélyli emberek szdmara a reinkarnacid gondolatinak elfogadasa €s tudomasulvétele
mindig egy szellemi szabadkémiivesség jele volt.

Test—I¢élek ¢s szellem megkiilonboztetését figyelembe kell venni matematikai kérdéseknél is.

Szabadsagunk foglyai vagyunk.
Nincs okunk feltételezni mast, mint hogy 4llanddan tetteink kdvetkezményeit
éljuk.

K. A.: A jelen a jelen szerkezetének megmaradasa; a jovonek is az a szerkezete, mint a jelennek, a tavolnak
is, mint a kdzelnek: igy van jelen a tavol, igy van jelen a jovo.

Sz. L.: Ad szabadsag:
A lényeget érinto teljes cselekvési szabadsaggal mindig megkontrazhatjuk sajat szituacionkat,
magunk ellen fordulva... uj és minden eddigi életkomponenssel szemben donté faktort
vezethetiink be... Minden megmarad és minden kvalitative megvaltozik, mint mikor egy képre
egy erdsebb szinfoltot festiink! Ha bortonbe zarnak 40 évre, ennek akkor is megvan a
lehetdsége.
Fichte: Hogy mennyi determinizmust latunk a vildgban, az szabadsdgunk mértéke.
(Maximalis determinizmus: tudja azt, amit nem tud. Pal: nem én vagyok, Krisztus kialt
bennem.)

Dosztojevszkij: Félkegyelmii-részlet.

Dramai szerkezet, koncentracid. Szétfesziti a regény kereteit. Egy elotorténet végkifejlése;
dramai dontés.

Ad reinkarnacio:

Mult és jelen egybevetitése; jovOt meghatarozd szabadsagunk. Multszer(i sors teljes
belejatszasa; jelen és kozeljovo teljes fesziiltsége. Ha ez nincs jelen, akkor csak lefokozott,
apatikus szituacié marad.
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Sz. L.:

K A.:

Létezés: identifikacio. A 1étezés dramaja. A 1étezés dramatikus. A dramatikus 1étezés karaktervonasai.
Dramai dialégusok egymasbakapcsolodasa. Végso kifejezése annak a ténynek, hogy a ,,puszta 1étezés”
sem foghatdé meg masképpen, mint igy. A legszélesebb és legintenzivebb vilagkép jut kibontakozashoz
ezekben a dramai szituaciokban.

. A puszta létezésbe beleérteni a szines létezést. Az igy felfogott puszta 1étezésre vezetni vissza a

»Szines” létezést (jelenség-valosag). Az empirikus sokszerliség irrital. Az eszkdzok is szétesettek.
Egyetlen eszkdzzel akarok megkiilonboztetni!

De ez az egyetlen eszkoz az akarat. Ertve itt akaraton a kompoziciét. — Nincs mod nem a szamunkra
adott teljes gazdagsagbol kiindulni. Oszinteség kérdése, hogy mennyi gazdagsagot és egységet birok
ki (matematika!!!). Ebb6l kovetkezik, hogy milyen (megismerd) eszkdzhéz nyalok. — Csak akkor
értek meg valamit, ha legalabb olyan komplikalt, mint én. — Amilyen nivoja van jelen a sokféleségnek,
olyan nivon van jelen a maradéktalan egység.

A sok eszkoz elleni tiltakozas ellen: az egy eszkoz az akarat, mint kompozicio, de nem objektive egy
eszkoz.

Nietzsche: Nincs mindenkinek joga minden igazsaghoz .
Automata—gép—mechanizmus.

Bacon: A természetet jatsszuk ki a természet ellen. Természeti energidk mozgodsitasa a természeti
energidk ellen. — Az eszkdz ahumanus karaktere. Kinaiak: a munkamegosztas kritik4ja: a munkét
eszkozositem, embertelenitem. — Eszkdzkészités mint munka, mint atok. Az eszkoz elfelejteti a célt.
Szenvedélyes eszkozkészités: kapitalizmus.

Schmitt Jend Henrik: Minél alacsonyabb dimenzidju a 1étezd, anndl energiateltebb. Legalul a
tiszta energia. (V0. Bohme—Baader.) A felsébb dimenzidk tagabbak és kisebb intenzitastak,
az alsok energiatartalékok. A 1étezés identifikacids drama: a felsébbek felhasznaljak az
alsobbakat! (Szublimacid: Freud.) Sziikség van az alacsonyabb flitdenergiakra, masrészt
ezeknek az alsobb energidknak van sziikségiik arra, hogy a magasabbak felhasznaljak dket.
Hogy feloldodjanak, megvaltodjanak a szélesebben.

Miivészetben: az anyag ellenallasa és a kompozicio értéke. Mennél alacsonyabb energidkat
sikeriil mennél magasabb létforméaba emelni, mennél mélyebb ellentmondéasokat és
disszonanciakat sikeriil feloldani, annal értékesebb a miialkotas.

Klopstock Messidsa.

Az impresszionizmus €s expresszionizmus kozOs vonasa a vilagnézet hianya; az egyik tagadja, a
masik keresi. Két kiilonbdz6 sikon mindkettd tagadja a vilagnézetet.

A témavalasztas mint értékelési alap. Mindkettdnek tudatdban kellene lennie, hogy a mérték
az emberi arc ¢€s torténés. Ki kell birni, hogy nem tudom csinélni, hogy nem tudom
mértékként, témaként elfogadni az emberi arcot. Nem lehetetlen, csak én til kényelmes
vagyok ahhoz, hogy a redlis mértéket észben tartsam; tul nagy a fesziiltség.

A keresés eldrevetitett allandositasa: tagadas.

Hitetlenség a megvaltas irant. A tehetetlenség eldrevetiti. (A talvilagon milli6 évekre
gyaloglésra itélt sorsa Dosztojevszkijnél: Ivan: Dehat sohasem fog az eltelni! Nem érdemes
neki sem indulni! — Nem is ment tovabb az elitélt. Lefekiidt az utra. — Es mi lett vele? — Aztan
folkelt, és mégis tovabbment. — Dehat akkor még most is megy! — Méar régen odaért!!!)

A végtelen sorok szerkezete. Regressus in infinitum. Infinitezimalis szamitas! Sorelmélet! Szamok,

kifejezések, egy egész végtelen sorra bontasa. Cauchy!

Az alaptalan remények mint energiadrlok és realitaspusztitok. Az irredlis varakozas, az irrealis
jovolatas allando jelen-pusztitasa.

Sz. L.: A multszer( sors jelenléte, a kozeljovo belejatszasa. A puszta létezés dramatikus gazdagsaga. Nem

csak miivészi és vallasi perspektivaban dramatikus a puszta 1étezés — ami onmagaban semmit vagy
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nagyon keveset mond, [] ez az abszurdum €16 a tudomanyban, a matematikaban is. (A ,,kettd” létezése
a fiiggetlenség, az 6sszefiiggésnélkiiliség jele.)

A szerszamokat ki kell képezni. A lekiizdendd ellenallasokat fel kell ismerni. — Kozben a latszolag
semleges anyagok. [

Akik keresnek, de gondosan iigyelnek arra, hogy sohase talaljanak semmit.
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1947. VI. 20.

Sz. L.: Az élet legmagasabb pillanatainak kapcsolata a mindennaphoz. Kontinuitas-kdvetelmény.
A kontinuitas paradoxona.
A klerikalizmus kritikaja.
A szellemi élet anarchidjat ennek a kiizdelmi Gtnak a nemtudatossagara, a diszkontinuitasra
vezetjiik vissza. Ez a megfogalmazas kulcspont a szellemi magatartasok kritikajahoz.
Az a kovetelmény, hogy legmagasabb pillanataink és mindennapjaink k6zott a kozlekedés
kontinuus legyen — de eleve meggy6zddésiink, hogy nem lehet kontinuus. Ennek a
paradoxonnak a centrumba allitasa a legbiztosabb szer a halandzsék kikiiszobolésére. Ha
tudatdban vagyunk annak, hogy a paradox dialektikus mozzanat elharithatatlan, akkor
megsziintethetd, hogy egyszer a kontinuitas, maskor a diszkontinuitas oldalarél verjiik agyon
a szellemi életet.
Evezredes halandzsazas a kontinuitas és a diszkontinuitas oldalarol. Szt. Tamas kettévalasztja
a teoldgiat és a filozofiat : van egy vilagi igazsag, és van egy isteni igazsag. Steiner egy 9.
szazadi zsinattal datdlja a materializmus kezdetét: 1¢élek és szellem szét-nem-valasztasaval.
Ez a klerikalizmus olyan radikalis tdimadasa, amely lehetetlenné teszi azt az ellentamadast,
hogy itt az egyhdz tdmadasarol van szo.
A tomizmussal szemben csak egy egyhdzilag elfogadott filozofia van, az augustinusi, amely
az isteni és az emberi értelem kozotti kontinuitast fenntartja.
Anselmus: ,,Credo ut intelligam”. Radikalis fideizmus, ugyanakkor az intellektus, a megértés
mint a hit hdmérdje. Prointellektualis, de nem gnosztikus, nem bagatellizalja el a hitet. —
Ezzel szemben a klerikalizmus intellektualizmus-mentes fideizmus. A klerikalis fideizmus
nem latja Palt: értelemmel énekelni! Baader és Bohme anselmusi pozicidja.

Arisztotelész szétvalasztja a testet és lelket, lelket és szellemet. Az utdbbit a nyelvvel és az értelemmel
karakterizalja, az elobbi az ember egyedisége. Az arisztotelészi Iélektan problémaja: milyen a kettd
kapcsolata, mi a test-lélek—szellem kapcsolatanak komplexitasa? Megfelel individuum és kozosség
kapcsolatanak.

Kapcsolat a reinkarnacidhoz. Bizonyos dolgok a természeti és bizonyos dolgok a szellemi
kontinuitasbol érthetdk. Az egyes ember a két kontinuitas kiizdépontja.

Az elkiilonit6 értelem a szerszamositott, a hasznositott értelem; a kdozosségi értelem
kontinuus.

Az averroizmus mint a reinkarnacié latens megnyilatkozasa: a halalban a test-I¢lek hal meg, és a
lélek—szellem visszameriil az egyetemes értelembe. — Ez a radiuszszertien jelenlévo logosz komolyan
vétele. Az egyéniség elvész.

A reinkarnacid megkiilonboztet és nem elszakit a logosz teljes kontinuitasatol, és
csokkentetten a halal utan is individualis 1étezést képzel el.

A klerikalizmus minden I¢lek kiilon teremtését allitja (sziiletés) és egy mitologikus—feudalis
képzettel egésziti ki: pokol-purgatorium—paradicsom.

Anselmus ontologiai istenbizonyitéka: Isten l1étezésének levezetése az isten-ideabol. A ,,puszta 1ét”
Onellentmondds, igy az anselmusi bizonyitds az 6t koriilvevd torténelmi atmoszféra miatt nem
érvényestlilhetett.

Ajel igésitése: mutatas. Akép kicsinyitett mas. A mutatas az 6sszekotd egyenes kdvetésére
szolit fel a személy é€s a targy kozott; csak igy érthetd a ,,jel”: a jelzetthez valo viszonyaban; feltételezi
targy és személy fesziiltségét. A tér alapvetd vektorairol van sz6 a mutatdsban. Ha mutatunk, akkor
fontos differencidkat mutatunk: a jel differencidkat jelez. Hogy milyen kiilonbozdségeket latunk, az
érzékenység €s befogadoképesség kérdése.

Differencia = relacio.

Az él6 nyelv visszahdditasa értelmében: értelem, tartalom, keriilet, magaban-foglalas egyarant térszerti
mozzanatok.
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Tér-1do... és végiil: tér-id6 paradoxonok. [
Ertelem és identitas (erdsz) egyazon valosag keresztmetszetei.
Jel és tér.

A vonal nem a sikon, nem mint ,,Spaltung des Einheitlichen” (az egységes hasadasa), hanem mint
onmagaban 1évo dolog: a puszta 1étezés fikcidja.

Egy kép felbonthatd mutatasokra: arra, hogy milyen mutatdsok vannak benne.
Mozgas: rajzolas, jelzés, cselekvés. Sajatos rembrandti vonal, sajatos rembrandti mutatas.

Szellem és tér kapcsolata.
Psziché és vonal: grafologia! Szellem és vonal? Fiilep: ,,A vonalak beszédes hajlatossaga”.
Mezei: ,,Milyen gorbékben gondolkozik™.
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1947. V1. 25.
Dosztojevszkij: A félkegyelmii

Sz. L.: Leird természettudomanyos kisérlet. Emberi kapcsolatok megértése személyekbol és eseményekbdl.
Dosztojevszkij kisérteties objektivitassal (aranyhliséggel) mutatja be az egymas-megértés és egymas-
félreértés ingadozasat, a kolcsonds megértés és félreértés félelmetes ingadozasat. (K. A.: Félelem,
Angst: Enge.) Ennek az oszcilldcionak tragikus és groteszk kdvetkezményei vannak.

Dosztojevszkij: ,,A zavarban 1évok szeretnek terrorizalni.” Ez nemcsak életbdlcsesség, hanem
keziinkbe adja a szerkesztés egyik kulcsat is.

Oszinteségi rohamok, szadizmus, groteszk és tragikus bbeszédiiség.

Gavrila Ardalionovics (Ganya) levonja a konzekvenciat: még szellemi tehetséget is lehet
pénzért vasarolni. Minden aruva lesz!

K. Gy.: A nihilistak folyamatos sora Dosztojevszkij regényeiben. A nihilizmussal parhuzamos hiszékenység
Ganyaban.

B. E.: Dosztojevszkij romantikus hatdsvadasz, biiniigyi detektivtémak...
Sz. L.: ...mint Shakespeare-nél és Szophoklésznél.

K. Gy.: ,Ivolgin tabornok és Miskin herceg!” — mondogatja biiszkélkedve Ivolgin tabornok. Analogia: a
hirdetések Joyce regényeiben.

Sz. L.: A modern regényben szinte megszokotta valtak az olyan cselekedetek, amelyeknek nyilvanvaléan
semmi értelmiik nincsen. Mégsem lehet abbahagyni 0ket, nem lehet megtenni azt a természetes 1€pést,
ami ennek az értelmetlenségnek véget vetne. Ami redlis perspektivaban komikus, azt tragikusnak
allitjak be. A bargyusag dicsérete ez, distanciahidny ¢és distancia-bizonytalansag ettdl a pszichologiai
esetlegességtol.

Onkéntelen és alkati hamiskarty4ssag.

Az emberek egymadst athato lattatdsa Dosztojevszkijnél. Ez helyenként Shakespeare-nél, néha
Proustnal is megtalalhat6. Balzac és Flaubert linearisak.

A modern regény jellemzo6i: életbizonytalansag megnyilvanulasa a jelenetezésben, ambivalencia a
hosok lattatasaban — és az ird biiszke ra, hogy ezt a meghatarozatlansagot fenn tudja tartani.

Féaradtan nem lehet leirni a faradtsagot.

Diszkussziok, ahova mindenki csak premisszékkal megy. Mondja meg az ir6: ezt tudom, ezt
nem tudom, és akkor kivancsi vagyok minden arnyalatra. De ha 600 oldal arra megy ki, hogy
elkeriilje ezt a két mondatot!? — Nem a regény, az irok ellen!

Minden regényre jellemz6 a kompozicid, a forma hianya. A formatlan forma mint miifaj: ez a
regény, szemben a harom klasszikus miifajjal (lira, drama, eposz).

Hamlet: rogton az elején teljes pszichoanalitikus €s sziirrealisztikus nyitas. Ehhez képest
higulés, epigonizmus és parazitizmus: ugyanazt csinaljak rosszabbul.

,,O, hogy én milyen tudatos vagyok, azt nem lehet kibirni!” Nyilt, felfujt, folényeskedd,
primitiv, kamaszos.

A realizmus a bargyusag dicsérete lett.

Az individualitas felcserélésétdl valo félelem a legmélyebb individualis (vagyis kdzosségi)
pont megtagadasa. Az individualitdsok megsziinésének foltételezése a kozosség
egyetemességének megtagadasa. Megsziinés, felcserélés: én nem Nagy Istvan leszek, hanem
Nagy Péter!

Mi az individualitas? (Darma, egyéniség, személyiség.)

Sziiletek? Meghalok? Nem emlé¢kezem?

A kiilonallas igenlése és a kiilonallas realitasa.
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1947. VII. 4.

Reinkarnacio

Sz. L.:

K A.:

Sz. L.:

Az alvas a nagy taplalkozas.

Taplalkozas, vegetacio, identifikacio... A végso taplalkozas, az utolso halal a teljes
identifikacio.

Az alvéas mint az élet forrasa.

A korabbi életem: részem. Konkrét visszatekintés!

Csak én vagyok sziiletetlen és halhatatlan: ez a folytonossag evidencia-érzése. Evvel szemben
all, hogy: ,,én meg fogok halni és a villamosok tovabb csilingelnek”. A folytonossagon, a
teljes folytonossadgon beliil vannak a korlatozottsagok: be vagyunk zarva a szervezetiinkbe, a
vilagba, a szabadsagba, a vildgmindenségbe.

A teljes athatolhatosag a rés, a tiszta athatas, a tiszta szabadsag, ami én vagyok, tehat nem a
szubsztancialis, athatolhatatlan Maya, hanem a kontraszubsztancialis Atman. Ez az én-
¢lmény, a teljes, a szabad, a leveg0s.

A reinkarnacid praktikus oldala: felszabaditod jellege. — Ha nem tudok egy haldoklonak semmit se
mondani, akkor baj van minden mondanivalommal. A szabadsag vigasza és fenyegetése! Az
¢letveszélybol nem fog kikeriilni. Ez a vigasztalds és ez a fenyegetés.

Kritérium: a teljes identifikacio: kutasd!!

Az id6 abszurdum; maya. Az id6 mint anarchia. — A reinkarnacioban az id0 negativ paradoxona
megsziinik. — A teljes ellenallas athatasa.

Freud: Csak azt tudjuk elképzelni, hogy mas hal meg. Pal: ,,Mint utolso ellenség toroltetik el a halal.”
(1Kor. 15,26.) Id6.

Mi értelme van a Iéleknek az anorganikusban?

Az anorganikus 6nmagéban értelmetlen. — Az anorganikus természet csak atomisztikusan felfogva
anorganikus. — A gérbe mint az organikus szimboluma, az egyenes mint az anorganikusé.
Az esés, a mozgas nem lehet tér, id6, mérték nélkiil. A végtelen térben és idében es6 anyagnak
(atomnak) nincs helye (helytelen), mozgasanak nincs mértéke. Az atomisztika szerint: van az
iir, a semmi, vannak benne athatolhatatlan, mozgd pontok, és ezek piithagoreus, szamszeru
kapcsolatban vannak egymassal. — Ez harom abszurd premissza.
Az atom, az Ur: a semmis, a kvalifikalatlan 1étezok. Az atomizmus: a semmis 1étez6, a 1étezo
semmi, ¢s fantasztikus architektirat alkotnak. Megfelel a heideggeri ,,semmibevetettségnek”.
Anyag és energia: az anyag energiakaptar, amely rendelkezésiinkre 4ll, csak szellemmel kell
hozzanyulnunk. — A szellemibb egyben a praktikusabb kérdés.

Milyen a test, a 1¢lek és a szellem kapcsolata? A 1¢élek ugy épiti a testet, hogy reorganizélja,
ujraértékeli. A 1élek a dramai atmenet test €s szellem kozott (megtestesiilés, lelkesedés,
szublimacio,... asszimilacio, identifikacio). A testet organizalo szellem végso izgalma,
konstruktiv izgalma a lélek.

A biologiai ateizmus tarthatatlan, mert az alapkérdésre nem ad valaszt. Arra, hogy mi az ¢élet?
Nem ismeri az élet komplikacios, konfiguracios terét: az életfolyamat szakralis processzusat.

Emészt6 sor: szervetlen—novény—allat—ember. — Minél tobb sziirdn és fiirdon kell
keresztiilmenniink, hogy beléphessiink a szentélybe. Fokrol fokra testi €s lelki tisztulas. A
tisztatalansag az exkrementum tisztatalansaga. — Osszefiiggése az emésztéssel... A tisztasag és
tisztatalansag realitdsa és animalis joérzésiink: a taplalkozas—kivalasztas miikodése.

A biosz—1¢élek esztétikumarol van sz6. Minél rendszeresebben organizalni, hogy az
asszimilacio két polusa minél tavolabb legyen... minél tobb sziird, fiirdd a szentélyig, hogy
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ebbdl a salakbodl semmit se vigylink magunkkal. El6készités, kivalasztas, elvalasztas.
Minden é¢letjelenséget ebben a szakralis emésztOprocesszusban, ill. ennek az
emésztoprocesszusnak egy mozzanataként kell felfogni: ez a komplikécios tere. — A
degeneracio ezt a sorrendet forditja meg. A hulla antiesztétikuma. Az ellentétes irany jassz-
szerlisége.

Monumentalis pragmatizmust: nem pusztan szubjektiv pragmatizmust!

Az etikum az identitas eréfeszitésmozzanata.
Az esztétikum: feminin, odaaddé mozzanat, feloldodas a vilagban,
milvésztemperamentum, kihordas.

Forma és tartalom.

Az esztétikum szerepe a 1étezésben.
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1947. VII. 8.

Az esztetikum szerepe a létezésben

Sz. L.: Az éltalanos az, hogy az esztétikai 1étezésbdl indulnak ki és elhanyagoljak az esztétika és a
1étezés kapcsolatat. Ez nem spekulativ, nem gyakorlati s nem tapasztalati eljaras.

,»3z€p”: ebben a széban koncentraltan benne kell lennie annak, amit az esztétikanak el kell mondania.

Az esztétikum vilagaban is van egy perspektivisztikus relativizmus. Relativizmus nem csak korok €s
egyének izlésében, hanem magdban az esztétikumban is, nem csak korlatozo értelemben, hanem a
létezés értelmében is. — Elore és felfelé toro relativizmus.
Lizlésekré]l nem lehet vitatkozni”: ez nivellald szubjektivizmus eredménye. Az elére és felfelé
tord relativizmus: a relativ izlések nem egyenrangtiak. Nincsenek kozottiik abszolut
kiilonbségek, de nem is egyenranguak. A relativitds nem bizonytalansagot jelent; megadhatdk
a kiilonbozo relativ fokok kozotti rangkiilonbségek.
Két kiindulas:

— a teoldgiai-anselmusi és

— kiindulas a kozvetlen tapasztalasbol.

1. Anselmus: ,,Credo ut intelligam”. Az ontoldgiai istenbizonyiték: 1étezés és értékelés egybeesése. —
Ha eltavolodunk létezés és értékelés kozosségétdl, akkor olyan ellentmondast hintettiink el, amely
sziikségképpen az 6sszes kérdés megoldhatatlansagahoz vezet.

Az alapértékek harmassaga: esztétikai, logikai és etikai értékelés. — Mindig ismerték, részint
elismerték, részint tagadtak kapcsolatukat. — A logikai problémakat mint értékelés-
problémakat felfogni: ez 0j! A tobbinél az értékelés-karakter elég vilagos.

Maga a 1étezés mennyiben értékelés? Ehhez a ponthoz csak a modern filozofia outsiderei
jutottak el.

2. A masodik kiindulopont szerint az esztétikum forrasa a kozvetlen tapasztalas. — Hipnotikus erejii
véleményekkel, hipnotikus el6itéletekkel szemben kozvetlen élményeink analizise. A gyermek
csodalkozasa, a csodalkozas természete, a csodalkozas esztétikai értéke. Itt esztétika, logika és etika
sajatos egysége van jelen (gyermeki egoizmus).

Az esztétikai mozzanat €élményeinkben nem valaszthat6 el az etikai €s logikai mozzanatoktol.
A miivészi és nem-miivészi esztétikai élmény megkiilonboztetése sziikséges, de ha elszakitjuk
Oket egymastol, egyik sem lesz meghatarozhato.

Az esztétikai mozzanat meghatdrozasa nélkiil az etikum és a logikum sem precizirozhato.

A létezés minden mozzanatat az identifikacios dramaban valo részvétele hatarozza meg. Az
esztétikum passzivitdsaval, magamat-odaadasaval, magaban nyugvod zartsagaval szemben
az etikum akarati, aktiv fesziiltsége all. A 1étezés akarati formalasahoz at kell adnom ma-
gamat a létezésnek. Az aktiv beavatkozas a 1étezésbe, a magam képére formalas az etikum, a
magamat-odaadas az esztétikum differentia specificéja.

Az etikum és esztétikum: elmozduldsok; a logikum az atmeneti, az egyensuly-mozzanat.
Esztétikum €s etikum primér emberi mozdulatok. A logikum kdzéphelyzetébdl adodik
hidegsége ¢és viszonylagos ,,semlegessége”.

Az esztétikum €s az etikum megkiilonboztetésénél hasznalt erotikus kifejezések: ,,magamat-
odaadas és magaméva tevés” nem hasonlatok, hanem pontos, axiomatikus kifejezések.
Esztétikum, etikum €s logikum kozosségi karaktere.

Megszilinik a szavak statikus karaktere, ha teoria, igazsag, logikum helyett kutatast
mondunk. Itt mozgasrdl és annak térvényeirdl van sz6! Esztétikum és etikum emberi
mozdulatok. Minden mozgastorvényiink ezeknek az eredeti elmozdulasainknak a
vizsgalataban valik értelmessé, ezekre vezethetd vissza, minden mozgés ezeknek a deriva-
tuma.
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Kozosség — latas — értékelés — identifikacios drama — kozvetlen, kozOsségi tapasztalds —
perspektivisztikus megvildgitasok: ez vezet az esztétikai analizis felé.

K. Gy.: Milyen szellemi sziikségbdl, illetve kényszerbdl szarmazik az esztétikai értékek valdosaganak

Sz. L.:

tagadasa? (Schopenhauer illuziénak mondja, Nietzsche szellemi optikai csalddast 14t benne.)

Lét és érték kettévaltsaganak hipnozisabol.

Az odaado-készség az alkotokészség: ez a fluidalis allapot; milivészek, kutatok gyermeksége.
V6. az evangélium ¢€s a gyermek.

A klasszikus fogalmak keményhéjusdgaval szemben a kutatas a fogalmak konkrét,
orvényszerli mozgasa! A metafizikai problémak a ,,.konkrét egység-problémak”, s ezekben,
mint sajat otthondban helyezkedik el az esztétikum.

K. A.: A pietisztikus vagyak megsemmisitik egymast.

Sz. L.:

A létmozzanatokat Osszefogja az identifikacios mozgas. Baader: alimentacio, taplalkozas, emberré
alakulés az értékelési folyamatban, szeretetben, szerelemben... A szeretet a logika forrasa. Szeretet ¢és
megismerés kdzott szoros kapcsolat van.

Ha egy ételre azt mondom: ,,nem szeretem”, ez esztétikai értékelés. Az optikai érzékelés
eldjatéka a taplalek kiértékelésének: eldtaplalkozas.

Az esztétikum bagatellizalasa: a szellemi 1étezés megtagadasa: a szellem feletti sirankozas.
Minden értékelést el tudunk helyezni esztétika, logika és etika harmas értékelésébe,
illetve tagadasaba.

Csak a kozgazdasagi értékek vannak rajta kiviil, mert a kozgazdasagi értékelés — szemben a szellemi
értékeléssel — az egyetemes értékelést tagado értékelés. Maganak az értékelésnek a tagadasa.

K. Gy.: A fluidalis gyerek-egység és a keményhéju klasszikus fogalmak kettéssége. A gyerek-egység nem

Sz. L.:

K A.:

fluidalis, hanem redlis; a gyerek-egység fluidalisan jelenik meg Rilkénél; az eszkdztelenség fluidalita-
sdnak visszavetitése. Modszer a keményhéju fogalmak burkdnak robbantdséra: a kutatds technizalasa,
a szellemi mozgasok mozgasgdrbéinek tudatositasa.

Az eszkoz tagadasa: hiibrisz, gdg.

Es az eszk6z ahumanus karaktere?

K. Gy.: A proletér az eszk6zok eszkoze.

Sz. L.:

Novalis: ,,Az ember: hasonlat”. Az ember eszkoz, kép, médium, kisérlet, kozvetités.

Az esztétikai imperializmus: a primitiv népek ¢és szines fajok miivészetét nem-miivészetként felfogni.
A gorog miivészet talértékelése: fehér imperializmus. A hattérben kiizdelem az 6skommunizmus ellen.

Mire iranyul az esztétikum befogadod karaktere? A 1ét gazdagsagara, a 1ét kozmogrammjara. Az
esztétikum abszolut k6zosségi karaktert.

Az esztétikum a hasznossagi, fels6 fokon az etikai célszertiség feloldésa.
Hasonlat-hasonitds—athasonités: ez a humanus az eszkozben. Az ahumanussag nemcsak az
eszkozre, hanem magara az emberre is jellemzd. A nyers eszkozszertiséget feloldjuk a
miivészi alkotdsban. Minél mélyebb diszharmonidk, eszkdzszerliségek feloldasa: ez a
meértéke, az értékmérdje a miivészi alkotasnak. Milyen alsé realitasokat tud esztétikumba
oldani?

Etikum, logikum és esztétikum rangsora abszurd. Athatas, 6rvénymozgas, mellérendeltség van. A
rangsorolas itt rombolas.

Esztétikumot logikum nélkiil megfogni azért nem lehet, mert nincs kiilon; nem esztétikum az,
amit igy — kiilon — meg akarok fogni.
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Funkcionalis megnyugvas.

Az etikum in statu nascendi-szerlisége.
Nietzsche: A moral mint etikai giccs: az allanddan devalvalodo etika.

Nietzsche nyugalom-traumaja Ebner értelmében: irritaltsag Krisztustol.

A régi gondolat, az egyetlen gondolat mindig Uj tapasztalatot teremt.



Szabo Lajos: Szemindriumi eldaddsok 1947-1950 — Egzisztencializmus és indiai hagyomdany/21

1947. VII. 11.

Sz. L.: Aktualis helyzet szellem és materializmus kérdésében: részletkérdésekben engedmények sziikségesek
az alapfeladat azonban a krisztianizmus centrumba helyezése! A krisztianizmus: a
szellem primatusénak kérdése. A szellem primatusanak éles, pozitiv és polémikus eldadasa.

Ha szellemi és nem-szellemi kérdésekrdl van szo, akkor mindig a szelleminek és ezek kozott is
a mennél spekulativabbnak van nagyobb jelentosége, gyakorlatibb ereje és jelentosége! Ha
nem a spekulativabb kérdést valasztjuk, akkor egyet Iéplink eldre és tizet hatra. Ez a
kenyérkérdés, a megmaradas kérdése. — A részletkérdésekben kotdtt kompromisszumok csak
akkor nem vezetnek két rossz k6zotti valasztasokhoz, ha spekulativ teriileten erésen allunk. S
egyben ezen az uton nem valunk elhanyagolhaté mennyiséggé. — Még a legmagasabbrendii
részletkérdésekhez sem szabad odaszegeztetniink magunkat: errdl kapjuk a neviinket!

A mindennapi élet mindségtelen tomegszertisége helyett ennek hatalmi koncentrald
pontjaihoz (pl. a Vatikanhoz) val6 viszonyunk a dontd; ott nem szabad veszteni! A
mindennapi élet a rezsi: ott lehet veszteni.

Ha nincs meg a profanizalas veszélye, akkor mondhatjuk: ,,Keressétek el0szor az Isten
orszagat.” (Mate 6,33.)

Az ellenéllasok oriasiak... de nem képesek azt ardnyosan fokozni! Ezért okonomikus
szamunkra a legdontobb kérdéseket a legélesebben és legvilagosabban elmondani!
Mindenkinek az lesz a neve, ahogyan nevezik, s gy nevezik, ahogyan reagalnak ra. Azért
beszéljiink a centralis kérdésekrdl, hogy errdl kapjuk a csufneviinket.

A nyers, koncentralt hatalomra, a féellenségre kell tudni valaszolni. A tdmegszeriiség két
stlypontjara kell reagélni, ezekhez a pontokhoz vald viszonyunk altal hataroznak meg.
Ezekkel szembeni nyilt allasfoglalasunk adja a legnagyobb védelmet!

Esztétikum és etikum komplementer ellentétek. — Sotétség és vilagossag. Kiizdelem. Odaadas
€s magaévatétel.

Akarat: divide et impera.

Komplementer ellentétben kell lennie logikumnak-esztétikumnak és logikumnak-etikumnak.
Megvizsgaland6 a logikum valtopont jellege.

A paradoxonbefogado-képesség karakterologiai jelentésége (kulturaltsag, az érvek onmagunk ellen
fordulasa). Mennyi paradoxont bir el? de realis struktira mellett. A paradoxon-prostitualtsag nem
érték.

A nyarspolgarsagra és aszkézisre felbomlott ,,Christenheit”.

Ad Nietzsche: Az etika 1ényege, hogy szembenall a morallal.

Ellentétek-e kereszténység és esztétikum?

Enekek Eneke, Zsoltarok, Példabeszédek konyve, kanai mennyegzé, olaj Krisztus labéra,
mondatarchitektura.

Ezsaias: pogany esztétikum.

Ellentétek-e forradalmisag €s esztétikum?

Az etikai kategoridk: a szeretet, a részvét, az akarat... Az etika formalt
energetikajat az esztétikumtdl kapja. A szép mozgat, ha nem ressentiment-bél, vagy
félelembdl cseleksziink; valami vonz.

Freud: ...hogy az én-idedlomat megtoltsem.
Az etika megtorése esztétikummal. Ugy tordm meg a karaktert, hogy a tiikkrot 0sszetdrom! A vonzo
tiikkor, az ideal megtorése a lényeges. [

Esztétikum-etikum-logikum hdarmassaga szakrdlis, orvényszerii mozgasban van.
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1947. VII. 16.

Sz. L.: Esztétikum, etikum és logikum szembedllitisa és elvdlaszthatatlansdga. Az eddigi eredmények

Sz. L.:

kétiranyu kiaknazasa.
A ,;szellem” sz0 széttaposottsaga és elmosddottsaga. A szép, jo €s igaz bels6 Orvényszeri mozgasa.

A szellem a harom motivum egysége, bels0 mozgasa és energidja. Mindig a kovetelménynek
megfeleld egzaktsaggal irhato le.

Ugyanilyen elmosodott sz6 az ,,ember” is. A ,humanizmus” megkdveteli, hogy jol elemezhetd
emberképiink legyen. Dinamizalast kovetel meg, az egész ,,emberség” dsszefogasat egy képben, aktiv
€s passziv mozzanataival egyiitt; az ember belsd tagoltsaganak kovethetdségét. Az emberrdl szo6l6
meghatarozasok — a ,szerszdmkészitdo allat”, a ,nevetd allat” stb. — helyes, de széttarto
megfogalmazasok, hatarozatlan térben.

Az ember logikum, etikum és esztétikum egysége. Ez teszi emberré. (A szellem teszi
emberré.) Ez elhatdrolja, megkiilonbdzteti és beliilrdl tagolhatova teszi az embert. Ebbdl a
meghatarozasbol levezethetonek kell lennie annak a meghatarozasnak is, hogy ,,az ember
szerszamkészito allat.”

Nem a matematika, technika bekapcsolasa jelenti a donté nehézséget. Egyszerre kell
megkiilonboztetni €s 6sszefogni a harmat: ez a donté nehézség. (Egyidejliség.)

Michelangelo: etikailag, Leonardo: logikailag, Raffaello: esztétikailag hangsulyozott esztétikum.
Egyoldalu belsd tenyészet: etikumban moralizmus, esztétikumban 1'art pour I'art, logikumban
tautologiak. Mindegyiknél hidnyzik a fesziiltség, ami az értékeld kiilonbozoségek egymasra
hatasaban jelentkezik. Kritika a I’art pour I’arttal szemben. Ugyanezt végigvinni az etikaban
¢s logikaban.

Zalai: Minden értékelés feldolgozza az egész vilagot.

Minden esztétikai értékelés is feldolgozza az egész vilagot, kozmogrammot alkot: vilagképet.
Az ellenallasok legy6zése, a lekiizdés maga a kompozicio, maga a kép.

Forma, tartalom és korfelettiség, kortdl val6 meghatarozottsag, torténelemfelettiség. [

Az esztétikai értékelés embermeghatarozé szerepe. Innen kibonthatok a korproblémak.

.» Miért jelenti a kdzponti nehézséget és egyben termékenységet az egyidejii kiilonvalasztasa és egyiitt-

tartasa esztétikanak, etikanak és logikanak? (Szétvalasztas és 6sszekapcsoltsag.)

A szakralis az etikum, logikum és esztétikum egysége. A szakralis analizis hdrom fGiranya és fo
mozgasa:

etikum:  a cselekvd, bonto aktivitas;

esztétikum: a befogado és atfogo passzivitas;

logikum: a valtopont a kett6 kdzott; hiivos és forrd. Innen ered viszonylagos

semlegessége.

Ez a harom mozgés nem kivetitett, atomisztikus, hanem az emberi mozgés harmas
fesziiltsége. — Mozdulatlan 1étezés és keletkezés a mozgasbol. A 1étezés: 1€t és keletkezés
Osszefogasa. Kiilonvalasztasuk absztrakci6. Egyesiteni és a harmadik mozzanatot is tudatban
tartani: hogy a létezés kdzosségi, athatasos realitas. Az értékeléseknek csak a kozmikus térben
van értelmiik. Ahhoz, hogy az esztétikumot vizsgaljuk, vizsgalnunk kell az ember szerepét a
létezésben! Hozzakapcsolas a ,,pusztdn emberin” tilmend egyetemes tendenciakhoz.

: A kutatds mindig tagabban-kutatas: tendencialisan feldolgozza az egész vilagot. — Hogyan adja

egymasnak a harom motivum a taplalékot? A felmetszo etika, a valtoztato logika, a passziv, a megorzo
esztétika. (Emlékmiivek, maradvanyok esztétikai hangsulya.)

Mit abrazol a kép? A vilagot, az egész vilagot.

Mit dbrazol az absztrakt kép? A vilagot, az egész vilagot. (Erthetetlenségének egyik oka: a
kevesebbet kivano, szekularizaltabbat, szétszortabbat, atomizaltabbat kivan6 szem.)
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Sz. L.

: A kutatas kovetelménye: a mozzanatokat végig kell flizni etikum, esztétikum és logikum harmassagan.

A szakralis analizis féiranyait jelentd pontokat nagyjabol latni kell. Csak akkor beszélhetiink
logika, etika és esztétika egységérol.

Példaul: a csodalkozas természetrajzanak beidegzése €s ismerete. (Pedagogia a csodalkozas
nyoman; csodalkozas sorbafejtése.)

A szép, jo, igaz bels6é funkciojat, szerkezetét teljességgel csak a szakralis analizis soran kaphatjuk
meg.

Etika-esztétika; adni és kapni; kapcsolni €s bontani; kozel-tavol; kozelités-tavolitds — mozgas!!! —
perspektiva. Ez mind az euklidészi, mind a nem-euklidészi geometriak kdzos alapja. — Tér, 1d6 és
formaproblémak tapasztalati analizise.

Kerényi-Hamvas: csodalkozas mint megrendiilés. (Aktivitas, passzivitas; mozgaskor.)

Ha az atfogd nevet a megfeleld6 komplikéacios térben felfogtam, akkor mehetek a részletekbe.
(Kezelhetetlen egész; robbantas egy ponton a tovabb-bontott, realis komplikacios térbe: kezelhetd, €16,
realis egész.)

A vilagképbdl adodik a metodika. (A metodika a vilagkép modellje. Hegel: a modszer
modell.)

Egy ablak elkészitéséhez milliomod milliméter pontossaggal megmérem az ablak 6sszes
elképzelhetd méretét. Ez a vagonnyi 6riilt mérés pontos tudas egy ablakszarnyrol, mégis
driilet, mert nincs bedgyazva a konkrét életproblémakba!!

A produktivitas, az értelmesség a vilagképben vizsgalandé. A produktivitas forrasa a vilagkép;
s ez a produktivitas csak a vilagképben értelmes. (Innen: mddszer a tudomanyos kutatés és
tudomanyos halandzsa megkiilonboztetésére.)

A kérdésnek utalast kell tartalmaznia a feleletre.

Tabor Béla: ,,Az egyenlet szerkezete az egység belso élete.”

Aranyviszonyok egy egyenletben. Aranynak csak az egészben van értelme; aranyszabaly:
csak az egész bonthato kisebbre és nagyobbra.

Az ismert és ismeretlen egysége. Az ismert és ismeretlen ardnya. A kérdések szerkezete. A
kivancsisag és kérdésfeltevés nehézsége és hatara, mint a magikus ismeretelmélet egyik
szempontja.

Mezei: ,,Ha az ismeretlenbdl indulok el, nem jutok el az ismertre, ha az ismertbdl indulok el,
nem jutok el az ismeretlenre.” — Ismert €s ismeretlen tagolhatd egységébdl indulunk el.

Bontani, tavolitani 0sszekapcsolas nélkiill nem is lehet. Egyikt6l tavolitottam, masikhoz kozelebb
jutottam. Az értékelésem (,,most tavolodik, most kozeledik”) a helyzetembdl ered. (Dialektikus
geometria, az 6sszmozgas geometriaja.)

Az egész szerepe a részletkutatasban.
Az egész a részek mértéke.
Munkasorrend-meghatéarozo.

K. Gy.: Szép, jo és igaz. EbbOI a harom kategoriabol sok forro sz6 kimarad: osztalynélkiili tarsadalom, Isten

Sz. L.:

orszaga, szeretet, kegyelem, idvoziilés, hit, hatalom, szabadsag. Hogyan fogadhat¢ el a klasszikus fi-
lozo6fia harmassaganak egyetemes érvénye?

A realis egység nevei. Az egység szakralis. A harmas analizis sikja nem a lehetséges legmagasabb sik,
mert az a szakralis (osztalynélkiili tarsadalom, ezeréves birodalom, szabadsag). A szép, jo és igaz
folotte all sok kérdésnek, amelyek a szép, jo és igaz kérdésének derivatumai; viszont létezik nala
magasabb kérdésfelteveés.

: Merezskovszkij: a matéria mint minta; ,,...durch das Fleisch hindurch, was hinter dem Fleische

verborgen ist...” Az emberi szervezet egysége ¢és tagoltsaga. A szervek hierarchigja.
Van-e hierarchia esztétika, etika és logika kozott?
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Sz. L.: Mellérendeltek. Az egyik adja a masik értelmét. Etikum: felbontas, analizis, belehatolas, ellenallas
megtorése, akarati er6feszités. Esztétikum: atadas, passzivitas.
A vilagkép szempontjabdl: az etikum a viladg megvaltoztatasa; az esztétikum funkcidja, hogy
ne legyen lidércszerl a valtoztatd szandék, az akarat-gorcs nélkiili 1€tezés biztositasa.
Atomizalatlan, funkcionalizalt egységben: én vagyok ez a passzivitas, én vagyok ez az
aktivitas és én vagyok ez az atmenet.
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1947. VII. 20.

Sz. L.: Elményszinességbél hogyan lesz megfogalmazaspontossag. (Proust: ,régvart artalmatlan
puskagolyd...”)

K. Gy.: Trauma a ,.kegyelem” szétol. Ez azonos Krisztus kovetkezé mondatatél vald traumatizaltsaggal: ,,En

veletek vagyok a vilag végezetéig.” Kisérleti egyenlet: a legélesebb értelemben vett kegyelem Krisztus
nem-szimbolisztikusan értelmezett jelenléte.

Sz. L.: Kierkegaard: egyidejiiség. A kegyelem kérdése idokérdés.
Ha letagadom az elemi létezés gazdagsagat, akkor sziikségszertien szétesik a vilag kiilonallo etikai, esztétikai
¢s logikai vilagokra. Egy vilagban éliink és rajtunk kiviil vannak mas vilagok.

A 12 schmitti dimenzio:

1-2.Az anyag (Maxwellre tamaszkodva): gombfeliileti rezgés.
3.A biologikum képezi a teret.

4.Pszichikum.

5.Esztétikai-religiozus életkor.

6.Logikai-matematikai méretkor.

7.Etikai — szeretet, pleroma.

8.Egyéni szellemi-gondolati fejlodés.

9.Torténelmi fejlédés, a szellemek kdzossége.
10.Kiildottek.

11.Logosz. Fiu.

12.Bythosz — aki kiildi a Logoszt, a szellemek fényorvénye.

Ad kegyelem: ,,Wenn du miide bist, bin ich auch stumm.” (Ha faradt vagy, én is néma
vagyok.)
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1947. VII. 23.

K. Gy.: Tér és krisztologia.

Sz. L.:

Alaprajz, anyag, szerkezet, forma, tomeg, funkcié, munka: a térképzés derivatumai.

A vilag teremtése, a tér teremtése: a hely teremtése a Biblidban. ,,A vilag teremtésétdl készitett hely.”
A kiils6 sotétség: teretlenség, aranytalansag, fénytelenség. A testek feltimadasa. — Az ipar és természet
dualitasa ellen: ,,iparositott természet”. — ,,El a zdldbe” ellen: ,,Hajtsatok uralmatok ala a foldet.”
Dolgok viszonya — emberek viszonya.

Mi a természet? Felteszi-e ezt a kérdést a természettudomany? Kinek van kapcsolata a természettel?
Paraszt, ipari munkas, kisérleti fizikus... A természet az iparban jelen van!

Dualizmus az ember €s (megismerd) cselekedetei kozott. El kell tolnunk magunktél a szerszamot,
mert igenis mds, mint mi. — A megismerés szerszamositis. — Onmagunk képére formalni...
humanizalas... alimentaco.

Olyan tavolsagra tolni a szerszamot, mint amilyen ahumanus: a ,,megszépitd messzeségbe”, a
realis tdvolsagra, a tiszta latas tavolsagara, amely ugy sz€pit meg, hogy realis tavolsagra
helyez. Aranyok adjék a megismerés praktikumat. A latas: aranykérdés. Tl messze:
elszakitottsag, lathatatlansag. A masik veszEly: ,,a kozvetlen kozelség terrorja”.

Egyetlen szempontkdzdsség szerint aranyositott kutatas.

Cselekvés — megismerés — nyelv — ipar.

Axiomatika, matematika, természettudomany, koltészet, ipar. Az axiomatika a nyelv centralis
lehallgatasa. A miivészet tragikus technizaltsdga akkor sztinik meg, ha megsziinik a
szektorszerliség.

A kinyilatkoztatds abszolut kiinduldépont. A nyelv egyrészt azonos vele, masrészt derivatuma. A
kinyilatkoztatas és a nyelv kérdésében hozott dontésiink minden tovabbi dontésiinket befolyasolja. —
Nyelv, logika és matematika nem lehetnek meg egymas nélkiil. Csak az €16 logikara vezethet6 vissza a
matematika. Brouwer: nincs logika felsorolas nélkiil, s ott maris matematika. — Végtelen sorok ¢€s
rendezésiik, attekintésiik, képzésiik, fajtaik, tulajdonsagaik, helyzetiik a matematikaban. A végtelen
sorok visszadobjak a kutatokat az axiomatikus kérdésekhez. — A szerszamositas 1éttagadas, és vissza
kell térniink a 1éthez, hogy megértsiik sajat szerszdmainkat.

Intuicid, amit letagadtak a szerszambol. A nem-cenzurazott és nem-kispolgari empiria.
Vucsinovics: Az intuicié a nem-szétvalt kvalitativ és kvantitativ értékelés.

A krisztologia: megvaltastan. A kinyilatkoztatast nem lehet megkiilonbdztetni a teremtéstdl és a
megvaltastol. — Odaig kell menniink a forrasnyitasban, amig minden szabadsagunk ellenére sem
kimélhetjiik meg magunkat a feszitGvas hasznalatatdl (tautologiak felismerése). [

Esztétika, latas, jol-latas, nagyobb Osszefiiggésben latas. Anyag, tér, strukturalis vizsgalatok, nagyitas,
kicsinyités a vizsgalatokban, 4tvilagitas, rontgen. (Tipikus szerszamos-dialektikus jelenség: a
villanyaram két polusa, a konnektor.)

Belelatni a vilagba kiilséleg-belsdleg. Gestaltqualitdt. Még a modern pszicholdgia is atomiz-
mus. Passzivisztikus szimbolizmus. A Gestalt maga is kozmikus torténés. A Gestalt megfog-
hatatlan magjanak megfogésa. Egy szin puszta latasa, megjelenése kozmikus térténés. Onto-
logikusan valdban kevesebbet 1at, aki nem latja a halvanysarga kozmikus torténést. A szint
értenem kell. Abban az §sszefiiggésben kell latnom, amiben sziiletett. A halvanysarga feliilet-
hez nem asszocialok, az maga a torténés. Ha valaki nem asszocial, nem lat. — A festék ato-
szint? Olyan, mintha egy absztrakt képet latna. Ugyanaz az ellenallas. Szdmara tautologia:
szin az szin.

A kinyilatkoztatas a technikabol szol. A 1ét tagadasanak hodito hadjaratat ellentétes mozgassal athatjak
a bomlo, szaporodo, sz6vdo, mélyiild ellentmondésok.
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Ko6z0s forrasbol kettévalt sugarral: 1. axiomatikatdl iparig, 2. koltészet: a nem raciondlis, az élet teljes
gazdagsaganak 0sszefoglalasat megkisérld torekvések.
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1947. VII. 25.

Sz.L.: Részletek Ochler Nietzsche-Registerébdl.

Geist, sein Wesen und Begriff (A szellem Iényege, fogalma). — Die aristokratische Natur des Geistes.
(A szellem arisztokratikus természete.) — A szellem terméketlenségének oka: nem tudja végigvarni
terhességét. — Geister, welche Ruhe suchen: sie stellen dunkle Gegenstinde um sich auf. (A
nyugalmukat keresO szellemek: sotét targyakkal veszik koriil magukat.) — Geist ist das Leben, das
selber ins Leben schneidet. (A szellem az 6nmaga elevenébe vago élet.)

,»Geist”: hatalmi antropologiai szerkezet.

Eine Art Selbstvermauerung gehort zu den Instinktklugheiten der geistigen Schwangerschaft.
(Egyfajta onelbarikadozas hozzatartozik a szellemi terhesség 0sztonds bolcsességéhez.) — Dem Geiste,
den wir begreifen, dem gleichen wir nicht, dem sind wir iberlegen. (A szellemmel, amelyet
megértiink, nem vagyunk egyenlok, azzal szemben folényben vagyunk.)

(A végtelent a szamba mint helyiértékrendszert be lehet préselni; skatulyazas, exhaustio):
»Qeistigkeit” als Vermogen, liber eine ungeheure Menge von Tatsachen in Zeichen Herr zu sein. ( A
,Szellemis€ég” mint képesség arra, hogy tények hatalmas tomegén valamely jel altal arra legylink.) —
Der reine Geist ist die reine Liige. (A tiszta szellem a tiszta hazugsag.)

Erkenntnis (megismerés). ,,Die Regel ist mir immer interresanter als die Ausnahme”, wer so
empfindet, gehort zu den Eingeweihten der Erkenntnis. (,,A szabaly mindig jobban érdekel, mint a
kivétel” — aki igy érez, az a megismerés beavatottjai k6zé tartozik.) — Der Erkennende ist ein Mittel,
die Allgemeinheit der Traumerei aufrechtzuerhalten. (A megismer6 eszkdéz az almodozas
altalanossaganak fenntartasara.) — Mir heillt Erkenntnis: Alles Tiefe soll hinauf zu meiner Hohe! (A
megismerés szamomra azt jelenti: minden mélység jojjon fel az én magassagomhoz!) — Freiheit von
Fieber ist lange noch nicht Erkenntnis. (A lazmentesség még korantsem megismerés.) — Heute mochte
sich ein Erkennender leicht als Tierwerdung Gottes fiihlen. (A megismeré ma konnyen érezheti magat
Isten allattavalasanak.) — Fiir den Erkennenden hort alles Eigentumsrecht auf. (A megismerd szamara
megszunik a tulajdonjog.)

Sz. L.: Ha annak a két szonak, hogy ,,vilag” és ,,megismerés”, értelme van, akkor a vilag megismerhetd.

Nem birunk meglenni valami nélkiil? Ez még nem jelenti azt, hogy igaz! — Ez Nietzsche mély nihilista
pszichologiai és logikai paradoxona. Ujrafogalmazva: hogy vannak alapkategoriak, amelyek nélkiil
nem tudunk gondolkozni, élni, nem kovetkezik, hogy azok igazak. (Produktiv ellentmondas.)

A nietzschei vilagkép: a Wille zur Macht teljes altalanositisa, a mindenség hatalmi kvantumelmélete,
nem vulgirmaterializmus, hanem elektrifikalt, humanista materializmus, havasi levegdji darwinizmus.
Atlép sajat tagadasaba is, de tragikus alapként materializmus; konzekvensebb, mint Démokritoszé és
Marxé.

A materializmus: szellemi és lelki folyamatok visszavezetése a materialis processzusra.
Ugyanakkor teleoldgiak (1étcélszerliség) tagadasa. A materialista, pluralisztikus kozmosz
egyetlen szellemi produktuma az ember.

Descartes: Az 6rdog minden kételkedést és igazsagot (kdvetkeztetést) meghamisit. Poincaré: Gombon
¢l6 1ények végtelen siknak képzelik vilagukat. Ez teleologia, dncafold konstrukcié, nem csak abban az
értelemben, hogy minden relativizmus 6ncafolo.

Van elfogadhato teleologia: Baader: ,,a szomjuisag a viz 1étezésének bizonyitéka.”

Teleoldgia: a Iét immanens szerkezete. Nietzsche mint a teleoldgia mély nyelvi gydkereinek
kiirtdja.

Minden allitas egy konkrét vilagmindenségben aranyosan helyezkedik el.

Egymasban foglalt tévedések; befoglaltsag egy 6sszkomplexumba, vilagmindenség-
perspektivaba. Minden a vilagképben van meghatarozva. A matematikai axiomatika két
legfontosabb szava: ,,Iétezik” és ,,minden”. Enélkiil nem tud megmozdulni. (A pozitivistak
oncafolo tamadasa a misztika ,,minden”-je ellen.) Lenin: a dialektika az 6sszmozgas
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gondolkozasa.
A ,létezés” (,,van”) a mindenséggel valo organikus kapcsolatot jelenti.

Nietzsche antiteleologikus allitdsa — az, hogy valami élet- és 1étsziikséglet, még nem jelenti azt, hogy
az igaz — mély teleologiara vilagit ra: igazsag és teleoldgia kapcsolatara. Nietzsche evvel megkonstrual
maganak egy kovetkezetes ellenfelet, akiben torténelmileg Anselmusra ismeriink. Anselmus
istenbizonyitékaban 1ét és érték egybeesik. Ez a teremtésgondolat. Minden alkotés, kutatas ebbdl
merit. Lét és érték szétvalasztasa szofisztika. A teljes szétvalasztottsag, a ,ketté” azt jelenti, hogy
lényegében ellentétesek. A végletes szétszakitottsag hipnodzisa az egész vilagképben. Szakadozottsag
van létezés és értékelés kozott, de nem szétszakadtsag. A legnegativabb fokok is értékesek. Az, hogy a
rosszra sziikség van, még nem jelenti azt, hogy nem kell ellene kiizdeni.

K. Gy.: Nietzsche nem elemzi tovabb a Wille zur Macht-ot, azt, hogy mib6l merit erét a létezéshez.

Sz. L.:

Belemegy 1ét és érték kettdsségébe és egyoldalian kiemeli: a 1ét kihasznalja az értéket. Rog a
gondolkozasban: a Wille zur Macht mint maya, mint atom, mint alaprealitas, mint elemezetlen.
Egyoldaltisagaval szemben: az érték taplalkozasa a 16tb8l. — Eletkényszer van. Vannak, akik csak ezen
az alapon hajlandok bizonyos értékelésre. — A félelemtdl valdo megszabadulas szakralis igény, de
véalaszthat hamis targyat. A szakralis gonosztevok gondolkozasaban ugrasszeri hamis azonositas
torténik... a szandék tisztan igenelheto.

A szandék tisztan igenelhetsége illuzid, és a hamis azonositas nem ugrasszert, logikus és nem hamis.
Az ir61 komponalo akarat, amelyik glorifikalja, természetesse, magatol értetddové teszi a gyilkossagot.
(Rogozsin—Dosztojevszkij.)

Csak egyszer kell megbocsatani, amikor tényleg bocsanatot kérnek.

Az emberi hitsaggal kapcsolatban: az alazatos magatartas tliszeriisége!!

A hitisag a meggorbiiltség, a horgassag, a magam felé fordultsag: az ismétléskényszer, a
korforgas. Hiusag: a sziikebb kornyezet értékelése. Egész beallitottsagomat at kell
organizalni.

Természet—ember—Isten harmas hierarchiajan orientalédva Baader a megértés harom
fokozatat kiilonbozteti meg:

1. Erkenntnis = megismerés (az embernek a természethez vald viszonyaban);

2. Bekenntnis = vallomas, beismerés (ember-ember viszonyban, tehat egyenranguak kozott);
3. Anerkenntnis und Bewunderung = elismerés és csodalat (az embernek Istenhez valo
viszonyaban).

A 3.-hoz: nem lehet nem-meggértett parancsot végrehajtani. El kell ismernem, hogy
megismerhessek.

A vilagmitologia mint Oriillet. Az egyetlen Oriilet elagazddasa!

Az eredendo, az eredd biin: én kovettem el azt a blnt.

Az énbeldlem fakado biint atharitja a vezetd angyalra Bohme 1s, Baader is.
A mindenért feleldsségvallalas csak a reinkarnacidval érthetd meg.

Nekiink is megvan a kozosségiink az dsszes emberrel, mint Krisztusnak — csak tagoltan, szétteritetten.
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1947. VIII. 1.

Sz. L.: Az irodalom alakjai nincsenek (Arany, Nietzsche). A nemlétezd alak a balvany. Az irodalom
monumentalis reakcido az élet irrealitdsara. Miivészet mint aeon-karakterli perverzid. A rozsdk
igenlésén keresztiil a lancok igenlése. Ha nem foglalunk allast az abszolut és autondém miivészettel
szemben, akkor nem tudjuk tartani tobbi kritikai pozicionkat. — Az élet irrealitdsa és a miivészet
szlrrealitasa; a kell6 tdvolsag ettdl a két egymast taplalo és feltételezd, aconunkban érvényes speciestol.
A miivészetet sem feltétleniil, hanem feltételek kozott értekeljiik pozitiven. Ezek kozott a feltételek
kozott maga a miivészet valik leirhatova.

A miivészetre vonatkozo negativ kritikankkal szemben Baader: Entmaterialisation der Erde (a Fold
anyagtalanitasa). (Atomenergia, ipari esztétika, Moholy-Nagy). De hianyoznak a célok! (Marxnal és
Nietzschénél is!) — A demokracia azon bukik meg, hogy nincsenek célkitlizései. (Kérdezziik meg,
hogy néz ki a demokracia célja, a jolét? Jo-l1ét.) Panikszerlien tolnak az energidk, ha nincsenek
megfeleld messzi, konkrét célkitlizések... aminek fesziilnie kell, csomosodik... Hajszol6 radikalizmus:
attekinteni!!! Mikor fesziil az istrang, az attekintés kore, az jelenti az iranyitast... Kézitusa a feliiletig
¢s kozlekedés a centralis kérdéskorig... Személyes Onértékelés! — az aktudlis kozosségen,
vilagnézeteken keresztiil. Onértékelés egészen addig, amig a fesziilés beall. Hol vannak sajat
ellenallasaim és ellenallasaim korének centruma?

De ha eszkozeim is tehetetlenek, kérdéseim is tehetetlenek? — A nem valodi kérdésekre adott valaszok
megadnak egy pozicidt, amire a valaszom, a visszahatdsom mar redlis; realis korrespondancia. [

Balvanyimadas, mint sznobizmus, nemlétez6 alakok imadasa.
Mi az, aminek a szempontjabol csak gyogyszernek tekintjiik a miivészetet?

Végiglatni a problémdak egységét! A puszta monoteizmusbol adoédik az a kovetelmény, hogy a vilag
egységét kutassuk. — A szilirrealizmusra a redlis életnek van sziiksége.

Hogyan vagyok szerepld a 1étezés dramajaban? — Minden ember fontossaga. Pszicholdgiai, esztétikai,
halmazelméleti vizsgalodasok visszahatdsa az €lt életre. Transzparencia.

A miivészi vilagteremtés, a miivészi hatalom. Valamirdl beszélni és valamit beszélni. ,,Ugy beszélt,
mint akinek hatalma van.” (Mark 1,22.)

Osszetéveszthetetlenné tenni a pozicionkat. — Technizalt szellemben feloldani a civilizatorikus
technikat. Nem egy- és nem sokoldalian kell 4llast foglalnunk, hanem mindenoldaltian. Korszerti
allasfoglalas a négy féiranyban.

A realitaskép harom szektorra bontasa:

1. Teoria: elmélet-gyakorlat egysége.

2. A lelkiismeret, a kutatas nedve, az emberlét csoportszeriisége.

3. Anyag, természet.
Ez a harmas felbontas megfelel az ismeretelmélet Baader altal megjeldlt harmas feladatanak:

1. Az Isten megismerése-elismerése.

2. Az emberek egymdast-megismerése. Lelkiismeretelmélet.

3. A természet megismerése; amelyik nem ismer vissza. (Kant korlatozodasa a természetismeretre.)
Mindig minden felbomlik és mindig mindent vissza kell vezetni eredeti forrasaira.
Baader, Nietzsche, Ebner, Schmitt: korszeri gondolkozdk, szerves, valodi rendszerek. Formalis
tudatossag csak Baadernal.
(Egyensulyban levé mechanikai rendszerek vektorpoligonjainak folyamatos nyiliranya és zart
korszertisége.) [

Irodalom és mitosz. — Tudjuk, hogy hihetetlen (,,nem stimmel”) a mitosz és az irodalom — hat
beledolgozzuk ezt is, hogy hihetetlen, mert csak ebben tudunk élni. (Nem lehet templomot épiteni.)

Ebner: A biin tudathasadds. — Kizsakmanyolas: alacsonyabb értékért magasabbat. Aldozat: kisebb
értéket a nagyobbért. (A nagyobb elhelyezése a kisebben: erdszak, szadizmus.)
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Janos elso ellentmondésa: a Logosz kezdet és nem kezdet (az Atyaval és a Léttel szemben). Minden
ellentmondés, amelyik ettdl eltér, az értelmetlen ellentmondéasok sordt zuditja rdnk. (Az értelmetlen
ellentmondéasok masik forrasa: 6nkényes allitdsok arrdl, hogy mit nem tudunk és mit nem tudhatunk.)

A latas emlékez0 és fantaziaval telt.

Az alvas mélysége és az éberség magassaga kolcsondsen fiiggd viszonyban van. A kettd hataran két
alom-sav.

Mit csinalunk? Az uralkodo felfogas elméleti és gyakorlati kritikajat.

A kritika fegyvere és a fegyverek kritikaja.

Az Gsszes ellenallas jelenléte sziikséges, hogy egy legmélyebbrdl jové mozgo attekintést kaphassunk.
Nem lehet megjatszani.
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1947. VIII. 13.

Sz. L.: Lukacs Gyorgy: Nietzsche a fasiszta ideoldgia elofutara. Nietzsche kétségbeesése a kapitalizmus

Sz. L.:

pusztulasa felett. Nietzsche a liberalizmus filozofusa is. Szubjektivizmusrol, kotelékek feloldasarol
besz¢l Nietzschénél, fegyelemrdl, belsd épitésrol sehol. Nietzsche a felvilagosodas és a romantika
ellen. Nietzschénél a demokracia a zsido-keresztény ressentiment gydzelme, szemben az eldkeld
Romaval. Nietzsche Bismarck ellentéte, mert Bismarck szobaallt a néppel. Demokracia és allam
szembeallitasa. Nietzsche mitikus torténelemszemlélete.

Nietzsche a korszerlitlen kapitalizmust biralja. Nietzsche: mindeniitt szinészek, szinészimadat,
csOcselék, egyenlGség, sivarsag, romantika, mamor; ezeket kozos nevezOre hozza. Demagog
mivészet: Wagner, Victor Hugo. Nietzsche: a szép keveseknek adatott. Csiklandozni a tilmunkatol
kimeriilt intellektust. A gép személytelenit. A kapitalista munkamegosztas destrualo hatésa.

Lukécs szerint Nietzsche a parazitizmus reakcids védelmezéje. Lukacs Gyorgy: Nietzsche a német
imperializmus szellemi el6futara, vagy pedig forradalmar? Nietzsche romantikus siratdja az elmult
kultirkorszaknak, de ugyanakkor az imperializmus elokészitdje. A kapitalista kulturalatlansaga és a
proletar mohosaga: ez all egymassal szemben. Nem magat a kapitalista fejlodést tagadja, hanem a
vezetés poriassagat és a tomegek szerepét. Nietzsche: a dolgosak és serények ,,jo lelkiismerete” a
miivészettel szemben. Nietzsche: az allam a hideg borzalom, az organizalt erkdlcstelenség.

Néacizmus és liberalizmus kozossége. ,,Blut und Boden” (vér és rog) = milidelmélet: Darwin, Taine.

Létért valo kiizdelem — magasabb 1étért valo kiizdelem — osztalyharc: Darwin, Nietzsche és Marx:
mindharom a polgéari kdzgazdasagtanbol szarmazik. (Malthus.)

Nietzsche: Mert aki napjanak kétharmadat nem menti meg maganak, az szolga. Nietzsche: A nagy
ujkori gondolkodok metodologusok voltak. Nietzsche Darwint korlatolt angolnak nevezi, Marx-szal
egyiitt. Lukacs Gyorgy nem hajlandd meglatni a 1étért vald kiizdelem és a marxi osztalyharc kozos
szociologiai szerkezetét és eredetét a polgari kdozgazdasagtanban.

Nietzsche: kereszténység €s részvétlenség. Arisztokracia dicsérete, de nem a talélt, az 6roklott arisz-
tokraciarol van sz6, nem a feudalis arisztokracia dicséretér6l — Anmerkung fiir Esel (gyengébbek
kedvéért).

: Ha a fasizmusban nem dontd, egyetemes emberi létkérdésrdl, ha nem a biinrél van szo, akkor

érdektelen, és olyan alarendelt kérdés, amit melléktermékként érdemes csak targyalni. Biin az
uralkodo6 széhasznalatban: fasizmus. Fed6név.

Meérés az eredeti mértékhez: életigenld vagy élettagadd, dntudatigenld vagy ontudattagado, krisztianus
vagy antikrisztianus.

Gyakorlati aktualis helyzet: esztétikan keresztiil gongyo6liteni fel a kérdéseket. (Esztétika esztétikum
nélkiil a jelenlegi marxizmusban.)

Gorog, reneszansz €s keresztény szépség.

Ne csindlj magadnak faragott képet; helyette az egész élet alakitasa. Ha faragott képet csinalok, akkor
a sajat ¢letem alakitasa eldl, a legnagyobb esztétikai feladat eldl zarkozom el. A kdnnyed esztétika:
,»INe torddjetek a holnapi nappal.”

Kétségbeesettnek kell lennie annak az esztétikanak, amelyik a vildgot csak szornyiinek, a miivészetet
pedig csak szépnek mondja, és ezért nem nevezheti 1étezének, realisnak, életalakitonak a miivészetet.
Nietzsche: Wir haben die Kunst, damit wir nicht an der Wahrheit zugrunde gehen. (A miivészet arra
valo, hogy ne menjiink tonkre az igazsagon.) A miivészet a hazugsag, ami az életet lehet6vé teszi.

Magasrend(i pragmatizmus: ,,Ismerd ki magad.” Ez a tehetség tiszta képlete. A ’art pour 1’art kutatod
Onmagat félreértése, a praktikussag és produktivitas szempontjabdl. A produktivitas az, hogy at tudok
venni. (Felvevoképesség, kivancsisag, szomjusag, vasarloképesség.)

A munka fizikai €s tarsadalomtudomanyi megfogalmazasa a kapitalizmusban. A faradsagbol vezetjiik
le a munka fogalmat, az emberi munka fogalmat pedig kivetitjiik a természetre.
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1947. VIIL. 15.

Sz. L.: Mennyiben sziili a szocialis problémat a francia forradalom egyenldségfogalma és késébbi elmosasa?

Marx: A vallds a nép dpiuma. Nietzsche: A vallds a nép ressentiment-je. Lukidcs Gydrgy nem érinti a
kereszténység problémajat, nem érinti Nietzsche f6 problémajat.

A megszokott szohasznalat és az értékeld szohasznalat kiilonbsége; Osszeiitkozes, ellenallas.

Lenin: abszolut és relativ kiilonbsége maga is relativ. (A Ding an sich elvetése €s a jelenség. Abszolut
¢és relativ: a létezés ¢€s tulajdonsagai. — Kontinuum-probléma, magabanfoglalés, kinaiak, Nikolaus
Cusa, kicsiben a végtelen, a kicsi és a nagy paradoxona. Abszolut és relativ kiilonbsége relativ =
leirhato. A 1étez6 és lehetséges vilagok szétszakitasa. Hogyan foglalja magaban ez a vilag a lehetséges
vilagokat? (1)

Az esztétikai értékek nagy nyarspolgari semmibevevése.

Az esztétikai a hatas!!! — Mit mond az €16 szohasznalat és az értékeld szohasznalat szépnek? Egy
Czobel-kép, egy Vajda-kép. Rogzités az €16 szohasznalathoz. Uralkod6 szohasznalat feltétel nélkiili
elfogadasa, optalas hozza. — Az, hogy egy kulturalt embernek bizonyos joindulattal egy szép képet
szépnek kell tartania, illuzi6. Nem tehetiink ki mindenkit minden feladatnak és minden hatasnak.
Nincs meg az er0-tartaléka (pl. a gyereknek).

Kozvetités, elokészités, szirés, sorrend.

Logikailag analizalni intuicié nélkiil nem lehet. A logikai 1épés tartalmazza az intuiciot; amelyik nem,
az nem logika.

Ludwig Noiré: A széhasznalaton semmiféle foldi hatalom nem véltoztathat, de ez az ellenallas nem
abszolut.

Mi koti a nevet a 1étmozzanathoz? — A nevet az adja, aki felfedezi. Aki el@szor hasznalta, akinek
elészor sziiksége volt ra (gyerek, botanika). Onkényes terminolégia az, ami nem esik bele az ¢18
szbhasznalatba. Az 11j 1étmozzanat elleni tiltakozas misztikanak nevezi, amire nem érett. Az uralkodo
szOhasznalat kifejezi az ¢élet adott irracionalizmusat. Pedagogia: ,titkos tanitds.” A titkos tanitas
paradox helyzete: mindenki elolvashatja, de beliilr6]l mégsem jutnak hozza: ezotérikum. Ha nem
ismerik fel centralis jelentdségét, tovabbra is titkos tanitas marad.

Ne dobjatok gyongyodket disznok elé!? Ertelmetlennek latszik a felszolitas, mert Ggysem latjak meg.
De a felszolitas védelmet is jelent, hogy masokhoz tényleg eljusson, hogy eldliik el ne zarjam.

Mig valaki egy kép elé keriil, megfeleld sziirésen és eldkészitésen kell keresztiilmennie. Kiilonben
elzarjuk a tényleges odajutas eldl.

Mi a szobakeriilés sorrendje? V6. parlamenti és nemzetkdzi kérdések ligyrendje. Mi kertiil szoba, ez
hatalmi kérdés. Mivel kapcsolatban és milyen sorrendben: ez a hatalmi kérdés! Ugyanide tartozik: egy
kérdést hogyan neveziink el? Ez az értékelés, névadas. Az Osszes hatalmi iitkdzés: mit neveziink
demokracianak. (Ad névadas: habort, gyilkossdg, tomeggyilkossag, polgarhaboru, lazadas,
onvédelem, igazsagszolgaltatas). Névadas = értelemadas.

Egyetemes sorrendet a kérdések exponaldsaban! Megérteni = sorrendet megérteni; rendezés = szlirés.
(Summa: szakralis bioldgiai processzus.)

Keressétek eloszor az Isten orszagat. Mit targyaljunk el6szor? Materializmus és spiritualizmus
szembenallasaval: az a gyakorlatibb kérdés, amelyik spiritualisabb; a spiritualisak koziil is annak van
nagyobb jelentdsége (gyakorlati, materidlis jelentdsége is!) amelyik spiritualisabb. — Ha nem az
egyetemes értékelésbol indulok ki, a hatalmi szembenallas dedukalodik. Materializmus: dolgokra vald
szétesés. Sajat szétesettségiink kivetitése a kiilvilagba. Spiritualizmus: egyre nagyobb attekintés.
Megoldhatatlan? Nem akarom megoldani!

Ha csak egy arnyalatot megyek tovabb az uralkodé felfogastol, az ellenallas teljes. Tehat érdemes nem
csak egy arnyalattal tovabbmenni. Nem lemondani a maximum szobahozasarol. Magassagi
célkitiizések! — Minimum, optimum, maximum. — Darwin: a létminimumért; Nietzsche: a 1ét-
maximumert.

Az élet feltételei mindig olyanok, hogy a létminimumért, -optimumért és -maximumért egyszerre
kiizdlink. Létminimumért kiizdeni: a létminimumot maximumnak nevezni.

Az értéket a tarsadalmilag sziikséges munka hatdrozza meg. Marx: egy aru értékét nem az adja, amit
beléfektetnek, hanem az, amit az adott legfejlettebb termelés belefektetett. Itt vilagossa valik, hogy a
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spiritualis kérdések megoldasa eldfeltétele a materialis kérdések megoldasanak. Szellemi kérdések
alkotjdk az alapépitményt. Marxnal ezek a szellemi kérdések le vannak tagadva; a célkitlizések

minimum-kérdések.
Amig a minimum-kérdések célkitlizésekként szerepelnek, addig a nyomor fokozodik! (4 Karamazov
testvéerek: Mitya és Rakitin vitaja: mivel kell foglalkozni?)

Ad sorrend: a legfajdalmasabb kérdéseket kell exponalni. A legfajdalmasabb ellentmondassal mérem a

tobbit.

A kinyilatkoztatashoz mindig visszanyulhatok. — Platon: bizalommal kell lenni a nyelv irant. Egy szer-

szamositott, lesikalt rendszer attekinthetd, de Nietzsche nem: egy gondolkozot sem lehet kimeriteni,
nemhogy Istent. Hamis igény az értékelés egyszer €s mindenkorra elintézni akarasa. Szerszamositasi
Oriilet ott, ahol most nem lehet.

Az anyag ¢és szellem alapvetd dualizmusa helyett sok kvalitativ ugrast, szakadékot veszek fel: ezzel

relativizaltam a durva dualizmust. A kvalitativ ugrasok kiilonbségei leirhatok. (Evvel kozel vagyok az

atomizmushoz, de a durva empirizmust megszeliditettem.)

A negativ értékek elismerése azt jelenti, hogy sziikséges elismerni. Erték és értéktagadas; az érték a
tokéletesség. A negativ érték fogalma az érték fogalmabdl dedukalodik. Az értékfogalomra és mas

legnagyobb dolgokra csak egy-egy szerszam-kifejezésiink van. Ezt az értéktelen értékfogalmat nem

hasznélni nem Oszinteség, titani csalardsag. Negativ érték, mint értékmegsemmisito faktor. Nietzsche,
vagy egy Oridsbombazo. Ne tagadjuk, egy jo katonai paradé szép.

Szerszamositas = attekintés. A szerszamositas ereje a szerszamosithatatlanbol szarmazik. — A kicsi a

nagytol kapja értékét. Minden kis részben meg tudom kiilonboztetni a kicsit, a kozepest, az egészt.
,El nem érhetjiik, csak telt vedrekkel térhetiink vissza...” A kontinuitasra toreksziink, ez az attekintés.
Nem thrhetjiik a dualizmust, mindig at kell torniink! Magat az attdrést nem szerszamosithatjuk.

Egyszer, tobbszor és egyszer se jart ut... Arra kell el6késziilnlink, amire nem vagyunk el6késziilve. Az

ismert vilag elhagyasanak pillanata... a dont6 1épések leirasa (a halal).



Szabo Lajos: Szemindriumi eldaddsok 1947-1950 — Egzisztencializmus és indiai hagyomdny/35

1947. VIIL. 20.

Sz. L.

: Az id6ének nincs mayaszerlisége, mert az id6 még csak nem is latszik. Az idé mint jelenség problema-

tikus. Az id6 nem kdzvetlen, hanem tapasztalhatatlan és logizalhatatlan keret.

K. Gy.: Az 1d6 az elvalasztas egyik fedOneve, ezért mégis testes. Deformalja a gdmbszerli valosagot két el-

Sz. L.:

érhetetlen végli egyenesre.

Az ,6rték” sz6 és fogalom kisértetszerlisége nem végsd valosag. Ertékrdl és 1étezésrél egymastol fiig-
getlenill nem beszélhetiink. Elvalasztdsuk adja a kisértetszertiséget. A 1étezés mar maga érték. Az élet
magaban foglal egy pozitiv allaspontot, a negativ értékekkel szemben is. Erték csak ott van, ahol 1ét
van.

Az id6 1éte. 1d6t szakitani, nehéz 1dok, régi jo idok.
Zalai: az idében és az 6rokkévalosagban éliink. Gyonas: emlékezés.
Két id6abszurdum: abszolut lires id6 — abszolut sulyos idd, kikeriilhetetlen, elmulasztott.

Hermann, Hilbert: pszichikus és geometrikus 6rvénymozgas.

Melyek a valodi titkos tanitdsok? A valddi ezotérikum szemben a propaganda-ezotérikummal.

Harom vilag egysége az ezotérikum:

1. Egy elméleti és egy gyakorlati egysége, teoria, koncepcio.

2. A szellemi értelemben is vett praktikus vildg, kozlés-problémak, kornyezetprobléma, a milid-
elméleten tul: az ember, az ember kornyezete. Az emberi kozdsség és lét szolidaritasa, 1ét és értékelés.
3. Lelkiismeret, kozvetlen tapasztalas, intuicio, az ember nem lehet soha csak eszkoz.

A valodi ezotérikum ennek a harom vilagnak belsé egysége, dokumentalasa, élése. Gydkerében adja a
harom vilag 6sszefiiggését. Gottesdienst (Istentisztelet): a hdrom viladg egysége.

Ad2.: ,,Ugy érezziik, tudjuk; mi...” Ki, mikor, hogyan, milyen indokkal marad ki ebbdl a ,,mi”-b61?
A materializmus és a propagandisztikus ezotérikum ugyanazt tagadjak meg. K6z0s irrealitas.

A harom vilagnak az organikussagat nem érezzilk még a tedria és gyakorlat szétvalasztasanak halala
utan sem.

Materializmussal szemben a magas célokhoz vald batorsag; ennek feltétele: ezotérikum ¢és sarlatdn
ezotérikum megkiilonboztetése. Az ezotérikumhoz vezetd utat atengedik a teljes onkényességnek —
még ha létjogosultsagat el is ismerik.

Ad 1.: Osszehuzodas és kiterjedés, mint az életmozgas két mozzanata; ez a tedriaban (vilagképben) azt
jelenti, hogy alkalmazhatonak kell lennie minden részkutatasban, illetve minden részkutatasnak az
egész vilagra kiterjedo ismerethullamnak kell lennie.

A sarlatan ezotérikum a materializmus kritik4jabol, a materializmus pedig a sarlatan ezotérikum kriti-
kajabol él. Steiner: fantasztikusan felfujt fejlédésgondolat.

Irracionalizmus és értékprobléma. Szétvalasztas mint az irracionalizmus forrasa!

Ad 2.: Gorgiasz nihilizmusanak 3. pontja. Valamit talaltam, k6z6lnom kell, mert csak a kozlésben
realis. Melyek a kozles feltételei? Feltetelezem, hogy valamikeppen a cimzettben is jelen van, amit
érdemes k6z0Ini és amit a masik nem tud. En Iéptem egy ismeretlen vilagba, amir6l jelt akarok adni.

Ad 3.: Az egységes vilag harmadik neve: lelkiismeret — kozvetlen tapasztalas — intuici6. Szublimalt
értelemben kedélyi vilag. Felérzés egész életiink segitségével, hogy valaki ismeretlen vilagot kdzol-e,
vagy rosszul érti, amit mar mas jol értett. Ennek a kornek a vizsgalata, mint érdeklédésiink stlypontja.
Az ismert vildgot titokzatos ismeretlenné lehet tenni. Forrastagadas. — Mit jelent egy nivellalo
relativitassal szemben egy felfelé toro relativitas: az emberi szellemi fejlodés szilard magja: az allando
atértékelés? Mi az atértékelésnek az a specialis tartalma, ami tulmegy azon a forman, hogy ,,minden
mozog, valtozik”? Az ezotérikum meghoditasi kisérletei sziilik az atértékelést. Az atertékelés nem
allando értékmegsemmisitést jelent. Az abszolut értékelés meghatarozodik a kérdések sorrendjében!



Szabd Lajos: Szeminariumi eléadasok 1947-1950 — Egzisztencializmus és indiai hagyomany/36

Lemérés a stilyon, amit a témak kapnak. A materializmus csak torzitani tudja a szobakertilés sorrend-
jét, a feje tetejére allitani nem tudja.

Nincs az a materialista felfogas, ami az ,,én”-t, a ,te”-t és a ,,sz0”-t ne lenne kénytelen eldretenni.
Benne az ,¢én”: egoizmus, a ,te” ellenség, a sz6 pedig gramofonlemez. Ez mar materialista
rezonanciaju. Az igy atfestett valésag mar szalonképes.

A puszta létezés is életszerii. Nem tudjuk ott megfogni a puszta 1étezést, ahol ne volna életszerti.
Abszolut élettelen: fixa idea. Olyannal akarjak jellemezni az életet — amirdl kozvetlen
tapasztalasunk van —, amirdl nincs kozvetlen tapasztalasunk.
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1947. VIII. 22.

Sz. L.: Utolsé alkalommal 6sszefoglald kisérletet tettiink az emberi gondolkozasi formak osztalyozasara €s
eredetiik feltarasara. Azt kiséreltilk meg kielemezni, hogy melyek voltak az eredeti ezotérikus forrasok.
A gondolkozasi formak az eredeti forrasok bomlastermékei. Ellentmondanak sajat forrasaiknak és egy-
masnak. Erkolcsi 1étjogosultsagukat kolcsondsen egymas gyengeségeibol meritik. A propagandisztikus
ezotérikum és szovetségben fellépd ellenfelei mind a materializmus egy-egy valtozata. A forras
megtagadasa adja a mitikus, eldologiasodott karaktert.
A vilag és az ember szerkezete Nietzschénél olyan, hogy éppen szerkezetiik akadalyozza meg
onmagunk és a vilag ismeretét. Nietzsche radikalis nihilizmusa az értelmetlenség egzakt formulazasa.
Célszertiséget allit, olyan sajatos célszerii dinamikat, ami lehetetlenné teszi szamunkra, hogy a
val6sagot megismerhessiik. Minden megismer6 lépést meg kell hamisitania egy 6rdognek (Descartes),
hogy abszolut nihilizmust lehessen elgondolni. Régi teoldgiai vita hizdédik emogott a kérdés mogott.
Szent Agoston és manicheus eretnek ellenfelének két ellentétes allispontja: 1. a Gonosz, a negativ ér-
ték: a pozitiv érték hianya, 2. a Gonosz aktiv, hato realitas, nem pusztan a pozitiv érték hianya.
Egy alacsony dimenzi6 azt hiszi, hogy 6 a teljesség (vo. Iények a gdmb felszinén).
Empirikusan diilére kell vinni a fenti teoldgiai kérdést: mennyiben emberi ez a nietzschei-descartes-i
célszerlitlen célszerliség? Nietzsche ezer oldalon mutatja be a vildg mayaszeriiségét,
megismerhetetlenségét: hogy az ember csak mitoszban tud élni, hogy mitoszok ellen csak mitoszok
sziiletnek, s hogy az ember nem tud kitorni a latszat-vilagbol.

Ha kozvetlen tapasztalasunkat elemezziik, tobbfelé agazé sorban megérthetjiik a nihilizmus és a maya-
szerliség sziikségességét, sulyos realitasat. Alapvetd pszichikai szitudciok elemzése: értelem, akarat,
szemlélet kapcsolata. Szemlélet: tér, id6 ¢€s jelenség. Dingler: kozelemlékezés, kozelfantazia.
Megkiilonboztethetd a kdzép- és tavol-emlékezéstdl €s -fantaziatol, csak kozds nevezore keriil vele.
Szemlélet = értékelés. Szemlélet = tapasztalas. Szemlélet = emlékezés, fantazia. Szandékomtol fiigg a
szemlélet. Az emlékezd ¢és képzeleti vilag kivalaszt és kiértékel. Ha helyteleniil miikodik,
meghamisitja a vilagot. Adott legbelsé torekvéseinkt6l fiigg, hogy emlékezésiink a valosdgban
feloldodo, vagy azt rész-perspektivak szerint széttdrni akaro-e. Figyelmetlenség: lelkiismeretlenség.
Ha belsé intencionk nem tiszta, akkor sziikségszerii, hogy a valosdg helyére annak egy
részperspektivaja keriiljon. Ez minden 1épést meghamisit; itt a descartes-i 6rdog. A pozitiv vilagkép-
alakitod, emlékezéstisztitd belsé torekvéseink kozott is eré-fokok vannak; ezek felfelé tord relativ
fokokon rendezhetdk. A tisztantartd szandék erejétdl fiigg, hogy a generaciok ota torzult vilagképeket
mennyiben tudja helyreallitani. Mérhetdség.

Atomizmus: 1étezé — nem 1étez6. Az értékeset értékesnek mondani, a 1étezést értékesnek mondani! A
valosagkép széttdredezése bekovetkezik, ha a 1étezére nem mondom, hogy 1étezd, s az értékesre nem
mondom, hogy értékes.

A széttoredezett vilagok megfelelnek a széttoredezett, neurotikus embernek, a skizoid karakternek. Az
abszolutnak kijelentett részvilagok gy késziilnek, hogy a neurotikus, patologikus driilet kiilonb6z6
fajtainak megfeleljenek. Széttéredezett vilagot, embert nem tapasztalok. Nietzsche, Dosztojevszkij,
Marx és Kierkegaard ramutattak a szétesett vilag szerkezetére. A patoldgikum Marxnal: ideologia. A
gondolkozas beteges torzuldsai Marxnal is: ndla a vallas, a szellem, a tudomany felépitmény; nincs
megkiilonboztetve az ideologiatol. Az ideologikus torzitds emberszerkezeti valami.

Akkor tudunk két dolgot 6sszehasonlitani, ha elemezve vannak és 6ssze vannak fogva. Vilagnézetek és
patologikus formak oOsszehasonlito vizsgalatinak modszertana. Azért nem lehetett eddig a
vilagnézeteket analizalni, mert az elemzok nem alltak kiviil ezeken a vilagnézeteken.

A nyers empiria maga a hazugsag. Tudomdnyra nem is volna szlikség, ha Iényeg és jelenség
egybeesne.

Kisérleti szituaciot kell teremteni, hogy az ideologiat €s tedriat megkiilonboztessiik. Semmit el nem
felejtve a probléma intenzitasabol és belsO rafinaltsagabol, meg kell kiilonbdztetni ideologiat és
teoriat. Nietzschei vonatkozas: a grafologia a torzitis szandékabol kovetkeztet a tettesre. — Igy
juthatunk hiteles realitasképhez, a valodi és a propagandisztikus ezotérikum megkiilonboztetéséhez.
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A megkiilonboztetéshez normdk kellenek, kiilonbségtevd normak. Vannak! A normak egymast-
metszése adja a problémak részletezésének utjat!! Mértékek, amelyeket kezelni tudunk, helyesebben
meg tudjuk adni, hogy mikor kezelhetok (1étez6 = 1étez0d, értékes = értékes, identitastautologiak).

Hogyan ismerem ki magam egy konkrét emberi-szellemi szituacioban?
1. Vilagnézetelemzés.
2. Vilaghelyzet-elemzés.
3. Emberi célkitlizések leirasa és elemzése.
4. Emberi és nem-emberi ellenallasok inventarja és elemzése.
A fenti képlet minden részteriileten is érvényes.

Ad 1.: Vilagnézetek indokolasa és alkalmazasuk logikéja. Milyen okok, alapok, kifejtés? Mivel indokol,
mit tart magatol értetdédének? — Alkalmazasa milyen magatartashoz vezet?

A felsorolt négy pontra adott valasznak ellentmondas-, hiany- és ismétlésnélkiilinek kell lennie. A
teljes felelet- ¢és allitasrendszert egészben kell tartani és ezt a harmas vizsgélati képletet végig
alkalmazni kell, mert az egész rendszerrel onmagukban megvalaszolhatatlan allitasok értékelhetok ki.
(Ha wvalaki apodiktikusan allit valamit, nem tudom kontrollalni a helyességét; ha & ugyanakkor
tiltakozik az ellen, hogy mas valaki apodiktikusan allitson, ellentmondasba kertil.)

Itt egy kombinatorikardl van sz6, matematikai normak metszése, matematikai eredmények, kutatasi
iranyok metszOpontjai.

Tudomanyos vilagnézet: az egyetemes kauzalitas tagaddsainak ellentmondasai a tudomanyban. A
szigoru kauzalitas Katzenjammerét ¢ljiik. Freud: a kauzalitds rendje kihagyott valamit a kauzalités
rendjébol.

Babona, tudomany, gesunkenes Kulturgut (lesiillyedt kulturak), kazualitashit. A babona nem ismer
véletlent, a tudomany sem, csak a jelenségekhez 116 modszereket kdvetel. Tudomany a babona ellen.
Kaugzalitas csak akkor van, ha egyetemes.

A részkauzalitast fel kellett adni, de feladtadk a teljes kauzalitast. Kovetkezmény: kétségbeesés,
akauzalis Katzenjammer. A részkauzalitds a kauzalitds tagadasa. Az egyhaz ellene van a titkos
alkimianak és a természettudomanyos vilagképnek egyszerre. A valodi vilagkép arisztokratizmusa, a
babona demokratizmusa.

Ad Darwin: a 1étez0 értékes, de materialista perspektivaba allitja. Ami fennmaradt, az az értékes. — A
fejlédésgondolat annak a materialista elképzelése, amit remél. A 1étez6, a megmaradé értékessége... és
ebbdl lesz az Oonmagatol folyd haladas... ennek végsé 1épése: minden gy jO, ahogyan van. Az
uralkodo6 osztaly, a birtokon beliiliek onigazolasa: mar tal vagyok a szelekcion. Torténelmi mitosz-
teremtés, a mult megszépitése, az ,,eredmények” akceptalasa és ugyanakkor megfeledkezés arrol, hogy
kinek a borén.

A megtamadhatatlan pontokhoz kell viszonyitanom az Osszes megtamadhatot. Nem halok meg.
Unendliche Interessiertheit.
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1947. VIII. 27.

Sz. L.: Materializmus és spiritualizmus szembeallitasa mennyiben tehetd egzakt gondolkozas targyava?
Lenin terve: az Osszes filozofiai rendszert atvizsgalni és osztdlyozni idealizmus €és materializmus
szerint. Az eklektikus rendszerekbdl az idealista €s a materialista mozzanatokat kiemelni. Az
idealizmust szalonképes vallasos felfogasnak tartja, valodi ellenfelének a vallasos-spiritualis felfogast
nevezi. A szellem vagy anyag primatusanak kérdése a dontd. Id6beli vitanak fogja fel. A filozofianak
ez a primatus szerinti osztalyozasa valoban a legproduktivabb. A primatus kérdése egyetemesen
fogalmazott kauzalitds-kérdés is. — Lenin magatol értetédonek tartja, hogy a szellem primatusaval
szamolni éretlenség... ez elintézett kérdé€s, a szellem primatusa nem létezik... Ebb6l komoly problémak
adodnak, komoly emberek avval foglalkoznak, hogy ezeket a kérdéseket mégis megold;jak.

Hogy lehet ezt a primatus-kérdést eldonteni?

Mihez vezet a spiritudlis primatus feltételezése €s a matéria primatusanak feltételezése? Milyen
megfogalmazasai vannak a konzekvens materializmusnak? Részint el6ttiink vannak, részint kénnyen
felidézhetdk a filozofia hétkdznapi problémai... Ismert probléma a munkamegosztasos tudomanyok és
a filozofia viszonya, de a filoz6fia maga is ellentétes részekre bomlik... Az alapvetd kérdések
vizsgalatarél mind a szaktudomanyok, mind a filozofia lemondanak. — Ezzel szemben 1ép fel a
spiritualista felfogas, de még a legtisztabb spiritualista felfogds is at van széve azt impregnalod
materialisztikus betétekkel. — Elemezhetobb, egzaktabb felfogashoz kell visszamenni. Csatlakozzunk a
tapasztalas”-hoz mint legfelsébb forumhoz; ezt mindenki elismeri. A spiritualista felfogast tisztan és
radikalisan képviseljiik, megfosztva a materialista athatottsagtol. — Konzekvens materializmus nincs,
nem volt és par ponton ramutattam, hogy nem is lehetséges. Minden materialista koncepcio
lényegében tamaszkodik szamdra idegen eredményekre és modszerekre. A spiritualista felfogasnak is
vannak torténetileg materialista betétjei, de a 1ényeges, alapvetd pontokon nem kell megjelenniiik. Az
a fontos, hogy minél alarendeltebb helyen hatoljon be a materialista jellegli koncepcio.

A mterialista felfogas két vonassal karakterizalhat6. A materializmusnak atomizmusnak kell lennie.
Vo. Démokritosz, az egész emberélet darabos felfogasa... evvel kapcsolatban vilagképe is ilyen
szétszakitott. Ez neur6zis. Pluralisztikus, individualisztikus, egymastol fiiggetlen mindenki, minden.
Tudunk-e atomisztikus felfogassal olyan hipotézisrendszert késziteni, amelyre a szamunkra
legfontosabb emberi problémakat leképezhetjiik?
Az Osszes tudomanyokban — amint a szakemberek attekintéseib6l és Onvallomasaibol kitlinik — az
ilyen kisérletek

1. nem sikeriiltek,

2. lehetetlenségét kimutattak (ez nem kozvélemény, de megtortént).
Lehetséges-e egy nem-atomisztikus tudomanyos rendszert ugy megalapozni, hogy az az emberi
létproblémakat magéaban foglalja? Miért volt lehetetlen ez eddig? A materializmus nyomdsa a naiv
batorsagot lehetetlenné tette.

Erzékelésiink, tapasztalasunk szellemi jelenléthez kotott organikus funkcié. Ennek a szellemi
jelenlétnek egyik metszete — nem is kovetkezménye — érzékelésiink. A materializmus mindig
szenzualisztikus empiria-elmélettel van 0sszekapcsolva. (Lasd F. Lange materializmus-jellemzését.)

A materializmusnak sziikségképpen egyrészt atomizmusnak, masrészt az érzékelés materializmusanak
kell lennie, és itt, az egyetlen lehetséges kiinduldpontnal megbukik a materialista kisérlet. A
tapasztalasbdl kell kiindulni: ez k6zos allaspont, de értelmezése eltér. Ha a kozvetlen tapasztalasra
vonatkozo6 régebbi elemzéseink helytallanak, akkor le kell vonni a tdvolabbi konzekvenciakat is.

Le tudjuk-e forditani lényeges emberi problémainkat egy spiritualista rendszerre? — Eppen a szellemi
funkcidk egységes spiritualista értelmezése az els6 vonalban allo nehézség. (Matematika, személyiség,
etika, esztétika, hit-realitasok stb.) A kiilonb6zd szellemi realitdsok egységes felfogasaig kell
elmenniink. Eddigi hipotéziseinkben igyekeztiink ezeknek a kovetelményeknek megfelelni. (Pl. a
matematika, a formalis és minden dialektikus logika kapcsolata az él6 nyelvvel: a matematika Gjra
meg ujra visszanyul az ¢l6 nyelvhez.) A matematikai impregnaltsagnak nem kell sem a jelenkorban,
sem torténelmileg a spiritualista felfogas alapjait érintenie... forditott a helyzet a materialista
felfogasnal.
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Megjegyzések:

A kozvetlen tapasztalas rovid elemzése:

Két targyat soha sem latok. Mindig csak egy dramai 6sszképet, amiben benne vagyok. Figyelni mindig
csak egyre tudok. Két targyat nem latok, csak a kiilonbségiiket. Az 6sszképen belill megkiilonboztetett
helyzetem és 1étérdekem szerint kivalasztok... A figyelem centruma és korilotte holdudvarok... A jol
tapasztalhatd ardnyos tavolsag; sem til messze, sem tal kozel. Létérdekeim sértése az aranytalan
tavolsag. Tabor Béla: a kdzvetlen kozelség terrorja. A tilkozel az esztétikai moral sértése (plakat).

Materialista jelszavak: boldogsag, emberiség boldogsaga, kozgazdasagtan, szabadsidg. — Fajdalom,
orom, érzékenységben egyiitt-valtozas.

Munka és faradsag adja a termelést, ebbdl szarmaznak szamunkra a javak. Dolgoznunk kell, hogy
valamit kapjunk. Ez a materialista kozgazdasagtan tantaluszi képlete. Sziikségképpen kétségbeesett,
mert jol tudom, hogy maximalisan mit teljesithetek és ezért mit kaphatok... de az igényeim nem a
teljesitoképességem fokozasaval aranyosan ndnek!

En elsésorban nem kapni akarok, hanem adni! Ez a lelkiismeret mérlege... Sokat akarok elvenni
magamtdl. Ennek kovetkezménye: kapok. Ez a mérleg csak optimista lehet. Belsd jovedelemelosztas-
szabalyozas.

Tabor Béla: materialista kényszer a creatio ex nihilo (a semmibdl teremtés) egyszeri megtagadasa ¢és
folytonos ismétlése.

A hinduk végs6 kategoriaja az abszolutrdl: 1ét, 6rom, értelem!
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1947. VIII. 28.
Buddha-beszéd

Sz. L.: A beszéd monumentalis szerkezete.
1. A ,nichts erfahrene, gewdhnliche” (a tapasztalatlan, kozonséges) ember, akinek nincs érzéke a
szentségeshez, ,,nimmt die Erde als Erde, und hat er die Erde als Erde genommen, so denkt er Erde,
denkt an die Erde, denkt iiber die Erde, denkt ‘Mein ist die Erde’ und freut sich der Erde: und warum?
Weil er sie nicht kennt, sage ich.” (A Foldet Foldnek veszi, s miutan Féldnek vette a Foldet, elgondolja
a Foldet, a Foldre gondol, a Foldr6l gondolkozik, azt gondolja: ‘Enyém a Fold’ és oriil a Foldnek: és
miért? Mert nem ismeri, mondom nektek.)
Hiszékenység: minden csak tautologia.
Aki a birtok Oriiltségében van, nem ismeri, amit magéénak hisz, ,,mein ist die Erde, das Wasser, das
Feuer, die Luft, die Natur, die Gotter, der Herr der Zeugung, der Brahma, ... die unbegrenzte
Raumsphire, die unbegrenzte Bewusstseinsphire, ... die Grenzscheide moglicher Wahrnehmung,
Einheit, Vielheit, ... mein ist die Wahnerldschung!” (enyém a Fold, a viz, a tliz, a levegd, a természet,
az istenek, a Nemzés Ura, a Brahma, ... a hatartalan tér szférdja, a hatartalan tudat szférgja, ... a
lehetséges érzékelés kiiszobe, az egység, a Sokasag... enyém az Oriilet koltészete!)
2. A harcol6 szerzetes, aki bizonyossagért kiizd, ,,dem gilt die Erde als Erde, und hat ihm die Erde als
Erde gegolten, dann soll er nicht Erde denken, nicht an die Erde denken, nicht {iber die Erde denken,
nicht denken ‘Mein ist die Erde’ ...” (annak a szamara a Fold Fold, és miutan a Fold a szamara Fold,
ne gondolja el a Foldet, ne gondoljon a Foldre, ne gondolkodjon a Foldrél, ne gondolja: enyém a
Fold...) — és miért? hogy megismerje!
3. Az Oriiletapasztd szent szerzetes, ,,Wahnversieger, lastentledigt” (az Oriilet legydzdje, aki leadta
terheit), aki célhoz ért, a 1ét bilincsét széttorte, ... ,,auch dem gilt die Erde als Erde”, de ,,denkt nicht
Erde, denkt nicht an die Erde, ... denkt nicht ‘Mein ist die Erde’ ...” — mert ismeri! mert ,,hassversiegt
hasslos” (a gytiloletet legy6zve mentes a gyiilolettdl), mert 6 mar ,,irreversiegt irrlos” (mert a
tévelygést legydzve, mentes a tévelygéstol).
4. A tokéletesen felébredt szent mit fedezett fel?
,»Geniigen ist des Leidens Wurzel!” (A megelégedés a szenvedés gyokere.) Megelégedés = birtoklas.
A vulgaris buddhizmus céljanak kritikaja: megelégedést talalni.

A torvény betdltése. A torvény a tizparancsolat. A tdrvény egyetemes értelmezése: ,,Ne lopj!” Ha ezt
kiterjesztjiik a szellemi létezésre is, betoltjiik a torvényt. Mindenre, kivétel nélkiil érvényes, ezért
isteni torvény. Lopas: dsszes parazitizmus.

Nietzsche szerint Buddha rendkiviil érett nihilizmus. Kiilonbség a hindu és a 19. szazadi nihilizmus
kozott: az etikai probléma Indiaban nem volt aktualis, praktikus etika ott nincs. Az eurdpai nihilizmus
etikai problémak megoldatlansdganak kovetkezménye. Nietzsche alternativaja: alkotds dekadenciabol
vagy életigenlésbdl. Szerinte a zsiddsagban alkotdva valt a ressentiment, az életirigység.

Hamvas szerint a buddhizmus a Védakhoz képest hanyatlasi forma. A metafizikai problémak a
buddhizmusban valoban el vannak utasitva. A buddhizmus ¢€s a protestantizmus analdgidja:
katolicizmus : protestantizmus = Védak : buddhizmus. — A reformacio 1étalapjat veszti a katolicizmus
nélkil: nincs mit tagadnia nélkiile. A Védak és a buddhizmus viszonya ehhez hasonlé. Nyilvanvalo
dekadencia, ha valamit tagadok, de éIni nem tudok nélkiile.

K. Gy.: A kereszténység ¢s a Biblia ezoterikus tan?

Sz. L.: Az ezotérikum mennyiségileg tobb, mint az O- és az Ujszovetség. Mindségileg megkeriilhetetlen Gt a
kinyilatkoztatashoz valo fiilszoktatashoz. Ha sajat mélységében megértjik a hinduizmust,
klerikalizmus ¢€s kinyilatkoztatds megkiilonboztetése lehetévé valik. A keresztény misszid az
ezotérikum asszimilalasa; lehetové teszi

1. hogy azt mondjam, amit mondani akarok, hogy értsem magamat;
2. hogy megértsem a tobbieket, a tobbi népek hitét.

A primitivek, a ,,prelogikus” gondolkozas megértését a polgari életforma lehetetlenné teszi. A Buddha-
beszéd a polgari gondolkozas ellen szo6l. A polgar nem értheti meg a masikat, mert nem érti meg sajat
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magat, a szoros kozdsséget sem ¢€s aktivan ellendll a megértésnek. — A primitivek titkos szervezetei
sajat nyelviikon beliil még egy hermetikus, szakralis nyelvet hasznalnak. Tancok, ritusok, papi nyelv:
megértése pozitivistak szdmara ¢és kiviilallok szamara elvileg lehetetlen, mert azt sem lehet megérteni,
hogy mirdl van sz6, mire vonatkoznak az utalasok, ismétlédések. (Osiras és titkosiras
megfejtésproblémaja — kombinatorika — allitdsrendszer—kérdésrendszer—vilagkép—tedria—elmélet—
gyakorlat).

Ad polgar: amit megértettem, az az enyém! — A létezés kozOsség, ennek a modellje a primitiv
kozosség. Levagott kormiiket még magukénak tudjak és elassdk, mint az exkrementumukat, hogy mas
meg ne talalja, mert avval 6t venné birtokba. Minden, ami kiilonall, az ellenség, érthetetlen,
félelmetes. Ki kell ismerni forrasat, teljes szellemi hatterét. Ami a polgarnak egyszer(i: a kiilonallo
taldlmany, az 6ra és az Osszes talalmany!!!

K. Gy.: Nem az objektiv vilag buddhai szuggesztidja az, hogy mindenkinek végig kell jarnia egy
megvilagosodasi sort? Fejlodési 1épcsék Buddhanal. Ezzel szemben a bibliai sorrend: elsdkbdl
utolsok; az utolsonak érkezett szo6lomiives bére.

Sz. L.: A buddhai kovetelmény nem személytelen. Vannak els6k és utolsok. Az explodalo erejli kapcsolddas
clofeltétele: ki milyen hattérrel jon, Ggy éli at, olyan siriin éli at kivansagai hatvanyozodasat.
Explodalo erejii kapcsolodas csak ott van, ahol ilyen kivansag van!

Humanus aktivitas. A megvilagosodas soranak megvaltoztatasdra még isteni kegyelemmel sem taldlok

példat, csak siritést a traumaig! (Pal megtérése.) Nem lehet megkeriilni ezt a sort; ez nem érthetetlen
emberileg.

Tehetetlenség a személyes Isten ,,0nkényességével” szemben. Személyes = Onkényes — ez a
szuggesztid. Trauma a csodaval és a kegyelemmel szemben.
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1947. IX. 5.

Aitaréja-upanisad®

Sz. L.: (Manas: kedély, szellemi hatterti; kilélegzés: a kdldokkel és a halallal kapcsolatos.) Upanisad: titkos
tanitas.

Kidolgozott lelki-szellemi technikak Indiaban, szemben Eurdpaval. — A joga 6nallosul a titkos tanitasoktol és

elfoglalja a 1ét és a sz6 latolgatasanak helyét. A titkos tanitas a 1étezés problémaja, ahogyan a khandak
eldadjak. Az allati aldozatoktol a szellemi aldozatok felé... A bitorlas, a vulgarizalas elleni kiizdelem:
az indiai szellemtorténet. Osmisztérium.
Az atomizalt irracionalizmus: az Gsmisztérium tudomasul nem vétele. Egyetlen végsé pont van,
aminek misztériumkarakterét elismerjiik. Aki tobbet ismer el, kevesebbet ismer el... értelmetlen,
skizoid, szétszakito 1€pést tesz. — Az egyetlen misztérium: a teremtés gondolatanak ki nem engedése a
figyelem korébol. Az upanisadokban ki van fejtve az 6sszes szempont, amire figyelniink kell. A harom
khanda: a kozmikus probléma stritett forméaban.

A khandakban csak az Atman sz0l személyesen; az ember mint egy szerkezet, automatizmus, passziv;
dharma.
,,Miképp létezhet ez az emberszerkezet nélkiilem?” Parhuzam a Genezissel: 1élekbelehelés.

A formélasok torténete a szétnyilasok sorozata. A szétnyildsok maguk az istenségek. Erzékszervek,
mint istenségek. Szem — éberség. Nem hagyja szentimentalis altaldnossagban az éberséget. Az €berség
foka a nézés foka.

A teremtési sorrend: Isten — az ember szeme — amit az ember szeme lat. A szem szerkezete és a latas
szerkezete: a rugalmas latas, attekintés és specializalas. Két ellentétes kdvetelmény. Csak akkor nem
iiti egymast a két ellentétes mozgas, hogyha megfeleldo gorbékkel van Osszekotve. A szemben
inkarnalodik a 1atas.

Keressétek el6szor az Isten orszagat! Nem kihagyni a figyelem centrumabol a teremtést. Ha erre
figyeltek, minden mas megadatik. Két probléma koziil a spiritudlisabbat kell valasztanom. A spiritualis
az attekintés!!! Ha nem az attekintést valasztom, természetes, hogy eltévedek. Probléma feloldasa egy
nagyobb problémaban; ott valik attekinthetévé. Az atfogdbbtol nem tekinthetiink el!!!

Janos evangéliuma és az upanisadok: az egyetlen misztérium, a kijelentés technikaja, a nyelv
szerkezete. Janos: kezdetben vala az Ige... minden 6 altala lett... és semmi sem lett nem ¢ altala
(Exhaustios modszer, Dinglernél a negativ bizonyitds a technikai gondolkozas alapmodszere: a
bizonyitas kontrollja a teljes formara vald kiegészités, egzaktsag negativ allitassal.)

A ,Keressétek el6szor az Isten orszagat”-motivum az upanisadokban: az éhség és a szomjusag az
isteneknek adott 4ldozatokbol részesiil.

A buddhizmus ¢és a joga mar hathat (publicitast kaphat), a forras, a Véda nem. A forras
dogmatizalhatatlan. Erre nem hivatkoznak és evvel nem szallnak szembe. Az elsd upanisadok a teljes,
szabad kutatas tere. Minden szabad kutat6 hivatkozhat az upanisadok elejére, mint dogmara.

Ad vitdk:
Ha bagatellizaljak a két allaspont kozti kiilonbséget (,,szOrszalhasogatas™), akkor nyugodtan el is
fogadhatjak a miénket!

A vitak improduktivitasa elvi alapunk kell hogy legyen. Ha érvekkel meg lehetne gy6zni valakit, akkor
bebizonyosodna az ellenkezdje annak, amit allitunk, annak, amir6l meg akarjuk 6t gy6zni, ti. annak,
hogy az értékelés egzisztencialis, elszakithatatlan az embert mozgatd és minden tettet és szandékot és
¢letformat athato Osszértékeléstol.

Nem belemenni abba, hogy két allaspont van, amelyik Gssze akarja mérni az erejét. Mi akarjuk
Osszevetni magunkat Oonmagunkkal. Ha belemegyiink valami ,,objektivizmusba”, nem értékelve
vitdzunk. A masik valojaban nem akar 6sszemérni. Tudjuk, hogy csak értékeldleg beszélhet. Mi pedig

2 Az elBadas elején felolvastak az Aitaréja upanisad elsé adhayayabdl az els6 harom khandat P. Deussen német

forditasaban (Leipzig, Brockhaus, 1920). Magyar forditasat 1. pl. Upgnisddok 1. Budapest, Farkas Lorinc Imre, 1992,
18-23, Titkos tanitdsok. Budapest, Helikon, 1987, 108—112. és USZO 2. Budapest, Buddhista Misszio, 1986, 45-51.
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objektivitast kovetelink hangulatilag ¢és stilusban. Arra kell rdvenni magunkat, hogy ritkan,
koriilbastyazottan mondjuk el azt, amit el akarunk és el kell mondanunk. — Nem provokalunk, hanem
az adott helyzetben sorrend szerint probaljuk elmondani, amit a legfontosabbnak tartunk. A tobbi nem
rank tartozik. Csak akkor tartozik Gjra rank, ha reflektalnak.

Tiirelemmel ravezetni: ,,Nézd meg jobban!” Ez csak akkor érvényes, ha megvan a szandék az er6sebb
nézésre. Szemléleti ravezetés lehetséges, ha értékeld sora pozitiv, ha kozeledni akar. Ha csak a
hangsuly arnyalataban is benne van az, hogy ,,nem fontos...”, akkor az udvariassag €s az 6kondmia is
azt koveteli, hogy elbucsuzzunk.

Eppen azt hagyjuk ott, aki alapvetd félelemtdl hajtva menekiil? — A problémaktol fél. A megoldas
szilardsagatol fél, fél a kdosz megsziinésétdl, fél a nihilizmus megsziinésétdl, az atomizaltsag, az
impresszionizmus, az uralkod6 felfogas és uralkodd osztaly megsziinésétdl fél. Lehetséges ez a
megszinés? — Akkor nem rejthetem el sajat rendezetlenségemet a kaosz szénakazlaba.

Az uralkod6 osztaly félelme: uralkodhat mas, mint én, a kdosz? — Hamvas: Minden krizisben van. De:
a kapitalizmus nincs. O a kaoszbél ¢, abbol él, hogy minden krizisben van. Az vagyunk, amibé] éliink.
Nem prédikator és agitdtor modjara utdna szaladni. Ez még belsé impulzus formdjdban sem meriilhet
fel... Epp azért, hogy a menekiilni hagyas altal is szabadsagot kapjon. — Ez vagyok, ez akarok lenni.
Bemutatkozni. Ez a mértékiink. Ha most mondunk valamit, ezutdn nem mondhatjak azt, hogy nem
fontos. Feladatunk: minden helyzetben tudjuk megmondani, hogy kik vagyunk.

Ha valaki elmegy, értjiik, hogy miért megy el. Nincs benniink az a lelkierd, hogy megforditsuk.

Nem vagyunk tehetetlenek. Mondanivalonkat el tudjuk mondani; elsésorban egymasnak. Magikus
emberi kozosségi hely, olyan indukcios éaramlat, amelyben bizhatunk. Az &ramunkba minden
menekiilés beleiitkozik.

Végtelen sok ellentétes irany van. Nem szaladhatunk az ellentétes iranyba menekiil6 menekiildk utan!

Jelent valamit a részletkérdésekben vald egyetértés? Annyit, amennyit a hajo kikotésénél a kotelek és a
kotelek erdssége jelent... szalazik, recseg €s szakad a kotél, vagy 1j kotelek.

Egyetemes mozgalomelmélet.

Sankara Vedanta-szutrdi’.

> Felolvasték a kovetkezd szovegeket P. Deussen német forditasaban: Die Sutra'’s des Vedanta. (Leipzig, Brockhaus,

1887), (magyar forditasat 1. Sankara A Brahma-szutra magyardzata. Budapest, Kossuth, 1996, 25-28.), a Rigvéda
10,129 és 10,121 jelii teremtéshimnuszai (magyar forditasat 1. pl. Szanszkrit lira. Budapest, Europa, 1988, 49-50. és
44-45.), és Rigvéda teremtéshimnuszok. Budapest, Farkas Lorinc Imre, 1995, 146-149.).



Szabo Lajos: Szemindriumi eldaddsok 1947-1950 — Egzisztencializmus és indiai hagyomdny/45

1947. IX. 10.

Sz. L.: Vitatechnikai, tudomanymddszertani kérdés végsd egzisztencialis formaban: ,keressétek el0szor az
Isten orszagat”. Ad sorrend: A4 spiritudlisabb kérdés el6bbre helyezése jelenti az emberibb, a kozossé-
gibb jelentoségii problemat. A legspritudlisabbat, aminek szobahozasara éppen megértek erdink.
Platon élete végén eljut az Isten problémajahoz. Plétinosz mindjart evvel akarja kezdeni. ,,Keressetek
engem és ¢ljetek.”

Schmitt: egy emberre az karakterisztikus, hogy milyen nivon azonositja magdt Onmagéval.
Spiritualizmus, materializmus, idealizmus arnyalatai és nivoi koziil milyen szinten birom azonositani
magamat onmagammal.

Az ,ismerd meg tenmagadat!”: ez az azonositasi kovetelmény! Ez jelenti a vilag megismerését is.
Magamat ¢és a vilagot! Egymas nélkiil lehetetlen. A vilag és az dnmagam megismerésének nivdja
megegyezik.

Az onmagunkkal valé azonositds nivojat emelni! Ez a produktivitas fokozoja, az dnmagunkhoz
kozellét fokozasa, a kozosség novelése.

Vitalélektanhoz:

Bizonyos kérdésekkel szembeni tiltakozas azt jelenti, hogy emberek gydmsag ala kinaljak magukat,
kérdéseket masokra biznak, az emberek bizonyos megoldasokkal folytatott kiizdelmekbdl kilépnek: ki
akarnak 1épni a jatékbol.

Torténelemmeghatarozo tett és pillanat, hogy barmilyen kozosség milyen szintig tud eljutni kdzosen
az azonositas folyamataban. Ha barmilyen kicsiny is: ha legmagasabb ebbdl a szempontbol — 6 a
donto!

A kozvetlen tapasztalas elemzésébdl indulhatunk el minden irdnyban. Az upanisadok Sankara-féle
elemzésénél kideriil, hogy a Vedanta Atmanja a forrasszeri, eredeti tapasztalas leirasa.

Az onmagammal valé azonositas nivoja a kozvetlen tapasztalas atvilagitottsaganak foka, mélysége,
vagy magassaga.

(A Vedanta kétfajta Atmanja; a viszonylag egyéni, az antar-atman.)

Az Osmisztérium nem lokalizalhatd. Az Osmisztérium egyetlen, de mindeniitt megnyilvanul. A Selbst,
az antar-atman a leglényegesebb megnyilatkozasa ennek a misztériumnak. Az &smisztérium a
létezés, megismerés és értékelés trinitarius, immanens egysége. Ez az ,,Om”. Ebben a
végso képletben benne van az, amit mondunk és az is, amit mondani nem tudunk. Az smisztérium all
az elotérben; ez ¢éppen raciondlis, értelemigenld szempontbol dontd. Minden misztérium
elértéktelenedik, ha az egyetlen misztériummal vald kapcsolatat letagadjuk. (Piithagorasz)

Hegel: ,,az én filozofiam a filozofia torténete.” Akkor ebben benne kell lennie az 6sszes szkeptikus és
nihilisztikus iranynak is. Minden allitisomban benne kell lennie ennek a teljesitett hegeli
kovetelménynek. Az els6 mondatomban legyen benne redlis nihilizmusom, kételkedésem,
hitetlenségem — ne hats6 kapun engedjem be a gyengeséget, a kételkedést, sem pozitiv vizsgalddo,
sem negativ kételkedd formajaban. Ha tartalmazza kijelentésem a misztériumszeri, szkeptikus,
irracionalis, életszer(l labilitast — akkor vagyok racionalis, szemben az uralkodo felfogassal.

Mit neveziink misztériumnak? Ezt a kimondott ¢és kiképzett fesziiltséget. — Baader: A
kinyilatkoztatassal, megvilagosodassal okkultacid, elsététedés jar egyiitt. — Tabor: A kinyilatkoztatas
traumaszerti.

A beszéd értelmi feltételei:

1. megallapitani, hogy mit akarunk allitani (expozicio);

2. megallapitani, hogy milyen modszerekkel akarunk igazolni (igazolas);

3. megallapitani, hogy hogyan alkalmazzuk az igazolt allitast.
Ha egy allitassal kapcsolatban e harom pont feltételei tisztazottak, ha nincs eleve ellentmondés a
harom pontra metszett allitason beliil, akkor az mar pozitivista szempontbol is allitds. Amig ez nem
tortént meg, addig senki nem mondott egy szot sem! (Az allitdsban benne kell lennie az igazolasnak €s
az alkalmazésnak.)
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A szkepszis tekintélyébe ¢és méltosagaba burkolt — ma aktudlis — magatartdst a szkepszis
legzsenialisabb formdival kell Gsszevetniink. A mai pszeudoszkepszis tagadd és agressziv. Evvel
szemben all Montaigne ¢és Piithon szkepszise. Montaigne: ,,Tudok én valamit?” Ez a végso
egzisztencialis kovetkezménye egy szkeptikus magatartasnak.
Ugyanakkor ma szkepszisnek nevezi magat egy olyan felfogas, amely dont6é kérdésekben egyetemes
itéletek sorozatat mondja ki és alapja a l1étfeltételek tagadasa.
A tényleges szkepszisre van sziikségilink. A pozitiv szkepszis lerombolja a dogmatizmust. A ma 1étezd
aktualis szkepszisnek nincs meg ez a vonasa. Roma szolott és az iigy be van fejezve: ezt érzik
szkepszisnek. Plirhon kérdéseinek ellenben nincsen sziiksége erre a patoszra:

1. Mit tudhatunk?

2. Mit tehetiink?

3. Mit remélhetiink?
Gorgiasz nihilizmusa:

1. Semmi sem létezik

2. Ha létezne, sem tudhatnam

3. Ha tudhatnam, akkor sem kozolhetném.
Ez a harom pont negativ filmen leirja az egész misztériumot. Ez nem agitatorikus szkepszis. Ez az
egyetlen misztérium negativ szerkezete. Ha megprobalunk Gorgidsz kérdésére harmonikusan
(axiomatikus szigortisaggal: hiany, ellentmondas és ismétlés nélkiil) megfelelni, akkor elmondottuk
azt, amit el akartunk mondani. Ez a harom kérdés nem hagy mellékkérdésekben megrekedni; kihozza
bel6liink azt a szintet, amire vagyunk, hogy rajta 6nmagunkat 6nmagunkkal azonositsuk.
Ezeknek a kérdéseknek a legrendszeresebb targyalasa Sankaranal taldlhatd. O megkisérli a
legmagasabb fokig kdvetkezetesen végigvinni az Atman-koncepciot, azt a kovetkezetes teoldgiai
koncepciot, hogy egyediil az Atman van, hogy egyediil a Brahman van. — A targyalasbol kirekeszti a
ritusokat, az aldozatokat, a tilalmakat, a kotelességeket. Ez az eljaras problematikus: ezeket is
realitasként kell kezelni.
A szavak, a beszéd leleplezi, hogy a Védakban ,,Az Atman egyediil van, 6 minden és mégis hozz4 kell
jutnunk”. Sankara keres egy kiutat abbol, hogy az Atman minden és mégis valamiképpen hozza kell
jutnunk. Ez Sankara és altalaban a hindu felfogas megoldhatatlan problémaja. Az upanisadokban és a
Védakban szétszortan jelen van a sz6 6nallo, személyi karaktere, szubjektivitasa, atmanszerisége. Ez a
megoldé motivum Sankaranal még szétszortabban van jelen. Hivatkozik a Védéakra, de ugyanakkor az
igazsagot fiiggetleniti is téle. Ugyanakkor: az észrevétel maya, nemlétezd vilagbol vald; de észrevétel
nélkiil nincs megismerés. Sankara rendszerezésében sokkal kevésbé preciz az érzékelés szellemi
karaktere, mint az upanisadokban.

Nincs kovetkezetes materialista és idealista felfogas, de lehetséges olyan spiritualis felfogas, amely
lényegében mentes minden eklekticizmustdl. Minden spiritualis felfogasra jellemzd, hogy milyen
fokon keriil bele a nem lényegb6l, de sziikségszerien adddd materialista-idealista betét. (Redlis,
spiritudlis €s ftrinitarius: ez az érvényes vilagfelfogas a materializmusokkal és idealizmusokkal
szemben.) gy minden realis felfogast azon mérhetiink, hogy milyen fokon keriil bele materialista
betét.

Sankara valaszol a szkepticizmusoknak, radikalisan. Nem mindjart a centrumban, hanem szétszortan,
tantaluszi munkaval valaszol mindeniitt, ahol feliiti folyton a fejét a szkepticizmus. Es a hidrafejek
Az érzékelés szempontjabol 6sszehasonlitva Sankarat és az els6 upanisadokat: érzékszervek — istenek;
a Biblian kiviil ez a jatékos felfogas adja leginkdbb maradék nélkiil az érzékelés spiritualitdsat. A
szellemit és az érzékelést egységnek mondja, de utdna hagyja szétesni érzékszervekre, tehetségekre,
lelki-szellemi képességekre. Egyiitt van tartva, de szétvalik. Ezzel szemben a Bibliaban nincs teologiai
rendszer, de végsé szubjektivitas, szenzualizmus és konkrécio van.

A biblikus naivitas és szenzualizmus a problémak teljes korét adja. Még meg kell gyézniink magunkat,
hogy a bibliai antar-atman a problémak teljességére vonatkozik, s ez a meggy6zés csak akkor
sikeriilhet, ha ezt egy védai, formalisan racionalis rendszerrel hasonlitom 6ssze.

: Csuang-Ce gazdagon ir le élményeket az antar-atmannal valo azonositas lehetdségérdl, az egyetlen

misztériummal vald azonositasrol. Végsd szubjektivitas, konkrécié és személyiség. Szenzualis
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lehet6ség arra, hogy felvegye az érintkezést a vilag legtavolabb esd helyeivel. Ezt az azonositast a
kinai Taonak nevezi.

Sz. L.: Sankara nem szkeptikus, szemben all a szkepszissel. A misztérium szkepszissel valo bels6
Otvozottségét azonban nem tudja centrumba ¢és kiinduldsba helyezni, hanem szétszortan hadakozik a
hidraszeri szkepszis ellen.

Allitasainkat le kell mérniink a Védan, Sankaran, kinaiakon, Buddhan, hermetikusokon, primitiveken.
Ez a szellemtorténet teljes kore.

H. B.: Alkimia, Tao, Ji King.

Sz. L.: Az O- és Ujtestamentumot egyiitt killonbozteti meg az Osszes tobbitdl: a személyes Istenség, a sz6
jelentésége, a torténelmiség megjelenése (a konkrécid egy magasabb foka), mitikus monumentalitas, a
,népek és sorsok” (Ezsaids) barokk monumentalitasa, rafinalt, barokk etika (Nietzsche), nem 6nall6
etika (evvel negative rokon Buddha és Kant).

H. B.: A profétak etikusak, evvel szemben Krisztust magikus jelenségnek lattak, akiben magia és etosz egy.
Merezskovszkij: Az evangéliumok nem csodakrol beszélnek, hanem jelekrol. Krisztus tiltakozik a
csodatevés kovetelése ellen.

Sz. L.. Mitikus monumentalitisban, Mozesben magia és etosz egy (tizparancsolat). A profétak a
depravalodott magiat robbantottak, s a végso egység az evangélium, a térvény betoltése.

H. B.: Egyetlen sz6 sincs az evangéliumban, amit elobb mashol ne lehetne megtalalni. Targyi, torténeti
alapon: eklektikus. De van benne valami, amit mashol sehol sem talalni; ez viszont megfoghatatlan,
szoban ki nem fejezhetd, s ez Krisztus. Az evangélium eredetien humanus. A kereszténység torés:
Adam el6tti allapot. Az Oszovetségnek a tradicidban nincs megkiilonboztetett helye. Az
Otestamentum egyenrangd a kinaiakkal, hindukkal stb. ... de dontden eltér az Ujtestamentumtol.
,»2Anima naturaliter christiana.”

K. Gy.: Az Oszovetséget a tradicioktél megkiilonbézteti, hogy benne torténelmi konkrécié a megvaltashit —
vagyis, hogy elévételezése annak a torésnek, amit a kereszténység az egész tradiciéval szemben jelent.

Sz. L.: Magam fel¢ fordulo szkepszis: jelen volt-e a megvaltaskoncepcio a profétai, tisztan etikus kor eldtt is?

A Subjekt—Objekt (alany—targy) problémahoz:

A megismerés targyaval szembeni problémat mar az elején be kell vallani. Az els6 nagybetiiben benne
legyen a megfoghatatlan. Ne kiilon egy lehetetlenség.

Megismeré aktivitasunk szubjektivitasa a mayaszeriiség forrasa. A személyes, szubjektiv Atman-
gondolat kapcsolatos az emlékezés, a szemlélet és a fantazia részletes elemzéseivel. Ez a vilag és
megismerés mayaszeri torzitdsa. Mennyiben fantaziatorzitott a vilagmegismerésiink? Ha ezt a
torzitast elotérben tartjuk, akkor a maya-gondolat vilagos lesz. A maya a torzitds, a minden
tapasztalatot és kontrollt meghamisit6é 6rdog.

Mach egyetemes szkepszise: a légkori fénytoréstél semmit nem latok eredeti forméajaban! De
megnyugszik abban, hogy ismerve a fénytérés torvényeit meg lehet hatarozni az eredeti képet. Ha
eleve szamolok a fénytoréssel, ha ismerem a sz€élrozsa minden iranyaban, akkor egzaktul latok. Ott
kezdddik a kutatas, ha minden iranyban érzem ezt az egyetemes fénytorést és ha ki akarom ismerni a
torzitast.

Az Atman-gondolat értelmében mindennek megvan a maga szubjektiv reagalasi modja. A radikalis
szubjektivizmus térvényszerli. Minden mozzanat szubjektiv reagalasi modja az 6 jellemzdje; ha ezt a
reagalést ismerem, akkor ismerem 6t. A valodi szubjektivizmus nem impresszionisztikus.

Két dont6 analizis:

1. Alany-targy analizis (targy és személy korrelativ, mint sotét és vildgos; nincs alanytol fiiggetlen
targy: panszubjektivizmus).
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2. Ebner: A szubjektivitas nem alany-targy dualizmus. Ez a desperalt dualizmus En—Te—sz6 trinitassa
bomlik ki, és ezen a barokka fokozott szubjektivitdson latszik a tényleges szerkezete. — Ember—ember,
Isten—ember, 6nmagahoz val6 kapcsolata és egysége a szoban.

Mach: levonni a torést, a torzitast! Realisztikusan levonni, nem impreszszionisztikusan megmutatni a

fényhatasokat.

Pozitivumot kell mondanom, viszont minden torzul — de ismerjilk a torzulasokat, a torzulasok
képleteit, és igy lehetséges az életem olyan belsd atorganizalasa (beavatasi fokok, magia, aszkézis),
amikor egy-egy pillanatra keresztiilszamithatjuk, keresztiillathatjuk ezeket a sziikségképpeni torzulasi
fokokat, és ezek a pillanatok azok, amelyek azutan a kovetkezé idé produktivitasat adjak... a

szerszamositas nyersanyagat. Zalai: El nem érhetjiik, csak telt vedrekkel térhetiink vissza t6le.
Ebner: ,,Wer vor Gott steht, hat keine Zeit zu spekulieren.” (Aki Isten el6tt all, annak nincs ideje

spekulalni.) Ebner: Rausch, Weltanschauung, Kultur, Genialitit (mamor, vildgnézet, kultura,
zsenialitas): jaték, nem komoly. Averzio a szellemi technikaval szemben is. Evvel szemben a pillanat

komolysaga... ezt nem felejthetjiik el. Van pillanat, amikor nevetségessé valik minden vilagnézet, de

ebben nem tudunk élni, kell a szerszdmositd részletmunka... a teologiai tanulmény... Egészséges

dualitas Iehetséges.

Nietzsche a szubjektivizmus csak-negativ oldalaival szantja végig egész horizontunkat... szemben a

Kelettel.
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1947. IX. 13.

Sz. L.: Ad immanencia—transzcendencia

Nem elszakitani az érzékletes konkréciot az aktivitastol, spekulaciotol.

Létezés, megismerés ¢és csoda benne van az életiinkben, az életink nem létezik nélkiile. A
transzcendencia egy belsé szakadas, ugras athidalasa. Egy rangsoron beliill megvan az immanencia és
transzcendencia fesziiltsége. A klerikalizmus a transzcendencia fixa idea-szer(i hangsulyozasa.

Az alany—targy viszony megfelel immanencia és transzcendencia viszonyanak. — A t6lem fliggetlen
valosag feltételezése: az immanenstdl fiiggetlen transzcendencia; ez a klerikalizmus és materializmus
nyilt szerkezeti egybeesése.

Az Atman ¢€s az Ige kapcsolata — ,,Zu Anfang war diese Welt allein Atman” (Kezdetben ez a vilag
egyediil Atman volt)... Genezis: ,,Kezdetben teremté Isten az eget €s a foldet...” Janos: ,,Kezdetben
vala az Ige..” Az Atman és az Ige a Brahman kozvetitésével parhuzamosak. A Brahman
etimologiailag: Ima! Teleologikus, magikus karaktere van: 4ldozat—ima—sz6 hatalmanak
engedelmeskednek az istenek (,,...miseszerli, konkrét Istenhez-szolas...”). A szokarakter kés6bb
elhalvanyul, és a spekulacioé redukalédik az Atman, a szubjektum, a Selbst személytelen, meg nem
sz6lald, absztrahalt fogalmara. A legmegfoghatatlanabb a Selbst. Az Osszes szellemi tulajdonsagom
még nem vagyok ,,én magam”, viszont a tulajdonsagaimtol elvonatkoztatott Selbst megfoghatatlan. A
Selbst megfoghatatlansagat hangsulyozzak.

Az aldozat felbomlik ,,Sz6” nélkiili spekulaciora és klerikalis ritualéra.

Pozitivista vallasmagyarazat: a vallas természeti, technikai és tarsadalmi er6kt6l valo félelem. — Freud:
a vallas egyetemes félelmi neurdzis.

A pozitivista vallaskritika (Glasenapp) a primitiv aldozat-karaktertdl ,,megtisztult” spekuldciot értékeli
pozitive. (Ezzel szemben a spekulacio az aldozat bomlasterméke.)

A Genezis ¢és Janos evangéliuma koncentralt személyessége és érzékletessége; a khandak felbontanak.
Sorrend, rangsor-kérdés. Mindkettonél a legels6 mondatban Isten €s a teremtésgondolat. A biblikus
fokozas: sz0, teremtés, érzékletesség, aktivitds konkrét egysége.

A materialista és eklektikus magatartasok az értékelést vagy altalaban, vagy konkréten tagadjak
(szkepszis, relativizmus). A funkcionalizalt értékelési formakat, az egész emberi létre vonatkozo
értékelés lehetségét nem ismerik el. Pszichologiai, antropologiai hattér: ha erdimet mar nem tudom
értékelni, szembefordulok az értékeléssel. Mivel nem tudok mast megakadalyozni abban, hogy
értékeljen, azt allitom, hogy mérlegelés nem lehetséges; megtdmadom a mértéket, diffamalom.

Ha lemondtam az értékelésrol, akkor erdszakosan szembe kell szallnom vele. Az erdszakot
helyeslem... Az értékelés Osszes realis Utja ellen erészakosan kell fellépnem és rossz hirbe kell
hoznom...

A megismerés: ismert €s ismeretlen fesziiltsége. (Ad egyetlen misztérium és raciondlis gondolkozas.)
Simmel az életrdl: elére lathatom és nem lathatom elére. A kettd fesziiltsége az élet.

A teologiai rendszerek attekinthetetlensége.
Reneszéansz teologia: két kinyilatkoztatas van, a sz6 és a természet.

Baader—Dosztojevszkij: A naturalizmus eretnekség, de az a teizmus, amely a naturalizmust nem
foglalja magaban, szintén eretnekség.

A Biblia értésétdl és megvalositasatol tavolit el a vele valdo kozvetlen foglalkozas. Konkrét
problémaktol nyulunk vissza hozza. A naturalizmus, a humanizmus €s a teizmus egységében, és nem
szovegkonyvszeriien kell hasznalnom a Bibliat. A Biblia hamis elévételébdl vagy bibliakritika lesz,
vagy ,,minden betlije szent”: vagy filologiai, vagy prédikator-attitlid. A kdzvetlen foglalkozas elzar
elole. A Biblia kijelentései nem egynivdjaak.



