Mikléssy Endre
A Sz0
(Tdbor Béla sziletésének centendriuman, 2007. junius 4-én tartott eldadds
szerkesztett-kiegészitett szovege.)

LOGIKA

»A sz6 a kétségbevonhatatlan kezdetet jeloli, minden idealizmustdl legtavolabb es6
poziciébdl.”t E meghatdrozdsnak a kiinduldsi alapja, Ferdinand Ebner és Szabé
Lajos nyoman az ugynevezett ,nyelvi materializmus”, amibdl, mint Tébor Béla
mondja, a szellem evidenciaja a legbiztosabban felépithet6. Alulrdl, ahogyan ezt
mondjuk Fiilep Lajos is leszogezte mar. [jgy de miféle sz6?

Kezdetben volt a fecsegés.

Nem az Evangélium prolégusat akarom profanizalni, hanem felhivni a figyelmet
Nietzsche Szokratész-kritikdjanak a fogyatékossagara. Mivelhogy a romlast téve-
sen kototte 6hozza. Az a helyzet ugyanis, amiben a gordg boles tanitani kezdett
kényszerhelyzet, a hagyomany felbomlasanak a pillanata volt. Egy olyan pillanat,
amelyben 1t nyilott a kontrollalatlan szofisztika, vagyis az értelem devalvalédasa
el6tt (népi etimoldégidnk taldléan mondja a szofistét ,széfosénak”, ami egytttal
értékjelzd is). Ezzel helyezte szembe Székratész a fegyelmezett gondolkodast. In-
nen nott ki Arisztotelész logikai épitménye, meghatarozvan a kovetkezo két évezred
modszeres nyugati gondolkodasat.

De ennek éra is lett. Tédbor Béla ezt a szillogizmus klasszikus kovetkeztetésének a
példdjan mutatja meg.?

1. ,Minden ember halandé. (f6tétel)
2. Péter ember. (altétel)
3. Tehat Péter halandd.” (kovetkeztetés)

A logikai kapcsolatrendszernek az a lényege, hogy egy, az egyesre vonatkozd meg-
allapitast Osszefiiggésbe hoz egy altalanos érvényii megallapitassal. Ekképpen
példaul osztalyozhatéva és attekinthetévé teszi a vilagrdl alkotott nyelvi megfe-
leléseket, a kovetkeztetést pedig elkertilhetetlenné.

Mi ebben a probléma? A kiindulasi alap itt egy altalanos, vagyis személytelen
itélet, ami vitathatatlannak van bedllitva, és amibe a gyanutlan Pétert hipp-hopp
belecsalogatjak. Terad itt nincsen semmi sziikség, hiszen ur folotted és mindenek

!Tébor Béla: Személyiség és logosz. (Balassi Kiadé, 2003) , 171.0
2Tébor B.: id.mfi, 95-112.0.



folott az altalanossag, amit imigyen a logika fejez ki. Az eurdpai racionalista gon-
dolkodasi méd ekképpen személytelen, s6t személy-tagadd, amivel értelemszeriien
juthat el az érték-tagadashoz is. Péternek esetiinkben nincsen valasztésa a logikai
terrorral szemben. Es hogy mennyire nem tét nélkiili ez, tessék elolvasni Dosz-
tojevszkij, Koestler vagy Orwell konyvét, amelyekben a Tudomany jelenik meg
efféle metafizikai hatalomként, hogy logikai elkeriilhetetlenségének sugalmazasaval
maga ald vesse az ember testét-lelkét. Koestler bolsevik hése példaul onmagat

,erammatikai szubjektumként” hatdrozza meg, aki folott abszoltt tir az ,,eszme” .3

A forméllogika gyakorlati alkalmazasakor a harom kategéria koziil ketto, a foga-
lom és a kovetkeztetés altalaban kénnyen elfogadhaté masok szaméra. Az eltér6
itéletek szoktdk jelenteni a nehézséget, azonban ezen a formallogika a monologikus
szerkezete miatt konnyen tul teszi magat. Megmutatjuk, hogy épp itt van a ku-
tya elasva, mert egy durva csusztatas van a dologhan. Ezt Tabor Béla olyképpen
leplezi le, hogy szembesiti a modszert az indiai ,nyaya” gondolkodési rendszer
otlépcsos kovetkeztetési rendjével, amit ,,vyapti’-nak, vagyis athatasnak nevez-
nek. A felépitése pedig a kovetkezd.*

allitas

ok (azaz logikai tekintetben érv)

példa, vagyis az allitas szemléltetése

alkalmazas, vagyis annak megmutatasa, hogy ez mire hasznalhato.
konklizié (nigamana)

Ok W

Tabor Béla ezt igy alkalmazza a példamondatra:

1. ,Péter, meg kell halnod. Hagyj fel minden reménnyel.

2. Mert hat ember vagy, Péter. Ugy kell neked, Péter.

3. Marpedig minden embernek meg kell halni. Kiilon arra a célra sziiletnek, hogy
meghalhassanak.

4. Te pedig ember vagy, Péter. Ugy kell neked, Péter.

5. Ezért, Péter, meg kell halnod. Hagyj fel minden reménnyel.”

Ez a konkluzié tartalmilag tulajdonképpen megegyezik a kiindul6 allitassal, amint
hogy az egész eljardsnak a célja is az volt, hogy ezt az allitast igazolja. Az arisz-
totelészi logikaval Osszehasonlitva az lathatjuk, hogy az itteni 3. 1lépés megfelel
a ,fotételnek”, a 2. és 4. 1épés egylittesen az ,altételnek”, az 1. és 5. 1épés
pedig a kovetkeztetés eredményének. Végeredményképpen mondhatnak ra, hogy

3A. Koestler . Sotétség délben (Bp.1988) 176.0.
4Weisheit des alten Indien I. (Leipzig, 1987) 497.o.



nem egyéb a mi , klasszikus” logikankhoz képest, mint szdszaporitas. Amde ne
hamarkodjuk el. Az indiai logikanak a f6 célja masok tanitasa, akik szamara nem
vildgos a kapcsolat az egyes itéletek (megallapitasok) kozott. Maga az eljaras tehét
nem egyéb, mint egy magyarazat, egy rejtett dialdogus a tanitdé és a tanitvany
kozott. A klasszikus gordg logika azzal, hogy egyszerisiti, voltaképpen ellent-
mond&as-mentessé tette — amde ennek csak akkor van érvénye, ha az itéletekben is
megegyeztliink mar. Illetve, ha a kovetkeztetésnek az ellentmondas-mentességét tu-
domasul vessziik, akkor ez csalfa médon implikélja az itéletek tudomasul vételét is.
Itt van a nagy huncutsag a dologban, és nem mellesleg, ez a blivészmutatvany te-
szi lehetévé a nyelv aritmetizalasat és hasznéléjanak megfosztasat az itélet-alkotés
lehetOségétol.

Tabor Béla elemzése azt mutatja meg, hogy az indiai logikai rendszer nem rejti el
a maga egyedibdl, vagyis a személyességhdl kiinduld alaptételét, sot, ezzel kezdi.
A kovetkeztetés igy nem bujik el az altalanossdgba, hanem éppen egy személyes —
alanyat kozvetleniil érinté — megallapitassal kezdodik. Az altalanosba csupan ezen
keresztiil juthatunk el, és nyitva marad ekképpen az emberi lehetoségiink is az
itélethozatalra. Hiszen a dolgot az énmagunkra vonatkozo belsé itélethozatallal
kezdhetjiik, médunk van tehat annak helyességét mérlegelni. Eppen ezért meg-
marad a lehet6ség, hogy ne lépjiink a kényszerpalyara, hanem valasszunk valami
mast. Példanknal maradva ,,Péter, neked sziikséged van az orok életre. Ne mondj
le réla” — hiszen az embernek a lényegénél fogva sziiksége van az orok életre, és
a helyesen felépitett szillogizmus, amelynek az ember érték-igénye a kézéppontja,
ezt kell hogy koriiljarja.

A kolt6, aki gyanakodni kezd az Isten-szerepben tetszelgd gondolati kényszerre, a
nyelv uraként tudja, hogy ha egyebet nem is tehet, megallhat ott, ahol az ,arany
ontudatot”, ami pedig éppen a szabadsag kozege volna, ekképpen forditjak fegy-
verként ellene.’

,Azt mondjak, hogy meghalok,
de annyi mindenfélét hall az ember,
hogy erre csak hallgatok.”

Tabor Béla ezen tiulmenden a Heidegger-kritikan keresztiil még azt is kimutatja,
hogy az a filozofia, amely fogalmi altalanositdsbol indul ki, logikailag sem lehet
kielégito, mivel a kisebbe akarja a nagyobbat begyomoszolni. Példaul a kulcsfo-
galma, a ,,Dasein” mint a létez6 absztrakcidja szolgal az ,,egyén” helyettesitésére.
( Heidegger csakigy mint Kant, a semmibdl akar eljutni a valamihez, és ez nem

5J6zsef Attila: Azt mondjik



lehetséges a logikdban sem.) Igaz, kétségkiviil hiteles képe Nyugat jelenlegi szel-
lemi allapotanak, amit ¢ egy Heidegger-parafrazissal ,,Seiende-Vergessenheitnek”
mond. (a létezd elfelejtése, szemben a ,létfelejtés” kifejezéssel).b

A logika, mint latjuk, szembe keriilt sziiléjével, a Logosszal, ami, Tabor Béla
frappans meghatdrozdsa szerint nem egyéb, mint ,,az értelmezés autonémidja”,”
az ember abszolut szabadsdganak a kozege. (A kozfelfogds ezt tekinti szabad
fantazidlasnak. Aminek kétségkiviil eléfeltétele is, amde lényegesen t6bb is néla,

mégpedig éppen a létezéssel valé kozvetlen Osszefliggése miatt.)

Mennyiben felel6s ezért maga Arisztotelész? Mardt Miklés szellemesen a ,,legna-
gyobb moszlim filozéfusnak” mondja, amivel nemcsak a gorog gondolkodé mono-
teizmusat, hanem a moszlimoknak a logikdhoz valé viszonyat is jellemzi, akiknek
a személyiség-képe oly kozvetleniil kapcsolédik Istenhez, hogy nem zavarja meg
ezt a gondolkodasnak a kényszertisége. Igaz masrészt, hogy ez a merevség te-
szi Oket képtelenné azoknak a megértésére, akik mas fogalmak és itéletek szerint
latjak a vildgot. (Lévi-Strauss benyomdsa szerint ekképpen , hisztérikusak”, mivel
képtelenek kontaktust kialakitani az 6véktél eltérd nézetekkel.)®

A klasszikus logika uralta az eurdpai kozépkor felfogasat, és az tjkor természettu-
domanyos gondolkodésat is. A kiilonbség mégis alapvetd a ketto kozott, mert aho-
gyan Szabd Lajos kifejtette, az egyik a ,,legnagyobb elgondolhaté”, a mésik a , leg-
kisebb elgondolhaté” irdnyaba vezet.? Logikai értelemben koherens és tdAmadhatat-
lan vilagkép egyikbdl sem vezetheto le, amit a 20. szazadban a Godel-tétel igazolt
is, viszont mégis meghatarozo a kiilonbség a ketté kozott, mert az egyik ,,sziikit”,
a masik pedig ,,tagit”. Heidegger példaul, megértve azt a szerepet, amit az tjkori
filozéfia a természettudomanyok megalapozéasa koriil végzett, gy itélte meg, hogy
ezzel felszamolta sajat magat is. ,,Vége a filozéfidnak”, sziikség immar nincsen ré
—igaz, hogy az igy eléallt vilaghelyzet reménytelen, a vilag maga menthetetlen és,
amint végso iizenetében mondta, ,,csak egy Isten menthet meg benniinket” — vagyis
épp az, akinek a kikiiszobolésére iranyult az egész tjkori gondolkodés folyamata.'®
Nem véletlen ezért, hogy az ateista modern gondolkodas zsakutcajabdl kivezetd
egyik fontos tajékozodasi iranyt Szabd Lajos éppen a kozépkor logikai alapzataban
talalta meg, els6sorban Anselmus Isten-bizonyitékaban.

A gorég metafizika a Logosz szoval emelkedett fel a vilagteremtés megértésének a

6T4bor B.: id.mi, 261.0.

"Téabor B.: id.mi, 203.o0.

8Lévi-Strauss:. Szomoru trépusok. (Bp. 1973) 461.0.

9Szab6 Lajos . Tény és titok.(Bp. 2003) 316.0.

10T aplace hires valasza Napoleonnak, aki azt firtatta, hogy az égi mechanika elméletében hol
van a helye Istennek: ,Sire, erre a hipotézisre nincs sziikségem.”
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magassagaba. A mitikus genezisei, mint a ,Léda-tojas”, még lényegében tudat-
elottiek, a vilagot a biologikum alapjan értelmezik, vagy pedig, mint Hérakleitosz
toredékeiben, a megfoghatatlanba transzcendaljak. Az elérelépés az 6szovetségi
zsidé hagyomanyban, a Teremtés Konyvében gyokerezik, a kapcsolatot az alexand-
riai szinkretizmus ismerte fol, és a keresztény szintézist Janos Evangéliumanak a
prolégusa teremtette meg.

Mit jelent azonban a teremté sz6 fogalma? Alapveto feltételként nyilvanvald, hogy
a visszavonhaté sz6 semmiképpen se teremt6 — hatasanak az irdnya ekképpen csak
a rombolas lehet. A teremt6 szonak azon feliil ereje is kell legyen. Honnan van ez?
A valaszt kétféle, metafizikai és exisztencialis értelemben kell keresniink.

SZO ES METAFIZIKA!!

Maga a logika csupan rendez, de nem teremt. Tébor Béla itt a Védat idézi: az
érzékelés a kinyilatkoztatds, és a kovetkeztetés a hagyomdny.'? Nem mint analdgia,
hanem mint azonossdg. Ez az alapja a ,nyelvi materializmusnak”, és ezért van az,
hogy az archaikus szavak nélkiilozik az elvontsagot, nagyonis a konkrét érzékelhetd
valdsagot jelentik, ami a szellemi val6sagtdél nem kiilonbozik. A szd erejének éppen
ez a lényege: ugy egyezik meg az érzékelhetovel, hogy mindazt a valdsagot is
tartalmazza, ami mogotte van. ,, Egyetlen gondolat betolti a végtelent” — mondja
William Blake.!?

Amde ha ez igy van, akkor hova lett a szavainknak az ereje? Hamvas Béla itt a
teremtett vildg hét fokozatu szerkezetével ismer fel analdgiat.!* A siillyedés utolsé
el6tti foka a mi faradttd kopott koznapi nyelviink. (Van lejjebb is, mondja, és
ez a gépnyelv.) A legfels, ami mér végérvényesen eltlint, a vildgteremtd kinyi-
latkoztatas szava volt — ami éppen ezért vissza is kellett vonuljon a milanddsag
vilagabdl.'® | Az a Tao, amir6l beszélni tudunk, nem az orokkévalé”!® — mondja
ezzel egybehangzdan az 6si kinai hagyomany.

A végtelenségnek ebbdl a felfogasabdl kovetkezett a zsido kultusz szamara a Név
kimondhatatlansaga — betii-alakjat, vagyis alacsonyabbrendi formajat a JHVH
tetragrammaton Orizte meg csupan, amir6l viszont senki sem tudja, miképpen

HT4bor Bélanak az e targgyal kapcsolatos vizsgalédasait épp csak érinteni tudom itt, mér
csak azért is, mert az ide vonatkoz6 anyagoknak, életmiive tekintélyes hanyadanak a nagy része
még nem hozzaférhetd.

12T4bor B.: id,mi, 125.0.

I3W .Blake: A pokol kézmondésai.

4 Hamvas Béla.: Scientia Sacra, 379.0

15René Guénon gondolatdval megegyezbleg.

16Tao Te King, els6 mondat.



kell valéjaban kiejteni. Ugyanis ,akit-amit megneveziink, afolott hatalmunk van
oly mértékben, amennyire ismerjiik a nevét.”!” A kultusz paradoxona az, hogy
a targya maga a megismerhetetlen és lefrhatatlan.'® De Isten abszolitumahoz
masképpen nem lehet kozeliteni. igy értend6 Tabor Béla megallapitdasa, hogy a
zsidosag a Név népe.

A kovetkezo lépcs6fokot mondja Hamvas ,idea-nyelvnek”. A metafizika idaig
juthat el, és a feladata az Gsszavak keresése és megértése. (Ezért nem szabad
tulsagosan elitélniink a ,,délibabos nyelvészkedést”. Minden naiv tévedéseik dacara
tisztaban vannak az alapténnyel, a szavaink ingatag voltaval, ezt akarjak biz-
tonsdggal lehorgonyozni a kézzelfoghatéban, a hangalakban.)

Tabor Béla szamara ez a nyelv a Biblia nyelve, és munkalkodasanak az egyik f6
tertilete e szavak értelmi Osszefiiggéseit megtaldlni a ,,hang-anyagukon” keresztiil.
A 20. szédzadban ugyanis 6hatatlanul szembe kell nézni a Biblia megszokott mitikus
értelmezésének a szdmunkra valé elégtelenségével. O ezt igy oldja fel: , Isten min-
den mitosz végso szava és gyoOkere, a mitosz és a logosz hataranak azonossaga,
a mitosz végsd lehetbségére emlékeztetd szimbélum.” (azaz megfelelés, mert a
gorog sz6 ilyesmit jelent.) Ennek a kovetkezménye az, hogy a logosz ,,mozgédsa”
a mitosz folyamatos vissza-szoruldsat eredményezi — ez minden 6shagyoméanyban
igen jol megfigyelhetd, viszont démonikus alakzat is lehet a mitoszoknak a transz-
formalédasa kovetkeztében.?? Az {irbe a kilizott 6rdog ezredmagéval térhet vissza.

A sz6 metafizikdjanak az a lényege, hogy azonos a ,,szémunkra elérheté” vildggal.?!

Nem a dolgokat magukat észleljiik, amint azt a pozitivistdk vélik, hanem az
altalunk elért nyelvi hatarig mindazt a végtelent, amibe az érzékelt vilag bele-
agyazodik. ,, Az ostoba nem ugyanazt a fat latja, amit a bolcs” — mondja errol
Blake.??

Tabor Béla ezt az oOsszefiiggést nyelv-filozéfiai fejtegetésében egyebek mellett a
héber RUAH és REVAH, vagyis ,Isten lelke” és a ,tér” azonos betlialakja és en-
nek megfelelé szinonim jelentése szerint gondolja tovdbb.?® | A tér a szellemi 16t
n6i principiuma’, vagyis a befogadéja a nemek folotti abszolitumnak (a RUAH

"Tébor B.: id. mii,231.0.

18 A mégidnak éppen ellenkezd a lényege: a metafizikai hatalom segitségének a kikényszeritése.
O T4bor B.: id. mi, 226.0.

20Szabé Lajos distinkciéja a , tejmitosz” és a ,,cidnmitosz” kozott.

2l'Wittgenstein mondja. ,Nyelvem hatdra a vildgom hatdra is egyittal.”

22William Blake: A pokol kézmondésai.

23T4bor B.: id.m, 183.o0.



sz6 semleges nemt). A |tér’ sz6 mint latjuk, kettés jelentésii, a kitolthetd-
athatolhato fizikai teret — ami ebben a mindségében a legatfogébb edénye minden
fizikai létezonek — és a szellem, a Logosz mindent magaba foglalo-transzparens
végtelen terét is jelenti. Czeslaw Milosz ezért kapcsolhatja Ossze a teret és a le-
hetéséget (vagyis a még meg nem valdsultat) a teremtés fogalmaban: , Az ember
mind a belsd, mind a kiilsé tér szervezdje, és ezt nevezziik képzeletnek”.?* A ma-
gyar nyelv is effelé mutat, a ,,tér” szé altalanos, a szellemi elmozdulas lehet6ségét
kifejez6 hasznalataval. Szép példa ez, egyebek kozott a ,nyelvi materializmusra”
is.

SZO ES EXISZTENCIA

Az embert a nyelv hatarozza meg, hiszen mint lattuk, az érzékelt vilag maga is a
nyelv vildga. A fogalomalkotdsé, mondja a logika. Van ugyan ebben egy lényeges
szimplifikdcié, mert a vildg érzékelt képekbdl &ll (ide értve a nyelvi képeket is),
amiket a fogalom csupan Osszegez, de ezzel itt nem foglalkozunk, hanem a lo-
gika kérdésére tériink vissza. Lattuk az alkalmazasaban rejlo alapproblémat. Vi-
szont ha a logika altalanos itéletét elvetjiik, akkor a szolipszizmust, vagyis onma-
gunk egyediilvalésagat talaljuk meg, ami kozvetleniil hatéaros a tébollyal. Ha
meg elfogadjuk, akkor felszamoltuk a sajat személyiségiinket, ami egyedi lévén,
az altalanosbdl nem vezetheto le. S6t mi tobb, azt se teszi lehet6vé, hogy meg-
hatarozzuk az értékeinket, lévén azok a Logika altal preformaltak. Mérpedig a
1étezés és az értékelés, Szabd Lajos mélyértelmii megjegyzése szerint nem ketto,
lévén a létezésnek a centruma az az érték, ami a létez6t bensoleg fenntartja. (Nem
feltétlentil a tudatossag szintjén, bar ez a legmagasabb szint.) Az alkonyodé Nyu-
gat viszont a legutdbbi két évszazad ota vergodik az értékmeghatarozas eme di-
lemma&jaban a materializmus és a pseudo-spiritualizmus kozott, ahogyan Guénon
mondja. Avagy Shakespeare szavaval, ,,a latott szellem ordog is lehet” .2

Ezt a problémat mar a 19. szazad ,eretnek” gondolkoddi is érzékelték. Nevet
és programot azonban csak a 20. szdzadban kapott — ez a ,dialégus-filozdfia”.
Utalnunk itt elsésorban megint Szokratészre kell, hiszen az 6 médszerének is ez
volt a lényege. A kiilonbség annyi, hogy immaron kettos a feladat. El kell kertilni
a fecsegést, vagyis onmagam al-arcainak a megmutatasat abbdl a célbdl, hogy
mast latni ne lehessen. (A személyes mitologéméknak ezt a rendszerét Hamvas
Béla regényei abrazoljak feliillmilhatatlan tokéletességgel.) Meg kell ezen kiviil
kiizdeni a ,,maganvalésag” fogalmaval is, ami Kant 6ta filozdfiailag tgyszolvan
kotelezo lett. Amire csak azt mondhatjuk, ismét Szabd Lajos nyoman, hogy ilyen
nincs. Van azonban megoldasa ennek a kettds problémanak, és ez a dialégus, a

24(Czeslaw Milosz: Ulro orszéga (Bp. 2001) 312.0.
25Shakespeare: Hamlet



megoldhatatlan megoldasanak a transzcendalasa. ,Minden rendszeren beliil van
egy olyan kérdés, amely a rendszeren beliil megvalaszolhatatlan — mondja Téabor
Béla, Zalai Bélaval és Kurt Godellel egybehangzdan, de mas iranyba mutatva —
és ez a masodik személy posztuldlasa”, vagyis bevonasa a létezés centrumaba, az
érték-meghatarozdsba.?®

Ami csak a nyelven, vagyis a tarsas kapcsolaton keresztiil keresztiil lehetséges, a
szereploit pedig a kozvetito, vagyis a nyelv hatarozza meg. ,,En-Te-Sz6” mondja
Tabor Béla Ferdinand Ebner nyoman.?”

Karacsony Sandor, dialogikus gondolkoddasunk masik nagy alakja, éppen ezért a
nyelvi struktirabol hatérozza meg az ,Ennek” a fogalmat is — ezt csak a beszéd
képes ugyanis definialni.?® Az En-ben rejlé elkiiloniilés, tehat maga az emberi in-
dividuum grammatikailag, vagyis mondjuk nyugodtan azt, hogy ontologiailag is
csak a Te-t0l valo kiilonbségben lehetséges — a feladata viszont éppen e kiilonbség
felszamolasa. Nincsen személyiség kozosség nélkil — no, eddig eljutnak a tota-
litarius ideologidk is, akik az értékrendjiiket deduktive, fantomképbol szokték le-
vezetni — viszont a kovetkezo 1épésben, vagyis hogy mi ennek a kozosségnek az
alapja, a dedukcio elvetésével és a relacié vélasztasaval mér el tudunk tolik sza-
kadni. Még ha a mi széthullott korszakunkban nem is konnyen. Tabor Béla
ezt irja: ,Csak kegyelembodl 1étre jott taldlkozasok biztositjak a széttarté nyelv
egyértelmiiségét.”

Az emberi kapcsolat vilaga, ahogyan Karacsony Sandor kifejti, a jelképrendszerben
van, az alapja a jelképek egybeesése a beszéld személyek kozott.>® A nyelv — a
1étezés kozossége, az értelmezésbol taplalkozo és az értelmezést taplald kozosség Ez
nem absztrakt lényegiség, hanem személyes reldcié.” — mondja errél Téabor Béla.3!

Hiteles kapcsolat ezért nem johet 1étre sem paranccsal, amivel a Hatalom regulazza
az embert, sem pedig értékkozombosséggel, amivel a mesterséges vilag fétise, a
Pénz uralkodik. Mindkettobdl hidnyzik a jelkép kozossége, a kozosen elfogadott-
felismert érték altal teremtett kapcsolat, vagyis maga az emberi vilag tartalma,
a személyesség.>®> Az ilyen médon megteremtett kapcsolat alapja a kényszer,

26T4bor B.: id.mt, 39.o0.

2TTabor B.: id.mf, 39.0.

28Kardcsony Sandor: A konyvek lelke, 21.0.

29T4bor B.: id. mfi, 66.0.

30Kardcsony Sandor: A mésik ember (Debrecen, 1942)

31T4bor B.: id.mii, 213.o0.

32 A mesebeli kirdlyfiak és millidrdosok ezért keresik oly ldzasan azt a valakit, aki ket ,,6nma-
gukért” szereti. ..



nem pedig a szabadsag. fgy csinaljak, Tabor Béla szellemes szavaval, a haziallat
analégidjara a ,haziembert” .33

Az érték és a létezés, Szabé Lajos klasszikus felismerésével, nem ketté.?* Azon-
ban amint azt Tabor Béla mondja, annak a feltétele, hogy ez az értékrend létre
johessen, ,az autoritasok hierarchidja. Ez egyben az igazsdg hagyoménya. A
kozosség egyébként méar maga is autoritasok hierarchidja. Aki minden ilyen hierar-
chian kiviil marad, kirekesztette magat minden kozosséghdl. Megszolithatatlan és
megszolitasra képtelen.”?>  Hogy lehetne megértés, ha a nyelv csak minden egyes
ember magdnyat fokozé hablaty?”3% — kérdi Czeslaw Milosz a személytelenitett

vildg kritikdjaképpen.

Mindazonaltal: mondjak a magukét. Ennek a fecsegésnek 1élektanilag tgyszolvan
ellenallhatatlan vonzereje van. A | szoveg” a valdsag hiteltelenitését szolgalja.
Nyelvhasznalatunk itt is hajszélpontos. ,Szovegel” mondjuk arra, aki homdalyt
akar kelteni, altalaban éppen nem a kanti ,,érdekmentesség” alapjan. A valésag —
az En valosagom, errol szdl a szovege, még hogyha retorikai csucsteljesitményis. A
célja pedig kettos. ,, Kifelé” a hazugsag becsomagolasa az inflalodott széhalmazba,
,befelé” pedig a sz6 és a tett kozott 1étezd ,gap” (Tabor Béla széhasznalata) el-
fedése bnmagunk el6tt. Nyugtalanitja ugyanis az ember ,lelkiismeretnek” nevezett
alkotéelemét az, amit az apostol gy mond, hogy a lélek kész, de a test erdtlen,
vagyis nem akarja realizalni a felismert igazsagot. Nos, ennek a lecsillapitasara
lehet oly alkalmas a szofisztika, a semmire sem kotelezettség kinyilatkoztatasa.
Errdl szélt Tabor Béla és Szabd Lajos fundamentalis jelentoségii elsé konyve, a
»Vadirat” a szellemi kaszt felelotlensége ellen. Ez a kritika egyszersmind koérvona-
lazta a probléma-megoldas maédjat is, mégpedig éppen abban a dialégusban, ami
a szellemi diszciplinak értékrendjének a kibontasabdl adodhatna. Sohasem keriilt
sor effélére — ami nem a szerzéparos gondolatat marasztalja el, hanem atokként
visszahull a semmit épito kasztra.

A dialégusnak ekképp tortént elvesztésével azutan el6allt az a helyzet, amelyben
csupan kinyilatkoztatasi érvényti megallapitasok allnak szemben egymassal. Im

igyen:

1. Amig én vagyok az erdsebb, addig nem érdekel, hogy mit mondasz te.

2. Ha te vagy az er0sebb, az elég baj, de megmarad nekem a jus murmurandi, a
szitkozddés joga és természetesen a te megfurasodé is.

3. Te persze tisztaban vagy ezzel, és megteszed ellene, amit sziikségesnek latsz.

33T4bor B.: id.mfi 99.0.

34Gzab6 Lajos: Tény és titok, 80.o.
35T4abor B.: id. mii, 189.0.

36Cgzeslaw Milosz: Ulro orsziga, 306.0.



Ez tehat a logikat jatszd nyolcéves gyerekek szellemi szinvonala, amint mar Coom-
araswamy is megallapitotta a nyugati filozofiarél. Es ami vérfagyasztova valik,
hogyha a vilagot ural6 tényleges torvénnyé tud emelkedni.

A dialégus alapjat képezd kozos értékrendet szerzdink kétféle tton, de egyazon
iranyban keresték ezutdn.3” Szabd Lajos a logikai koherencia igényének meg-
feleléen elmélyitette az értelem fogalmat.®® Tébor Béla pedig az ,autoritds”
problémajat fejtette ki, amit Moézes 6ta mindkoézonségesen Tizparancsolatnak mon-
dunk.®® Ertelmezése nem marad meg a puszta elmélkedés sikjan, hanem mint aho-
gyan illik is a ,,nyelvi materializmushoz”, a Teremtés elsé 1épcsofokahoz, egy meg-
valosito 1étprogram teszi teljessé, az tigynevezett . baloldali oppozicié” allaspont-
jdnak megfeleléen.’® (Ami a térsadalmi igazsig erészak-mentes érvényre jut-
tatdsa a szellemi igazsag érvényesitése érdekében, az ,elgondolhaté legnagyobb”
szellemében, ahogyan Anselmus mondand.). Amikor azonban a rendszervéltés
tajan 1jbol megjelenhetett ez a konyv, a rola szolo értékelést a Mértékadd Szer-
keszt6é azzal utasitotta el, hogy ,nem idOszerti”. Amely itélet természetesen nem
csupan a recenziéra, vagy Tabor Bélara, hanem magara Mdzesre vonatkozott. Sot
Arra, akitol ¢ kapta a Tizparancsolatot. A jelentése ennek olyasféle, hogy most,
midén egy Szép Uj Vildgot a magunk hasznéra alapozunk meg, csak hétranyunkra
szolgalhatnak efféle skrupulusok, hogy ne 0lj, ne lopj, ne legyen més Istened
énelSttem — hiszen most éppen erre a Mésikra van sziikségiink (a Mammonra,
mondand Szabé Lajos).

De nézziik meg, valéban idoszertitlenné lett-e a Torvény. Példaul, ha valaki repiilni
szeretne, joggal gy vélvén, hogy ebben 6t akadalyozza a gravitacio, elhatarozna-
e, hogy ez a torvény nem érvényes? Fecseghetne réla, ami ha nem is artatlan,
mivel kicsorbitja a szavak jelentését, am igazan katasztrofalis mégis az volna, ha
a valosagban is kiprobalna. Nincsen ez masképpen Isten torvényével sem. A
negligdlasa, mint lattuk, mar el is kezd6dott szoban éppugy, mint cselekedetben.

Van-e olyan parancsolat, amit nap mint nap ezerszer ne szegnének meg a Vald
Vilag torvényeire hivatkozva? Ma mar csupan a Mammon az, ami lathato, és az 6
torvényei azok, amik kovetésre érdemesek. Es ha a vilag mégis létezik még, akkor
az csak azért van, mert fenntartjak a nem lathato, s6t mindinkabb tldozott, de
rejtetten 1étezo erck. Vajon eljut-e majd e folyamat a végpontjdig — ami valéban
a Vég lenne?

37Lukécs Gyorgy maga is felismerte azt, hogy nincsen etika ontolégia nélkiil. Més kérdés, hogy
neki nem volt esélye ennek az ontolégianak a megalkotasara.

38Gzabé Lajos: A hit logikdja - Teocentrikus logika (Magénkiadds, 1937)

39T4bor Béla: A zsidésdg két ttja. (Magankiadds, 1939)

40R6vid ismertetése az idézett Tabor Béla-mii 246-248. oldaldn
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Czeslaw Milosz azon elmélkedik, hogy a Gonosz preegzisztens és voltaképpen maga
a Teremtés az, ami ellene irdnyul.*! (Az dltala elfogadhatatlan manicheus dualiz-
must probalja ekképpen meghaladni egy olyan vildgban, amely egyre inkabb a
Gonosz uralma alatt allénak latszik.) A Teremtés eszkoze pedig a Szd, a hiteles
sz0, ami nem kiilonbozik a valosagtol.

41(Czeslaw Milosz: Ulro orszéga, 274.0.

11



