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A LETEZES: LETEZO

JEGYZETEK HEIDEGGERHEZ

Az alapkérdés

Vajon csakugyan igaz-e, hogy az alapkérdés igy hangzik: ,,mi a 1étezés”? Ez cseppet sem
magatol értetddd. Mert ehhez a kérdéshez hozza sem tudok nyulni, amig nem vilagitom meg, mit
jelent ennek a kérdésnek els6 szava, a kérd6szd, az, hogy ,,mi?”

»Mia ‘mi?’”, vagy masszoval: ,,mit jelent az, hogy mit jelent?” — ez az elsd, amit tisztdznom
kell. Vagyis az els6 kérdés nem az, hogy mi a 1étezés, hanem az: mi a kérdés?

Ha igy teszem fel a kérdést, az elsd, ami feltlinik, hogy amit benne kifejezek, nemcsak
formailag, hanem tartalmilag is megkett6zodik. ,,Mi a mi?”” — ebben a kérdésben a ,,mi” nemcsak
hogy kétszer, hanem kétféle értelemben, kétféle sikon is szerepel: egyszer valami, amirdl tudom,
hogy ,,mi?”, egyszer pedig ugyanaz mint olyan valami, amir6l nem tudom, hogy mi. Tehat egyszer
mint valasz, egyszer pedig mint ezt a valaszt fellazit6 kérdés. Ha nem lenne birtokomban egy
eldzetes valasz arra a kérdésre, hogy ,,mi a mi?”, nem tehetném fel a kérdést; de az, hogy a kérdést
egyaltalan felteszem, mar arra vall, hogy a vélasz egyszerre birtokomban is van és nincs is
birtokomban — kiilonben miért kérdezném? A ,,mi a mi?” az alapkérdés, s ez az alapkérdés feltarja
maganak ,,a” kérdésnek a szerkezetét — azt, hogy a kérdés: fellazitott valasz.

Mit kérdezek, amikor azt kérdezem, hogy ,,mi a mi?” Azt kérdezem: ,,mit jelent az, hogy
mi?”, vagy ,,mit jelent az, hogy mit jelent?” A kérdezés logikai sorrendjében (hierarchidjdban?) a
Jjelentés megelozi a létet.

A filozoéfia torténete: adalékok a nyelv értelmezd szotdrahoz. Ami az egyes gondolkodok
értékeléséhez tampontot nyujt, egyfeldl az, hogy milyen szavakat valasztanak ki értelmezésre. Ez
alol a ugynevezett filozofiai miiszavak sem kivételek. Masrészt azt kell megvizsgalni, milyen
tapasztalat rejlik e szavak és értelmezésiik mogott. A ,,valosag dstorténetének™ szerepe itt kezdédne.
De ez azt is jelenti, hogy a ,,tapasztalat” szot valasztom ki az értelmezésre, a gondolkodas
értékelésének proba-kovéiil. Ezesetben viszont azt kell kérdeznem: miféle tapasztalat rejlik a
Jtapasztalat” sz6 mogott? Milyen tapasztalat hitelesiti ezt a szot: , tapasztalat”? Igy eljutok annak a
kérdésnek a parafrazisahoz: ,,mit jelent az, hogy mit jelent?”

Mit jelent az, hogy mit jelent? (Mi az, hogy mi?)

Hogyan tapasztalom azt, hogy tapasztalok? (Szabo Lajos: ,,Mit kdveteliink a tapasztalasban?
Erintkezést koveteliink benne!”.)

Megismerni a megismerést.

A ,,18 aldasmondat™ invokacidja. (,,Uram, nyisd meg ajkaimat, hogy szdm hirdesse
dicsOségedet!”)
Kérdezhetem-e, hogyan kell kérdezni, ha nem tudom, hogyan kell kérdezni?

A ,,mit jelent, hogy mit jelent?” értelmes kérdés, megismerést bovitd kérdés, mint ahogyan a
fentebb felsorolt tautologikus feladatok mind értelmes feladatok, szellemi akcidoképességemet
novelik. A ,,mit jelent, hogy mit jelent?” azt fejezi ki, hogy van egy minimalis tuddsom arrol, mit
jelent, hogy mit jelent, és ez a tudasom azt is magéaban foglalja, hogy nem maximalis tudéas, nem
meriti ki mindazt, ami megismerhetd abbdl, hogy ,,mit jelent, hogy mit jelent”. Vagyis azt a tudast is
magaban foglalja ez a tudasom, hogy ez a tudas: fellazithatd valasz. Ugyanigy a tobbi tautologikus
feladatnal is.
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Ezt a minimalis tudast a nyelv kozvetleniil nyajtja szamomra, de ha segitségiil hivom a nyelv
egészEt, pontosabban: kdzvetitési lehetdségeit is, ez a tuddsom szélesedik, gazdagodik és mélyiil —
¢és a kozvetitések kozvetlenséggé valnak. Az egész csak azt fejezi ki, hogy mozdulatlan sz6 nem
létezik, minden sz6 a nyelv folytonos értelmezésében €1 — dramlik. Csak nem szabad kiszakitanom a
nyelv d&ramlasabol, nem szabad megallitanom ezt az aramlést, é¢s ha megallitottam, Gjra meg kell
inditanom, vagyis eltavolitani utjabol az akadalyokat. Gondolkodni annyit jelent, mint éberen
figyelni arra, nem allitottam-e meg magamban a nyelv dramlasat, ha megallitottam, hol és mi altal
allitottam meg ¢és hogyan indithatom meg Ujra ezt az dramlést. Ezzel is csak azt mondtam: tetten
érni magunkban a szétszorddast.

Létezés és jelenlét

,»A metafizikainak nevezett gondolkodas hidnyossaga, ... hogy a létet 6rok jelenként gondolja
el, és ezzel a tényleges ¢élet lefolyasara jellemz6 sajatos idéstruktarat szem eldl téveszti.” ,,A
filozoéfiai tradicio egy nem kielégito iddtapasztalatbol veszi kiindulopontjat: a 1ét jelenlétként, 6rok
jelenként torténd meghatarozasabol.™

Csakhogy ez a kritika nem helytallo. A 1étezés — az, amit mint i/yent tapasztal a gondolkodas —
nem azonos ,,a tényleges élet lefolyasaval”, és igy nem kell ennek a sajatos idOstruktirajaval
rendelkeznie. Maskiilonben ez a ,,tényleges ¢€let”, ez a ,,sajatos idostruktura” kiesne a létezés
jelentéskorébdl: mert valdjaban ez a sajatos idostruktira is /étezik.

A ,létezésrol” vald tapasztalatunk valdban az, hogy jelenlét, mégpedig orok jelenlét. Az ido is
ugy létezik, hogy jelen van, a ,,jeleniinkben” 1étezik; és mikor a ,,Létezésrdl” beszéliink, valami
olyanrol beszéliink, ami nem gondolhat6 el masként, mint ugy, hogy ,,6rokké” volt, van és lesz,
mert ha nemlétezének gondoljuk el, akkor ez a nemlétezés 1étezik. A 1étez6 addig 1étezik, amig jelen
van; ha mar elmult, akkor mint elmult 1étez6 1étezik. Ha csak ,,lesz”, akkor mint jovobeli 1étezd
létezik, de mindig a jelenben. A 1étezés éppen mint csak jelenlétezés az id6 polaris ellentéte
(éppligy, mint a pillanatként értelmezett jelen is), és ezért joggal nevezhetd ,,6roknek”. Csak persze
nem szabad engedniink annak a kisértésnek, hogy az ,,6rok”-1étet ,,végtelen (és kezdettelen)” idonek
tekintsiik: ez ugyanis onkényes meghamisitasa a kozvetlen tapasztalatnak.

Az, hogy a l1étezés = jelenlétezés, parafrazisa annak, hogy a létezés = a 1étezd jelentkezése,
hogy tehat a ,,1ényeg ¢és jelenség” megkiilonboztetése tarthatatlan: a 1ényeg is jelenség, csak talan
nehezebben érzékelhetd jelenség, mint amit vele szemben ,,jelenségnek’ neveztek.

A magyar ,,1ét” sz6 egyébként elég szerencsétlen kifejezés a ,,1étezés” helyett.
Szubsztancializélja, dologiasitja, hiposztazalja a 1étezést. Mikor Heidegger tiltakozik az ellen, hogy
a létezés: jelenlétezés, és ezzel az ido ala rendeli a 1étezést, megfosztja eredeti atfogo tartalmatol:
prejudikal, eleve rékényszerit a ,,1étezésre” egy olyan ,,1étszemléletet”, amely kizarja az iddtlen
orok 1étezd 1étezését.

A 1étezést a jelenlét intenzitdsaként tapasztaljuk.

A ,létezés” az a differentia specifica, amely azt, ami van — a jelenlétet — megkiilonbozteti
attol, ami volt és lesz, és egyben attdl, ami nem volt, nem lesz (és nincs a jelenben sem). Es nincs a
jelenben sem: vO. lehetdség €s valosag viszonyanak kérdésével is.

Heidegger: ,,Die Geschichte des Seins beginnt und zwar notwendig mit der Vergessenheit des
Seins.” [A 1étezés torténete — sziikségképpen — a 1étezés elfeledettségével kezdddik. ]«

Azt kérdezhetjiik Heideggertdl, levalaszthatd-e a 1étezés a torténetérdl? (Vagy németiil: ,,Ist
das Sein von seiner Geschichte abtrennbar?”’) Nem valaszthat6 le, mert ha levalaszthatd volna,
kiilon lehetne (és kellene) beszélniink a 1étezésrol, €s kiilon a torténetérdl, anélkiil hogy a kettd kozt
barmilyen vonatkozas is volna. De ezt a vonatkozast maga Heidegger allitja, amint a ,,Geschichte
des Seins”-r6l (a 1étezés torténetérdl) beszél.
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Ez azt jelenti, hogy a létezés Osszetett; komponenseil vagy mozzanatai: maga a 1étezés és
torténete. Vagy: a létezés dnmagabol és torténetébdl all. Azt gondolom, valdban igy van.

A 245. oldalon olvashaté masik Heidegger-allitassal —,,Aber das Seiende ist, was es ist und
wie es ist, aus dem Sein.” — pedig ezt szegezhetjiik szembe: Es is nicht wahr, daB ,,das Seiende ist,
was es ist und wie es ist, aus dem Sein”, die Wahrheit lautet: ,,das Seiende ist, was es ist und wie es
ist, aus dem Sein und aus der Vergegenwértigung (dem Anwesen? der Anwesenheit?) des Seins”.
Vagy magyarul: Nem mondunk igazat a 1étez6r6l, ha azt mondjuk réla, hogy a 1étez6 a 1étezésbol
az, ami ¢és olyan, amilyen (és Ugy az, ahogyan az). Az igazsag igy hangzik: ,,a 1étez0 a 1étezésbdl és
a létezés megjelenitésébdl (jelenlétébdl?) az, ami €s olyan, amilyen (€s ugy az, ahogyan az).” Ha
nem igy mondjuk, letagadjuk, hogy a 1étezé mar jelen idejii melléknévi igenévvé valt fénévi igenév.
Vagyis letagadjuk azt, amit a 1étezé széval mondtunk. Nem mondtuk az igazat a ,,1étez6r6l”, ha az
igazmondashoz valoban hozzatartozik mindaz, amit az angol birdsagi eskii szovege tartalmaz: hogy
csak akkor mondunk igazat, ha az igazat, csak az igazat ¢€s a teljes igazat mondjuk.

A 1étezéstol nemcesak a torténete elvalaszthatatlan, hanem jelenné valdsa is.

A félelem (szorongas?) az id6, vagy taldn pontosabban az idében-1ét egyik pneumatologiai
perspektivaja. Talan ugy is mondhatjuk: fiiggvénye.' Az id6ben-1ét ellentéte a jelenben-1ét. A
félelem ellenszere tehat a jelenben-1ét volna. Az idét egy pneumatologiai alapmozdulat konstitualja:
a felejtés, mint ahogy a jelenlétet a masik pneumatologiai alapmozdulat: az emlékezés. De a
jelenben-1ét mint a félelem ellenszere nem fakadhat az id6 félretolasabol,? ,elfojtasabol”, vagyis az
1d0 elfelejtésébdl: mert minden felejtés ido-konstituald és ezzel egyiitt félelem-konstitualod — tehat:
az a felejtés is, amely az id6t, a felejtést, a félelmet felejti el. Felejtésbol sohasem lehet jelenlét,
mindig csak multban- és jovOben-1ét, vagyis id0. Az 1d0 és félelem legy6zéséhez az egyetlen Ut az
emlékezés mint jelenlétet konstitualdo mozdulat. Mire emlékszik ez az emlékezés? Onmagéara mint
centrumra (= a kezdetre!!!). De ez az 6nmagara-emlékezés, tehat az emlékezésnek ez a
megkettézése mar formdalds. Onmagara-emlékezés mint formalt emlékezés, mint formalt centrum: a
jelenlét.

Semmi és mas

Heidegger szerint a szorongésban torténik ,,als Nichten des Nichts das Sein des Seienden” [a
1étez0 1étezése mint a semmi semmisitése].

N. Hartmann ezt elutasitja (ahogyan Kierkegaardot is), utalassal a ,, Trug (Gaukelspiel) der
Angst™-ra [a szorongas csalasara, szemfényvesztésére]. Es valoban: a szorongas menekiilés a 1étezés
(= jelenlét!) eldl, az ,,absence” negativ transzcendenciaja! (Ez a ,,negativ misztérium” gyokere?) De
persze, éppen mint menekiilés, utal is arra, ami eldl menekiiliink benne: a 1étezésre (= az egészre =
az intenzitdsra = a jelenlétre!). Ezen a keriild uton mégis igaza van Heideggernek, amikor azt mond-
ja, hogy ,,das Nichten ist abweisendes Verweisen auf das entgleitende Seiende im Ganzen.” [A
semmités ... az egészében vett elsiklo 1étezore torténd elutasitd utalds. ]

Milyen szempontbdl fontos Heideggernek, hogy a ,,Nichts” [semmi] szoval helyettesitsen
dont6 l1étgdcokat? Amit a ,,Nichts”-r6l mondott (1. fent!), valdjdban az ,,Angst”-ban végbemend tor-
ténésre vonatkozik; és ugyanigy a ,,Nichts” szoval helyettesiti a ,,mas”-t (,,Andere”-t) is. Amikor
ugyanis a létezést mint transzcendentalis torténést irja le, és arrdl besz¢l, hogy a tapasztalati meg-
ismerésnek, amely Iényegileg ,,Hinnehmen von Seiendem” [a 1étez0 befogadasa], feltétele ,,a ...-t
szembenallni engedés képessége” (,,az objektumhoz valo odafordultsag”, ,,a targyhoz valé ontolo-

1 V6. Matthieu ,,sebesség”-problémajaval is!
2 Eppugy, ahogyan az 1d6 sebességének fokozasa sem lehet a félelem ellenszere: a végtelen
sebesség nem az id6 fokozasa, hanem a kezdetre vald raeszmélés!



Tabor Béla: Jegyzetek Heideggerhez (Személyiség és logosz — 249-262.)/1.

giai odafordulas” képessége), azt mondja: ,,S mi az, amit mi itt onmagunkbdl veliink szembenallni
engediink? Létezd nem lehet. Ha azonban nem 1étezd, akkor éppen valamiféle semmi. A képzelet
csak akkor talalhat a semmi helyett valamifajta 1étezdre — feltéve, hogy az empirikusan megmutat-
kozik —, ha a ...-t szembenallni engedés a semmibe valé beletartodas.” Es A. Fischer hozzafiizi:
»Amit itt a 1étezd 1étezéseként szembenallni engediink, azt Heidegger — Kant nyoman — ‘tiszta hori-
zontnak’, ‘az altalaban vett targynak’ és ‘transzcendentalis targynak’ nevezi. A szembenallni enge-
dés maga ‘Onmagunkbol’ torténik. Az alanynak tehat van egy ‘teremtd’ képessége, amely a létezd
1étezését ‘megalkotja’. Ez a képesség nem mas, mint a kanti tiszta ész; Heidegger tobbnyire a
‘transzcendencia’ kifejezést hasznalja. Es igy adodik a tétel: “die Transzendenz bildet das Sein des
Seienden’ [a transzcendencia alkotja a 1étez6 1étezését].”

Vilagos, hogy amit Heidegger itt ,,Nichts’-nek nevez, azonos a ,,mas”-sal; és a ,,transzcenden-
cia” képessége a ,,szubjektumnak” (pontosabban talan: ,,egyéniségnek™) az a képessége, hogy kilép-
jen dnmagabol, transzcendaljon a ,,mas”-ba (az ,,objektumba”!). A ,,Nichts” itt mintha a (talan
fichtei) ,,Nicht-Ich” atterminologizalasa volna. A kérdés gyokere a tiikrozés Ostorténetében rejlik.

Az eredeti tliikrozés: a személyiség nem marad meg 6nmagaban mint puszta intenzidban,
hanem ,,fiziogndémiai jegyet” produkal 6nmagarol, ,,megteremti a masat”, vagyis a tiikkorképét,
amely ,,mas”, kettds értelemben! (,,Megszolalasig hti més!” ,,Ontologiai differencia” helyett: szo—
potencia differencia? Hogy is nevezzem?!) Ez a tiikr6z6dés, illetve mas-alkotas folytatodik, a mas
is fiziogndmiai jegyet alkot (,,az egyetemes fiziogndmiai torvény!”), vagyis tikkorképet, vagyis
,»mast” — talan bonyolultabbat. De mindenesetre bonyolultabbat abban az értelemben, hogy az ¢
szamara mar a személyiség is ,,mas” — szellemibb, szubjektivabb, személyesebb ,,mas”, mint 6,
szemben a kevésbé szubjektiv, kevésbé személyes ,,targyi” masokkal.

Heidegger: ,,Sein ist das Transzendenz schlechthin”. (A l1étezés a teljes transzcendencia.)

Létezni annyi, mint kilépni az ,,énembdl”, megnyilni a ,,mas”-nak, a masodik személynek. (A
daimon, illetve narcizmus legy6zése mint az érzékenység feltétele, személyes jelenlét, megjelenés.)
Ez a megnyilas egyszerre kettot jelent: a masik befogadasat (: intenzidmbal!!) és onmagam kilépését
a rejtettségbol (a daimon zartsagabol): 6nmagamnak jelenséggé avatasat, kockara tevését.

Létezni annyi, mint tilkergetni magat 6nmagan. (= Wille zur Macht!, hatalmi akarat.)

Félelem és szellem

A félelem az ember természetes allapota. De maga az emberi allapot (condition humaine) nem
LHtermészetes” (vagyis nem ,,természeti”’), hanem ennél mélyebben megalapozott: szellemileg.
(Erdemes itt felidézni az analogiat a természeten orientalt polgéari kozgazdasagtan marxi
kritikajaval, amely a munkan, vagyis végso fokon az emberi szellemen orientalt.)

Az, hogy az ember természetes allapota a félelem, az individuaciobol adodik; még
pontosabban abbdl, hogy az ember egyéniség €s személyiség polaris egysége. A ,,természetes
allapot” — mint minden ,,természeti” — kimeriil abban, hogy ez az allapot ,,adva van™: itt tehat
»adott” az, hogy az ember egyéniség €s személyiség polaritasa, és mint ,,adott”: az egyéniségi
érintettség €s az egyéniségi impulzusok primatusaval. Ez a primatus jellemzi az individuéciot.
Individuacid, félelem és id6 elvalaszthatatlanok egymastol.

Ami ennél mélyebben alapozza meg az emberi Iétet — a szellem —, mar nem ,,adva van”,
hanem akciot, ,,munkat” kivan: ez annak a lehetdségnek a kiakndzéasa, hogy az ember egyénisége
azonosulhat személyiségével. A szellemi 1ét tengelye ez az azonosulasi lehetdség. Nem maga az
azonosulas, mert az ember szellemi 1éte még magaban foglalja az ellentétes lehetdséget is: a
személyiségtol valo eltavolodas, elidegenedés lehetdségét. De mindenesetre olyan aktivitas,
amelynek tengelye a személyiséggel vald azonosulas lehetdsége, és a személyiséghez valo
kozeledés vagy a személyiségtdl vald tavolodas valamilyen transzformacioja. Minden szellemi
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mozdulat dllasfoglalas ebben a kérdésben.

Maga a ,,condition humaine” ez a kettds tér: a természetes tér, a puszta individuacio tere, és a
személyiséggel vald azonosulas elfogadott vagy elvetett lehetdségének a tere, vagyis a szellemi tér
egésze. A két tér egymas rovasara ndvekszik. A magara hagyott természetes tér a félelemnek
kiszolgaltatott; ezért mondom, hogy az ember természetes allapota a félelem. A félelem ellenszere: a
szellemi tér ndvelése; amilyen mértékben ez novekszik, olyan mértékben szoritja vissza, zsugoritja
kisebbre a félelem terét. Persze kiilon feladat annak az elemzése: mi a feltétele a szellemi tér
novelésének?

Bonyolitja ezt a képletet, hogy maga a szellemi 1ét kétféle lehetdséget kindl: a hipnotikus
szellemét és a szabadsag szellemét. A félelemmel t61tott természetes tér csokkentésére vagy
felszivasara mind a kettd alkalmas lehet, de a szellemi 1ét magaban rejti a szabadsag igényét is, €s a
szabad szellem maga bont fel minden hipnézist.

Mit jelent gondolkodni? — kérdezi Heidegger.

Gondolkodni annyi, mint 4ttdrni a vagyak és félelmek 6rvénylését. Mi tori at, honnan? A
logosz, a személyiségbdl. Ezek a hiposztazisok jelenség-relaciokka elemzenddk!

Gondolkodni annyi, mint kitorni a 1élek orvénylésébdl.

Személyiség: a transzcendalo, Gnmagat sziinteleniil megnyit6d, 6nmagat onmagan tulkergetd,
folytonosan ,,mast” alkot6 és ebbdl a ,,masbol” taplalkoz6 mozdulat. Ez a transzcendalas: maga a
végtelen.

Masszoval: a személyiség gyoke: a személyes jelenlét!! Athatas, transzparencia!

A transzcendalo személyiség ellentéte: a daimon. (,,Forditott tiikorképe™!) A ,,daimonikus” a
személyiségtdl elszakadod egyéniség. Olyan mértékben daimonikus, amilyen mértékben elszakadt
téle. (Maszk és daimoén.)

Masszoval: a daimén gyodke: a tavollét, az idegenség!! = athathatatlansag.

A daimoén mint a személyiség forditott tiikorképe: a személyiség a végtelen (,,végtelenedés”),
a daimoén a véges (,,végesedés”). Ezzel fiigg 6ssze a daimon zartsaga, tovabba a targyi 1€t és a halal
mint a daimon végso perspektivai. Ugyanigy: az idObeliség (elmulés) és a daimon belsé kapcesolata!
Es ezzel 6sszefiiggésben: daimon és testiség — erosz — szépség, illetve daimon és testiség — erdsz —
szexus kapcsolata!®

Leétezes, létezo es léteztetd

Heidegger ellen:

A 1ét mindig egy 1étez6 1éte, am dnmaga nemlétez8.”" Ez nem igaz. A 1étezés (ez a pontos
forditasa a ,,Sein”-nek, nem a ,,1ét”’) maga is 1étezd, s6t maga a 1étezd, mert egész tartalma csak az,
hogy ,,létezik”. Létezd: mert ,,jelentkezik, kiilonbdzik, hat”."i

,»Nem egy létezonek a masik 1étezot6l, hanem a Iétnek a 1étez6tdl valdé megkiilonbodztetésérdl
van sz0.” gy Heidegger. De err6l csak akkor ,,lehet sz6”, ha valaki (6nkényesen) szoba hozza. Es
aki ezt teszi, az is egy létezot kiilonboztet meg minden mas létezotol.

,»A 1étezét nem egy masik 1étezd, egy mogottes vilag irdanyaban 1€pjiik at, hanem azért, hogy a
1éthez jussunk el.” Ezt olvashatjuk Fehér Heidegger-tanulmanyaban. A ,,mogéttes vilag” valoban
mesterséges konstrukcid, fikcid. De aki ,,a 1étezot atlépi” (tehat minden 1étez6t!), csak azért teheti
ezt, hogy a létrehozohoz jusson el, ez pedig szintén egy meghatarozott 1étez6: bizonyara az a
»legmagasabb létez6”, amire (illetve akire) Heidegger gondol, amikor léfezését (tehat azt, hogy
1étez6) olyan naiv magatdl értetdddséggel elutasitja.

Mas vetiiletben hasonl6 a helyzet Heideggernek a ,,teoretikus megjelenités” ellen felhozott

3 V.6. Logosz és daimon.
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kritikajaval is. Mindkét esetben 6nkényesen lesziikiti alapszavak jelentését. Es mindkét esetben
éppen az aktivitds mozzanatat iktatja ki a jelentésbol, noha a Sein und Zeit-ben mintha valamilyen
aktivista hagyomanyt akarna képviselni (Dasein, Sorge etc.). Az elobb lattuk, hogy a létrehozatal
aktivitasi mozzanatat — a teremtést — hogyan iktatja ki. De ugyanigy kiiktatja az aktivitas
mozzanatat a szemléletbol (teoriabol) is. A szemléld ugyanis szintén cselekszik. Azt cselekszi, hogy
szemlél. Arisztotelész és a neoplatonikusok (de Platon is) az aktivitas forrasmozdulatanak tekintik a
szemlélést: teremtd identifikacionak.

Szemben Heideggerrel: nem a Seinsvergessenheit [a létezés elfelejtése], hanem a ,,Seiende-
vergessenheit” [a 1étezo elfelejtése] jellemzi inkabb a nyugati vildg mai helyzetét.

A 1étez0 1étezik, és csak a 1étezo 1étezik. A nemlétezo nem 1étezik, és csak a nemlétezd nem
Iétezik. Mit jelent az, hogy kiilon szavunk van arra, hogy ,,1étezés”, és arra, hogy ,,1étezd”, €s hogy
Heidegger élesen, a sz6 szoros €rtelmében alapvetéen megkiilonbozteti dket, sot szembeallitja Oket
egymassal?

Ha ez igy van, ezt a kiilonbséget fel kell mutatni és elemezni kell, nem elég deklaralni.

Létezo és 1étezés viszonyahoz: jel és jelzett. A 1étez0 a 1étezés jele. Létezo az, ami létezésrol
ad jelet.

A létezés pedig az, amit barmilyen 1étez0 jelez. Esetleg, ami barmilyen 1étezdvel jelet ad
magarol. Vagy: amit barmilyen jel jelez. (Szabd Lajos: 1étezés és jelzés relativitasa!™)

Létezés az, ami nem nemlétezés. Nemlétezés az, ami soha senkinek semmiféle mdédon nem
jelenik meg: nem ad jelet magarol.

A létezést (,,Sein”) Heidegger kinevezi a legnagyobb elgondolhatova. Ez az ontologiai elo-
itélet az ¢ ateizmusanak a fellegvara. Anselmusndl a legnagyobb elgondolhaté nem a létezés, hanem
a létezo Isten. Szabo Lajos: ,,a 1ét gondolata az érték gondolatan keresztiil tér meg magahoz.”

Ugy is mondhatnam, hogy Heidegger a legnagyobb elgondolhat6t azonosnak tekinti a 1étezés-
sel. Ezzel egyszersmind deklaralja Isten nemlétezését. Ez a heideggeri 1étezés nem egy 1étezo 1éte-
zése (barmennyire hangoztatja is Heidegger az ellenkezdjét), semmiféle 1étezonek nem a létezése,
minden létez6tdl fiiggetlen, minden 1étezordl levalasztott 1étezés. Masszoval: ez a létezés nemléte-
zés. Ha valaminek az elgondolésat ,,elmulasztotta a metafizika”, ugy ennek a nemlétezésnek elgon-
dolasat mulasztotta el, és erre j6 oka volt: a logosz kotelezo ereje: az a kdvetelmény, hogy minden
felszini ellentmondast visszavezessiink a legmélyebb ellentmondésra, és addig kérdezziink, mig ezt
a visszavezetést el nem végeztiik, mert ez a teljesség kovetelménye.

Szab6 Lajosrol szol6 tanulmanyom ramutat arra, hogy ,,a legnagyobb elgondolhatonak az el-
gondolas soran meg kell n6nie egy dimenzidval ahhoz, hogy Isten /étezése kovetkezzen belble™,
mert mint Szab6 Lajos mondta: ,,a 1étezés az értékelés inkarnalodasa”; és mint idézett tanulma-
nyomban irom, Anselmusnal is ,,az elgondolhaté ndvekedése kozvetit a legnagyobb elgondolhatd
elgondoldsa és Isten 1étezése kozott.”

Ez a létezés minden elgondolasanak a feltétele, mert a 1étezés csak teocentrikusan gondolhat6
el, mint Isten létezésébdl takado 1étezés. Heidegger 1étfogalma ateizmuséban gyokeredzik (a poziti-
vizmus végso filozofiai megalapozasat nyujtja). Ez néla ugy fejezddik ki, hogy a 1étezést levalasztja
a létezorol. Ez az ateizmus, és beldle kovetkezden a pozitivizmus végso filozofiai kifejezése.
Heidegger ,,Seinsvergessenheit”-nek mondja az antik metafizika végzetes mulasztasat és ennek ko-
vetkezményét, valojaban azonban az 6 elgondoléséra jellemzo a ,,Seiende-Vergessenheit”: a meg-
feledkezés arrol, hogy a 1étezés elgondolasat csak a létezést létezteto létezobol — tehat a 1étezo Isten-
bol — valo kiindulas teszi lehetdvé.

A logocentrizmus ellen azért kell védekeznie Heideggernek, hogy ezt a felejtést, ezt a

4 Lasd: Szabo Lajosrol. 4. fejezet, utolso bekezdés.
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L»Seiende-Vergessenheit”-et védje minden ellendrzéstdl, hogy hozzaférhetetlenné tegye forrasat: az
onkényt.

A ,létezésnek” legnagyobb elgondolhatdva nyilvanitasa a semlegességet nyilvanitja a leg-
nagyobb elgondolhatéva, az értékkdzombosséget a legmagasabb értékké. ,,A 1étezésbe” a 1étmini-
mum éppugy beletartozik, mint a [étmaximum; a kett6 kozott a 1étezés végtelen skalaja huzodik.
Ezért indul ki Heidegger a Sein und Zeit-ben a ,,Dasein”-bél, vagyis a ,,valahol-létezésb6l” mint a
létezés minimumabol, ahonnan etikai (vagy moralis?) kovetelményeknek eleget téve el lehet jutni
az ,,egzisztencidhoz” mint a 1étezés maximumahoz.

Teoontologia és ateoontoldgia.

,Dasein”: ,,valahol-1étezés”. Ez a fogalom tehat azt fejezi ki, hogy olyan 1étezés, amelynek
(egyelodre) nincs mas tartalma, mint az, hogy Aelye van: hogy ,,valahol” van. Ez tehat csak a nem-
1étezés — a seholsem-1étezés — negaciodja. Létezés-minimum. Mikor Heidegger (és Jaspers) ,,Dasein’
névvel jeloli az emberi 1étet, a 1étezésnek erre a minimumara redukéalja az antropologiai kiindulé-
pontot. Minimalizmus! A hagyomanyos metafizikaban mindig is ezt a redukcidt jelentette a Dasein
sz0 hasznalata, bar ,,egzisztenciaval” is kifejezték, szembeallitva az ,,esszenciaval”. Heidegger vi-
szont az egzisztenciat a létezés-maximum megjelolésére alkalmazza. A ,,valahol-1étezd” 1étezésének
maximumat jeldli az ,,egzisztencia” szoval.

Megvizsgalanddé még a Dasein kapcsolata a ,,szemlélettel”, illetve a formaval.

A 1étez06 és 1étezés kapcesolatara is pontositd hatassal van a Dasein ilyen értelmezése. Mert
,valahol-1étezés” mar ,,1étezot” jelent.

2

Korunk egyik legfontosabb szellemi feladata az egzisztencializmus, és els6sorban Heidegger
destrudlésa. Ez lett ugyanis a minimalista aramlatok gylijtémedencéje.

Heideggerrel ,,az a baj”, hogy kisebbe akarja beleerdszakolni a nagyobbat: a fogalmi
gondolkodasba a nyelvi gondolkodast, a fogalomba a nyelvet. Innen ered hires ,,szomagija”: a
fogalom altal manipulalt nyelven probalja kifejezni magat. A nyelvet ezzel megnyomoritja, a
fogalmat pedig megfosztja természetes terétdl, és igy ellendrzési lehetdségétdl. A nyelv tigy
aranylik a fogalomhoz, mint az akarat az 6nkényhez.

Jellegzetes példa erre a ,,személy” (vagy ,,egyén”) ,,Dasein’-nel valo helyettesitése.

Az eredeti valasz

Heidegger ,,vilagdhoz” (Welt) csak (eszkdzként szolgald) targyak tartoznak? A szenvedés €s
az 6rom, és maga a cél célja nem tartozik a vilaghoz? Es maga a vilagban-1ét (in der Welt-Sein)
minek az eszkoze, mire szolgal?

Hogy ,,mire val6 az ittlét?”, az ember eredeti kérdése, amely egy eredeti valasz fellazitasa. Ez
az eredeti valasz: az 6romre. Az 6rom pedig a kezdet fellobbanasa.
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