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Szemérem és teremtés

Rosenstock: ,,K6zdsség. A bizalom aktusaban a lélek mentesitve érzi magat életfeladatai egy része
alol, ezeket valaki mas vallalja 4t. Tehermentesito €s 6sszekotd utak nyilnak meg 1¢lektdl 1¢élekig,
pusztan lelki eszkdzokkel. Ezek a tehermentesité folyamatok a 1élek krizis- és szenveddképességé-
nek ellenstlyai. ... Amikor a lélek kiutat keres a testi valtozasok kozott, a szellemi elditéletek tébo-
lyabol, jatéktérre, burokra van sziiksége, ‘érzését korlilvevo térre’, hogy érzése ndvekedhessen vagy
eltlinhessen, igent mondhasson r4, vagy megtagadhassa, revidealhassa vagy dicsérhesse. A félelem
¢és remény kozott €16 1élek csak tigy alakithatja ki formajat, ha bizonyos mértékig szabadon kisérle-
tezhet, megvan hozzé a kotetlen rugalmassaga, nem kell minden pillanatban aldvetnie magat az ok
¢és okozat nyilvanos torvényének. Ehhez a szemérem biztosit jatékteret. Szemérem nélkiil, a szemé-
rem el6tt vagy a szemérmen tul nem ndvekszik a 1élek.”

,,Akkor noviink, amikor nem néziink oda’*: és amikor mdsok sem néznek oda.
Szemérem és teremtés Osszefliggése! A teremtés nem a semmibdl torténik, de a senki-altal-oda-
nem-nézés mindenesetre a feltétele. ,,Kezdetben teremtette Isten” ,,(az eget €s) a foldet”. De ,,a fold
1721 7Y (tohu vabohu) volt és sotétség a szakadék szinén (10 H¥!) és Isten szelleme lebegett a viz
szinén ("0 H¥!: arcan! Sotétség takarta el arcat! . Es mondta Isten:” — kinek mondta? Senkinek, csak
maganak: a teremtd akarat szova (igévé, logossza!) valt és a teremté akarat volt az ige, és az ige a
teremto akarat volt. Csak ez utan valik az ige ,,testté”. Nem ,,gondolta magaban” Isten, hanem
mondta. (Magdnak mint dSnmaga masodik személyének? Mert még nem szoélitott meg senkit és
semmit onmagan kiviil, csak az alkotas befejezése utan kialtja oda a nevet a megalkotottnak; és
késdbb is, valahanyszor onmagan kiviil mashoz sz6l, a Biblia megmondja, hogy kihez — %, 78, —
sz0l.) Hogy ,,mondja” maganak, a specifikum, ami megkiilonbozteti a vagyat az akarattol.

Visszatérve a rejtdzés, az oda-nem-nézés, a szégyen (lasd a szégyen és meztelenség kapcsola-
tat: Gen. 2.25., 3.1., 3.7., 3.21.) kérdéséhez: ,,Es mondta Isten: legyen vildgossdg” (a latas feltéte-
le!)! LEs lett vilagossag” (a teremtd erd/szo ,,testté” lett!) Es csak ez utan , latta Isten a vilagossagot,
hogy j6”. (A vilagossagot, a fényt latja: a fénnyel, amit megteremtett? A latdst teremtette meg?)

,Es latta Isten a vilagossagot, hogy jo és elvdlasztotta a vilagossagot a sotétségtél”. Nem
mondja, hogy a sotétség rossz, €s nem semmisiti meg a sotétséget: csak elvalasztja tdle a
vilagossagot és mindkettdt megszolitja, mindkettének nevet ad.

Szemeérem, oda-nem-nézés — teremtés — csoda

Csoda és hit: A hagyomanyos kozépkori fogalmazas szerint ,,a hit a lathatatlanrél valo tudas”.
Rosenzweig: Csoda, a hit legkedvesebb gyermeke.® A lathatatlan és kiejthetetlen, ami az id6k végén
lathatova és kiejthetdvé valik: a Név. A Név kiejtésének a tilalma és a képtilalom azonossaga.

A biinbeesés-mitosz: ,,Megnyilanak szemeik és megtudjak, hogy meztelenek”. Id6 eldtt oda-
néznek, latnak és azt tudjak, hogy meztelenek. (,,Megtudjak, hogy meztelenek™: azt ,,tudjak meg”,
hogy csak énjiik van.) A biinbeesés megszegi a képtilalmat és a Név kiejtésének tilalmat.
Bélvanyimadas: a kigy6 lesz az autoritas: fétis.

1 Eugen ROSENSOCK-HUESSY: Angewandte Seelenkunde. In: U6: Die Sprache des
Menschengeschlechts, 1. Band. Lambert Schneider, Heidelberg, 1964. 777-778. Tabor Bélanal az idézet
németiil.

2 Szabo Lajosrdl. 5. fejezet, hatulrdl a harmadik bekezdés.

* Az ophitak és J. Frank hadjarata a szemérem ellen — és a gnozis vilagossag ( = logosz) kultusza.
Rosenstock: szeméremrombolas a szemérem lekiizdésével szemben. (ROSENSTOCK-HUESSY: /d. mii.
779.)

3 Franz ROSENZWEIG: Der Stern der Erlosung, 2. Teil, Einleitung, 7.


http://www.fazekas.hu/~lsuranyi/SZEL/Szabo_Lajosrol01.pdf
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,,Odanéznek” — tehat nem ndének. Mert ,,akkor noviink, amikor nem néziink oda™. A biinbe-
esés: az ember novekedésének megszakitasa. A novekedés: eleven kapcsolat az Egésszel. Téaplalko-
zas az Egészbol. Mindenki csak addig novekszik, amig az Egészbdl taplalkozik. Aki részbdl taplal-
kozik, nem novekszik, csak megduzzad. Csak a birtoka novekedhetik, a hatalma, de 6 nem, a kiléte
nem.

Es ez egyben azt is jelenti: a biinbeesés az egyetemes emberi léthez tartozé csoda lehetdségé-
nek megsziintetése — illetve megbénitasa. Mert csoda az, amihez egy dimenzidval meg kell néniink
ahhoz, hogy mérhetdvé tegyiik a magunk szamdra. Ha tehat az ember nem tud novekedni, nem tud
megndni egy dimenzioval, a csodat nem tudja a maga szamara mérhetévé tenni. Igy a biinbeesés
utan csak csonka csodara, mérhetévé nem tehetd csodara van lehetdség: mdgiava zsugorodott cso-
dara. (A blinbeesés-mitosz a magia kritikaja.) Ha mégis vannak olykor emberek, akik a csodat mér-
hetévé tudjak tenni a maguk szamara, tehat akiknek szdmara van csoda, ugy ez az emberlét miszté-
riumdhoz tartozik: meta-krisztologiai tény. Vagy meta-judeozoéfiai.

A biinbeesés-mitosz atvilagitasa

»Szeresd a Nevet, a te Istenedet egész sziveddel, egész lelkeddel és egész tehetségeddel”: nem vagy
egyediil — ne érezd magad egyediil.

A biblicizmus kiinduldpontja: a masodik személy, a szeretet és az 6rom.

179 (Eden) — Adonis: gyonyoriiség, 6rom. Mégpedig mint bontatlan 16tkozosség. Az emberi 16t
kezdete a Biblia szerint: az 6rom.

,Elrejtoztek, mert szégyellték magukat, hogy meztelenek™: Most mar kiilon-kiilon rejtézésre,
autondm rejtézésre volt sziikséglik. Ez a kiilon-kiilon: az individuacio.

A meztelenség: az €161ény atomizaltsdga. Koriilotte az ires tér: a semmibe van beagyazva.
Ruh4ja a semmi. A meztelenség tehat a magany.

Ha a meztelenitést a végletekig folytatjuk, eljutunk az atomhoz az iires térben.

Az o1y, drom kettds értelme — meztelen és ravasz — és a Wi, ndhas kettds értelme — kigyo és
magus’ — (az els6t, a kigyot phallikus szimbdlumként értelmezve) szorosan dsszefiigg. A wni, nahas
a magany — a kezdet autoritasatol elszakadt 1ét — principiuma. Okossaga ravaszsag, fortélyossag:
autondém (forrasatol, autoritasatol elszakadt) értelem, amely 6nmagénak ad torvényt. Bitorolja a
torvényhozo szerepét. A teremtést akarja utdnozni, de csak kiils6—technikai oldalat tudja megragad-
ni: magus. Helyettesiteni akarja az egyetlen ént, a teremt6 személyiséget, aki egyediil mondhatja
magar6l, hogy ° *2K, anoki hasém (En vagyok a Név). Alapcélja az én sokszorosithatosaga
(figyelemre méltok ebbdl a szempontbol a genetikus manipulacio modern perspektivai!). Sok auto-
ném, az ént helyettesitd ént akar 1étrehozni. Ennek kifejezdje a wni, nahés jelentéstartomanyanak
masik, phallikus pdlusa és az 017y, arom masik jelentése, a meztelenség a maga szexualis felszolitd
jellegével. A nemzés (és sziilés) is autondém magikus aktus: megsokszorozza az emberteremtést.

Az individuacionak tehat egymastol elvalaszthatatlan két oldala van: értelmi és szexualis.
Mindkett6 a 1étkozosség forrasatol elszakadt funkcio.

A teremt6 személyiségtdl vald elszakadés hasadast teremt, és ezt a hasadast ujra meg Ujra at
kell hidalni. Ez a tudas (¥7, jad4) 1ényege: az alany—targy szakadék athidalasa. Es ez a szexualitas
lényege is. Ezért fejezi ki a Biblia y7>-val, jddaval a szexualis aktust is, amelynek célja a férfit és n6t
ujra 0sszekapcsolo gyerek 1étrehozéasa. A szexudlis gyonyorérzet mogott az rejlik, hogy a szexualis
aktus pillanatdban tjra felvillan a hasadas el6tti egység: az 17v, Eden gyonyGre.

A talalkozés a személyiség pleromaszerii kdlcsonds én—te athatasanak ,,.képe és hasonlatossa-

4 Szabo Lajosrdl. 5. fejezet, hatulrél a harmadik bekezdés.
5 V.0. A4 bibliai teremtés- és biinbeesés-fejezetek és a buddhai Kausalnexus kozti kapcsolathoz (1. itt), és
Magia és kisértés (1. itt).


http://www.fazekas.hu/~lsuranyi/SZEL/Szabo_Lajosrol01.pdf
http://www.fazekas.hu/~lsuranyi/SZEL/TB_zsidosag_szellemi_kozosseg.pdf#Magia_es_kisertes
http://www.fazekas.hu/~lsuranyi/SZEL/TB_Biblicizmus_ket_hangsulya.pdf#A_bibliai_teremtes_es_bunbeeses_mitosz_es_Buddha
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ga.” Ennek az dstalalkozasnak gyonyore jelentkezik a szexudlis gydonyorben. Pontosabban: az én—te
kettds énmamoranak talalkozasa.”

Teoria — iinnep — tragédia

Ugyanez rejlik az iinnep 6rome vagy létiinkre eszméltetése mogott is: az linnep mint szimbolum
emlékeztetd a hasadas eldtti 1étkdzosségre és e 1étkdzosség forrdsahoz tartozasunkra: a novekedés
eredetére: az Egészre.

A tedria eredeti értelme is ezzel fiigg Ossze: ,,linnepi jatékot szemlélni, ahol istenek jelennek
meg, elmeriilni az iinnepben, vagyis csak az istenek jelenlétét szemlélni, minden mastdl eltekinte-
ni”.

Arisztotelész a tedriat mint az elsé mozgato, illetve a voug, nlisz abszolut ndovn-jét, hédongéjét
irja le, mint az abszolut noovn, hédoné és abszolut evepyeia, energeia azonossagat. (Arisztotelésznél
,»a thedria” az dsszemlélet gyonyore.)

De a tragédiaban az ananké utjaba 4ll a thedridnak: erdsebb, mint a logosz, amely kdzvetit
Isten és ember kozott. Ez masik kortilirdsa a megszolithatatlan tilerejének. Az ananké magikusan,
megszolithatatlanul és meg nem szolitdban mitkddik, €s a tragikus hés bukasa abbol kovetkezik,
hogy a logosz, a megszo6litod sz6 gyengébbnek bizonyul, mint a magikusan megszdlithatatlan sors.

A ,,Selbst” = ,,6nmaga” — magany, magam vagyok — legbelsé magva Rosenzweig szerint a
daimon. Zartsag, némasag, énbe zartsag! A tragikus hds a gorog tragédidban nem beszél.® Hallgat,
mert a megszolithatatlan tulerejében hisz, magaban a megszoélithatatlansdgban: mérpedig a beszéd
elso feltétele a hit a megszolithatosagban. A beszéd nem is egyéb, mint megszolitas.

Ad ,,thedria” (v.6. Plotinosz’): meditalni: az Egyre koncentralni. Minden tedria — kisebb vagy
nagyobb radiusszal, kisebb vagy nagyobb intenzitassal — azota is ez maradt. A theoria specialisan
gorog orokség. Nyilvan elvalaszthatatlan a logosztol, sot talan attol is, hogy a logosz kozvetit Isten
¢és ember kozott. (V.0. Platon logosz—erdszaval is!)

Az linnepi jatéknal a kozvetitdé maga a jaték, szerepldivel.

A theéria tehat az Egyet szemléli a sokbol. Eppen ellentétes személetet titkroz az
Otestamentumi teremtéstorténet. Itt maga az Egy szemlél; és csak azt szemléli, ami ,,jo”: D798 R
219 °2: vajar elohim ki tov (latta Isten, hogy jo). Kissé gorogre forditva azt mondhatnank, hogy itt
maga az Egy a theoretikosz, s ez a sokat szemléli (pontosabban: latja!), mégpedig azt a sokat, amit 6
teremtett és igy ,,j0”.

Isten, ez a ,,theoretikosz” lat (szemlél) €s lathatatlan; nem lehet latni, de hallani lehet, beszél.

* Az egyéniség a személyiség 6rome. A kezdet fellobbantdja: de ez a kezdet maga a személyiség.
Es ide tartozik az ,,énmamor” kérdése is. Az egyéniség az Sz = E azonossagban: a személyiség
énmamora. Es a személyiség—egyéniség viszonyokban is mindig az egyéniség az énmamor. V.
Jacob Bohme: ,,Lust”, kéj!

A szerelmi aktus mamora is ezzel fiigg 0ssze. A szerelmi gyonyor fehérizzasig hevitett énmamor,
mert maga az aktus a fehérizzasig hevitett individuacio aktusa. Az aszkézis mint érték kiilonbdzo
vallasokon beliil éppen abbol adodik, hogy a szerelmi aktusban a személyiség nem vesz részt,
csak az egyéniség. Az aszkézis ellen pedig az szdl, hogy az egyéniség a személyiség drome, a
kezdet fellobbantoja. Mégsem allithatjuk, hogy itt nem rejlik semmiféle olyan probléma, amely
az etikum Ostorténetéhez tartozik. A személyiség és az egyéniség azonossaga kifejezhetd ugy is,
hogy a személyiség dnmaga 6rome. (V.0. ,,isteni narcizmus”’; Arisztotelész tedria—gyonyor
elmélete; azonossag — Egész — érzékenység — szeretet). A szerelmi aktus 6rome fellobbantja ezt a
kezdetet, de mindjart ki is oltja: bezarja az idébe.

6 V.0. Franz ROSENZWEIG az attikai tragédiarol in: /d. mii, 1. Buch. 101-103.

7 V.0. PLOTINOSZ: 4 természetrol, a szemlélodeésrol és az Egyrol. (I111.8.) in: US: Az Egyrél, a szellemrol
és a lélekrsl. Ford. Horvath Judit és Perczel Istvan, Europa, 1986. 80.
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A zsidosag Istene nem néma; Pl6tinosznal mar a természet, a phiiszisz is néma, és ezzel a
hallgatasaval az Egyet utdnozza.
Az Otestamentum Istene nem tud, hanem ,,1at”; a tudas csak ,,egyikiik™® tulajdonsaga.

Nincs produktivabb alkoté munka, mint a mitoszban rejlé logosz vilagitod erejének
felszabaditasa, és ennek segitségével a mitosz atvilagitasa.

8 Utalas a Gen. 3. fejezetének 22. versére, ahol Isten ezt mondja: 77 %72 7°7 9RA7 PAN 27vN0 W2 1Y, ,ime, az
ember olyan lett, mint egy koziiliink (egyikiink), tuddja jonak és rossznak.”



