Suranyi Laszl6: Kotdanyi Attila és a Budapesti Dialogikus Iskola/l

1.

A két ,,cimszerepld” koziil Kotanyi Attilarol Hannes Bohringer irdsabol azok is igen plasztikus
képet kapnak, akik személyesen nem talalkoztak lenyiigozé alakjaval.! De mi k6ze van Kotanyi
Attilanak egy ,,iskoldhoz”? Ez — legalabb az 6t ismerdk szamara — vilagossa valik, ha megmondjuk,
hogy a kissé talan tal hivatalosan hangzo ,,Budapesti Dialogikus Iskola” név valdjaban egy szellemi
kozosséget takar, amelynek két kozépponti alakja Szabd Lajos és Tébor Béla. Hiszen aki ismerte
Kotéanyi Attilat, az egészen biztosan hallotta t6le Szabo Lajos nevét is. Attila huszonéves koratol
fogva az 6 tanitvanya volt, és az utolso éveinek egyik legfontosabb ,,projektje” is a Szabo képeit,
szovegeit és a képeirdl irt tanulmanyokat németiil és magyarul bemutat6 nagy kiadvany, az EIKQN
Osszedllitasa és kiadasa volt.

Szabd és Téabor az 1930-as évek elején talalkozott a magyarorszagi oppoziciés mozgalomban.
Ez egy illegalis baloldali antikapitalista €s antibolsevista mozgalom volt, amely kapcsolodott Karl
Korsch intranzigens marxizmusahoz is. Mar maga a talalkozasuk koriilménye is emblematikus és
kijeloli azt a horizontot, amely felé tartanak. Téabor elmegy Szabonak egy, a Jaures-korben,
korschista oppoziciosok, didkok, trockistak, kommunistak eldtt tartott eldaddsara. Az akkor még

marxista gondolkodé vallastorténeti targyu fejtegetései végén

,»a hatul all6 Tabor Béla szot kért, és tigy foglalta 6ssze a hallottakat, hogy 'ha jol értem, az
eldado szerint a vallds forradalom, az egyhdz ellenforradalom'. Szab6 Lajos felkapta a fejét, és
élénken atszolt a tomegen keresztiil: 'Pontosan ezt akartam mondani.' igy kezd3dott életre
sz010 szoros baratsaguk és majd' negyedszdzados munkakapcsolatuk™.?

A harmincas évek kdzepére utjuk teljesen elvalt a marxista mozgalométol. Errdl Tabor Béla

Korschnak abbol a mondataboél kiindulva szamol be, hogy ,,a szocializmus a maga végcéljaban, de a

hozzavezetd Gt minden fazisaban is folytatolagos (folyamatos) harc a szabadsdg megvalositasaért.”

,»Mi ketten Szabo Lajossal”, irja,

,»a cél és az eszkoz szétvalaszthatatlansaganak elve alapjan (Ggy, ahogy a ,,Vadirat”
marxizmus-kritikajaban is deklaraltuk) a szabadsagot csak folyamatos spiritualizalasként
voltunk hajlandok szabadsagnak elismerni, és ennek megfelelden a szocialista mozgalmakban
(és méginkabb a liberalizmusban) megfogalmazott szabadsagtorekvéseket onamitasnak, vagy
alcazott elnyomo torekvéseknek tekintettiik.”

Szabd és Tébor itt emlitett — 1936-ban kiadott — Vddirat a szellem ellen c. konyviikben élesen

kritizaljak a szellemen beliil uralkodo6 autarkiat, epigonizmust, a babeli nyelvzavart és

1 Hannes Bohringer, Na bitte.
Téabor Adém, Talalkozas a centrumban, in ,,2000”, MMIII November—December, 71-77. A halon:
http://home.fazekas.hu/~Isuranyi/SZL/TA_Csutort.pdf és http://lajosszabo.com/SZL/TA_ Csutort.pdf Az dsszes
http://home.fazekas.hu/~Isuranyi cimen elérhetd, idézett szoveg http://lajosszabo.com cimen is elérhetd.

3 Téabor Béla, Szocializmus, gnozis, oppozicio, in ub, Személyiség és logosz, Balassi, 2003. A halon:
http://home.fazekas.hu/~lsuranyi/SZEL/TB_szocializmus_gnozis_oppozicio.pdf
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terminologizmust, s ennek jegyében tdmadjak a kor uralkodo iranyzatait, a szociologiat, a
marxizmust, a pozitivizmust, a pszichoanalizist.* Az ,,el6bb méltatni, aztan timadni” modszerét
kovetve a marxizmusban méltatjak, hogy az a legelnyomottabbak, leginkabb szenveddk elé a
legmagasabb szellemi célokat allitja, vagyis gondolkodas és szenvedés szovetségét képviseli
teoretikusan-praktikusan. De biraljak nemcsak a marxizmust, hanem magat Marxot is, hogy a

spiritualis célokat despiritualizalt eszkdzokkel akarta elérni:

,Lehet, hogy a materialista frazeoldgidval Marx csak a kapitalizmus sajat nyelvén akart
besz¢élni a kapitalizmushoz — amelyhez természetesen a proletariatus éppugy hozzatartozik,
mint a kapitalistdk — de ha igy is volt, kozben elfelejtette sajat anyanyelvét.”

Tehat: szabadsag csak mint folytonos spiritualizalas, €s spiritualizalni csak spiritualizalt
eszkozokkel lehet! Ennek a spiritudlis szabadsageszmének a mértékén mérve dolgozzak fel
kritikailag nemcsak a marxizmus kozvetlen filozéfiai horizontjat jelentd német klasszikus filozofiat,
hanem a nagy filozofia egész eurdpai, gorog és hindu hagyomanyat. A spiritudlis szabadsdgeszmét
legtisztabban és legkdvetkezetesebben képviseld teoretikusokat keresve jutnak el a nietzschei és
kierkegaardi egzisztencializmus feldolgozdsidhoz, asszimilaljadk Johann Georg Hamannt, Pl6tinoszt,
a kozépkori spekulativ misztikat, elsdsorban Eckhart mestert. Kepes Ferencen, Schmitt tanitvanyan
keresztiil erdsen hat rdjuk Schmitt Jend Henrik neognozisa. Igy jutnak el a dialogikus gondolkodok
— Ferdinand Ebner, Franz Rosenzweig és Martin Buber — szokozéppont, azaz az én-te-sz6 viszonyt
kozéppontba allitd biblicizmusahoz. Szellemi horizontjuk és problémaérzékenységiik tagassaganak,
alapallasuk mélységének bemutatasara itt nincs teriink, ezért honlapjukra utalunk.” Magam
matematikus 1évén nem hagyhatom emlitetleniil, hogy Szab6 errdl az altala néha ,,nyelvi
materializmusnak” is nevezett allaspontrol értékeli at az akkoriban nagy vitakat kivaltd
matematikaelméleti alapkutatas (,,Grundlagenforschung’) kozépponti kérdéseit.

A 2. vildghdbort utdn hamarosan ¢élénk szellemi életet inditanak el. 1945-ben az Auschwitzot
megjart Szabo és az ukrajnai munkaszolgalatot megjart Tabor Hamvas Bélaval munkakozdsséget
alkotnak és megkezdddnek a ,,Csiitortoki beszélgetéseik”.* Kozben Szabd maganszeminariumokat
tart (1. késobb). 56-0s emigralasa utan Tabor tart ilyeneket, ezen olyan, a magyar avantgard
legjelesebbjei kozé tartoz6 miivészek vesznek részt, mint a koltd és miivészettdrténész Mandy
Stefania — Tabor Béla felesége —, a festd Vajda Julia, a sziirrealista szobrasz Jakovits Jozsef, egy
ideig a fest6é Ged¢ Ilka és férje, a biokémikus és Joyce-fordité Bird Endre, majd a hetvenes évektdl

a fiatalabb korosztalyokbol is tobb miivész és tudds, koztiik a koltd és teoretikus Tabor Adam —

4 Szabd Lajos — Tabor Béla, Vadirat a szellem ellen, 2. kiad. 1991, a halon:
http://home.fazekas.hu/~Isuranyi/SZL/vadirat.htm

5 http://home.fazekas.hu/~Isuranyi/BPDISKMAGY.html

6 Err6l a halon: http://home.fazekas.hu/~lsuranyi/csutortok.html és http://lajosszabo.com/SZL/csutortok.html
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Tabor Béla fia —, az ir6 Isztray Botond és jomagam; kotetlenebb formaji teoretikus beszélgetéseket
még tobbekkel folytatott, példaul az épitész Schneller Istvannal és az egyiptolégus Biré Daniellel.

Kunszt Gyorggyel évtizedekig volt szoros kapcsolatban, ez azonban sulyos konflikusba torkollott.

Kotanyi kezdettdl részt vesz Szabo szemindriumain, majd egyre intenzivebben bekapcsolodik a
koz6s munkdba. Hamvast mar kordbbrol ismerte, most megismerkedik Tabor Bélaval, akivel végig
barati a kapcsolata, és az Europai Iskola tagjaival (Balint Endrével, Jakovits Jozseffel, Mandy
Stefanidval). Mindez nagy hatassal van r4, de kétségtelen, hogy els6sorban Szab¢ 1énye és
munkassaga fogta meg €s nyligozte le. Baratjaval, Kunszt Gyorgy épitésszel szorgalmasan
jegyzetelnek, majd a jegyzeteket Kotanyi le is gépeli — ennek koszonhetjiik, hogy Szabonak ez a
talan legizgalmasabb periddusa gazdagon dokumentélva van. Taldlkozdsuk dontden alakitotta Attila
sorsat is, hiszen, ahogy szamtalanszor elmondta: ,,nem tehettem meg, hogy nem megyek ki 56-ban,
ha Lajos kiment.” Ugy érezte: iranytiijét vesztette volna el. Igy hat egész csaladjaval, kiskort
gyermekeivel utnak indult.

De vajon mi az, ami ennyire megfogta 6t Szabd Lajosban? Annak érdekében, hogy fogalmat
alkothassunk errdl, és arrdl is, hogy milyen volt Kotanyi els¢ talalkozasa a Szabo és Téabor kortil
kialakulo szellemi kozosséggel, Szabd elsd, 1946.11.13. keltezésli eldadasat fogom elemezni.” Ez a
,.pszichologia” szeminarium elsé eléadasa. Amikor Tabor Addmmal sajto ala rendeztiik az elsé hét
szemindrium anyagat, ugy lattuk, hogy — nem meglepd modon — minden egyes témakor elején
érezhetden sziikszavu a jegyzetelés, késobb, ahogy a jegyzeteldk egyre jobban kiismerik magukat a
témaban, és egyre szabadabban mozognak benne, a jegyzetek is részletesebbeké valnak. Itt is ez a
helyzet: tobbnyire csak a legfontosabb mondatokat, mintegy téziseket jegyzik le. Ezeket viszont
valdsziniileg nagyon hiven, mert megfogalmazasuk nagyon hasonlit a Szabo sajat irasaibol késziilt
jegyzetek stilusara. A teljes jegyzetet 1. a fiiggelékben.

Az elbadas érzékelés és értékelés viszonyanak tisztazasaval indul. Célja egy olyan szenzualis-
ta allaspont érvényesitése, amely eloszlatja szenzualizmus és spiritualizmus ellentétét, és érzékelés-
nek és értékelésnek a bevett szenzualista felfogasokban megszokott dualitasat. Nem véletleniil
kezdi itt Szab6 az eldadasait. Szellemi magatartdsanak egyik dontd jellegzetessége az értékelés
centrumba helyezése és a semlegesség tilalma. (Ehhez kapcsolodik a késobbi eléadasokban a fizikai
»abszolut” vagy ,iires” tér, a pszichologiai ,,semleges” tér koncepcidjanak kritikdja is.)

Masrészt magatol csakugy, mint minden szellemi allasfoglalastol megkdveteli az allaspontja-

7 Szab6 Lajos, Szemindriumi eladasai — I Lejegyezte és kozreadja Kotanyi Attila ¢s Kunszt Gyorgy; sajto ala
rendezte és a szoveget gondozta Suranyi Lasz16 és Tabor Adam, Typotex, Budapest, 1997. 35-36. A halon:

http://lajosszabo.com/SZI /Pszichologia.pdf
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nak radikalis és konzekvens végigvitelét és ellendrzését a legkritikusabb ponton. Jelen esetben az
értékelés centralis szerepérdl van szo, a legkritikusabb pont pedig az érzékelés. Azt szokas mondani,
hogy az mindenki szamara kozvetleniil evidens példaul, hogy ,.ez itt egy sz€k”. Ennek érzékelése
nem fiigg semmiféle eldzetes értékeléstdl. De hogy ennek a ténynek milyen szerepet juttatunk az
érzékelésiink egészén beliil, hogy mit tekintiink meghatarozonak érzékelésiink egészének leirasan és
értékelésén belill — ez mar kordntsem értéksemleges dontés. A szeminariumon Szabd célja tehat
annak bemutatasa részletes elemzésekkel, hogy ,,az érzékelésben is jelen van a teljes én”, igy
erzékelés és értékelés kozott csak faziskiilonbség van™.® Kierkegaardra utal: ,,a vildgban
'unendliche Interessiertheit'-tel vagyunk jelen”, s hozzateszi: ,,ez mélyebb targyilagossagot kévetel.”
Egész tevékenysége fokuszaban ennek a mélyebb, a szubjektivitast nem zarojelbe tévo, hanem cent-
rumba helyezd targyilagossagnak a kidolgozasa all. Egyeldre csak leszogezi, hogy ha tudomasul
vessziik, hogy az érzékelésben is jelen van az érzelmi és intellektudlis értékelés, akkor ez
komplikal és egyszeriisit”.

Ma mar a tudoméanyelméletben részletesen targyaljak, hogy nincs tedriatol fiiggetlen
erzékeles, és kimutatjak, hogy az érzékelésiinket milyen mértékig alakitjak a hagyomanyok és ,.a
szemiinkbe és fiiliinkbe inkarndlodott” intellektudlis konstrukciok. Ennek érzelmi oldalat mar sokkal
kevésbé veszik tekintetbe, ha egyaltalan. A tudomanyelméletek a mai napig babonasan félnek az
érzelmi vilag — s altalaban minden nem-targyiasithato szellemi szféra — sajat belsd tdrvényeinek
elemzésétdl. Az érzelmi mozzanatokat eleve dnkényes, emberenként kiilonb6z6 és mérhetetlen
valaminek tartjadk. Persze a pszicholdgiabdl tudjuk, hogy minél kevésbé vesziink tekintetbe valamit,
annal er0sebben van jelen és dntudatlanul alakitja, deformalja — értékelésiinket is, érzékelésiinket is.
~Mindennel [szemben], amivel nem tudok szembenézni, abszolut hipnotizalt helyzetben vagyok”,

fogalmaz Szabo.

Szabo az elsé el6adasban egyelére markans, kontiros megfogalmazasokkal jelzi azokat a
gocpontokat, amelyeket a késObbiekben részletes elemzésnek fog alavetni. [lyen gdcpont: az 6rom.
Nemcsak Freudnal szerepel az érzelmi élet analizisének kozépponti helyén a ,,Lustprinzip”
forméjaban, hanem a kereszténységben is: ,,Evangélium = oromhir”. Lényeges kiilonbség a kettd
kozott, hogy az utdbbiban az 6rom: kozdsségi realitas. Szabd ehhez optal, a freudi ,,Lustprinzip”-et
az 6rom korlatozott (az aldbbi idézet alapjan mondhatjuk, hogy patologikus) formajanak tartja.
Hogy miért és hogyan elemzi 6rom ¢€s érzékelés — pontosabban: most mar 6rom, érzékelés és

kozosség — viszonyat, arrdl szerencsénkre aranylag részletesebb beszamolot kapunk. Ez ugyanis

8 Az eldadasbdl vett idézetek dolt bettivel, idézdjelben.
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lathatoan annyira megfogta Attilackat, hogy részletesen le tudtak irni vagy a helyszinen, vagy

masnap, amikor gépelésre el6készitették a jegyzetet:’

Nem jo egyediil enni, inni. Az érzelmek szocidlis mozzanata ez. A régi hedonisztikus
elméletek individualisztikusak voltak. — A normalis és patologikus kritériuma az
egyiitt — kiilon. A normalis karaktere az tinnep. a kézosségi realitas. Minden
individualizalo érzelem maganyossa, patologikussd, narkotikussa valik. — A miivészi
alkotds és tudomanyos kutatas egyediilmaradasi veszélyt rejt magaban — nagy
korszakokban kevésbé, ma erdsen — annak ellenére, hogy a kozosség maximalis
jelenléte sziikséges hozza.
Az érzékelés primer kézdsségi voltardl van szo.
Az ismert hedonista elméleteket tehat atomista individualizmusuk miatt biralja. Késobb idézi
Anatole France-ot is, aki szerint ,,Jézus volt a legnagyobb hedonista”. Ezt tehat azzal a kiegészités-
sel fogadja el, hogy Jézus azért Iehetett a legnagyobb hedonista, mert a legmélyebb és legatfogdbb
kozosségben gondolkozott. Amikor azt mondja, hogy ,,minden individualizal6 érzelem maganyossa,
patologikussa, narkotikussa valik”, ez mar a freudi 6romelv kritikajat is magéban foglalja.'

A Iényegi mondanival6 tehat az 6rom kozosségi-linnepi karaktere. Itt belsé oldalat latjuk
annak a mar emlitett €életrajzi ténynek, hogy Szab6 mozgalmakbol indul. Fiatalon, a huszas évek
elején par honapig az illegélis kommunista part tagja, ezt hamar ,,kindvi”, késdbb 1928-30 kozott a
Kasséak-féle Munka-kor egyszerre miivészi, teoretikus €és politikai avantgard-forradalmi
mozgalmanak résztvevdje, majd miutan Kassak nem tliri Szabd éles Szovjetuniod-kritikajat, kivalik
onnan, ¢s az 6t kovetokkel egyiitt megalapitjak a magyarorszagi oppozicios mozgalmat, amelynek
egyik szellemi vezetdje lesz. Nem véletleniil nevezi teoretikus munkajat egyik metszetben
»egyetemes mozgalomelméletnek” — és itt a ,,mozgalomba” egyarant beleérti a krisztidnus
mozgalmat és a(z ezoterikus) marxista mozgalmat. A fenti idézetben mozgalmi opcidjanak egyik
kozépponti motivumat nevezi meg. Az 6rom eredendden kozosségi realitas, kozosségi érzékelés és
értékelés. Az linnep amugy is jo példa nemcsak az 6rom kozosségi jellegére, hanem arra is, hogy az
érzékelés és az értékelés szorosan Gsszefiigg.

Ez a teoretikusan megalapozott mozgalmi magatartas mélyen hathatott Attilara. Es vethet egy

fénycsovat Attila 1ényének egyik — de nem az egyetlen — olyan vonésara, ami miatt allandé vonzas-

taszitas viszonyban volt kora avantgardjanak képviseldivel. Attila Ggy volt ,.individualista”,

9 Bar itt is stirtiek a gondolatjelek, amik jelezhetnek kihagyast, de jelezhetik azt is, hogy a mondatok felvaltva
kovetkeznek kettejiik jegyzetébol.

10 A konferencian H. Bohringer felhivta a figyelmet a ma mar részletesen kidolgozott kiilonbségre ,,6rom” és
,»Zyonyor” (a gorodg ,.hédoné”) kdzott, az eldbbit tekintve a letisztultabbnak. Ez fontos megkiilonboztetés, amit a
,.Lustprinzip” magyar forditasa, az ,,6romelv” eltakar. Am az itt eldadottakat annyiban nem érinti, hogy egyrészt
tapasztalatom szerint az innepi 6rom magaban foglal gyonydrt, tancot, ujjongast is, masrészt az eléadasban szerepld
»egyitt-kiillon” megkiilonboztetés mindezek esetében is dontd. Az 6romre és a gyonydrre egyarant igaz, hogy az
individualizal6 forméja maganyossa tesz, patologikussa valik és narkotizal. A tancrol pedig tudjuk, hogy ,,ahol tanc
van, ott tinnep van”. Errdl részletesebben Megszolit vagy elvarazsol — a zene szellemérdl c. konyvemben irtam.
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,onjard”, hogy kozben mindig is magatol értetddonek tartotta, hogy egy magasrendi, tisztan
szellemi (és nem intézményesiilt, politikai!!) autoritdssal bird mozgalmat, ennek kézosségi
folytonossdagat képviseli."! Ez akkor is igy volt és akkor is egyik megkiilonboztetd jegye volt, ha
hangos Onérvényesitd torekvései ezt sokszor el is fedték.

LIndividualizmusnak™ ¢és ,,kdzosségben gondolkodasnak™ erre az ellentmondasara is fényt vet
fenti idézetiink. Szab6 gondolkoddsmodjara ugyanis jellemzd, hogy miutdn kimondja, hogy a
normalis illetve a patologikus végsd kritériuma az egyiitt és a kiilon, rogton megkeresi és elemzi
azt, ahol ez az ellentét a legélesebben, legdramatikusabban jelentkezik — éspedig pozitiv eldjellel: az
alkotok—kutatok (miivészek és tudosok) érzékenységében. Mert ,,a pozitivum a pozitiv és a negativ
viszonyadt jelenti képletszeriien”.

A nagy miivész és tudos egzisztencidjanak és alkoto tevékenységének végso értelme a
kozosseég érzékenységszintjének emelése, ugyanakkor fokozott érzékenysége az elszigetelddeés
veszélyével szembesiti. ,, 4 mélyebb és rejtettebb ellentmonddsok” iranti érzékenység, amely Szabd
szerint a zsenit jellemzi,'? egyben fokozott érzékenység a szenvedés irant is. A mélyebb és rejtettebb
ellentmondasok felszinre hozasa egyben rejtettebb szenvedés tudatositasat is jelenti. Es ,,a mély
szenvedés elvalaszt”, mondja Nietzsche.' Vagy gondoljunk Kierkegaardra, Blake-re, Holderlinre,
Adyra. S6t a Getsemané kertben egyediil marado Jézusra, ahogy Bach Maté-passidja ezt
dramatikusan bemutatja. ,,Azt hallod, hogy szenvedtem attdl, amitdl valojaban nem szenvedtem, és
hogy nem szenvedtem attdl, amit6l valojaban szenvedtem”, mondja Jézus egy apokrif szovegben.'*
J6 barétja, Vajda Lajos miivészetének elemzése kapcsan Szabo ezt irja: ,,[a]z elsé lépést egyediil kell
megtenni. Nem lehet osztagban.” Ugyanakkor ,,a kozosség névekedése az orom — nélkiile
szenvedés”, olvassuk a 46-os eléadas jegyzetében. Ami jelen esetben nyilvan gy is értendd, hogy a
kozosség nélkiili novekedés: szenvedés, €s gy is, hogy ndvekedni nem képes kdzosségben €lni
szenvedés. Mi a novekedés akadalya? Az, hogy ,,/a/z 6rom- és szenvedésérzékenység egyiitt
valtozik.” Az akadaly: félelem attol, hogy megbomlik az 6rom- €s szenvedés korforgasanak egy
adott, mar ismert szintje. Ezért az igazi alkotd magatartas: ,,Nem a freudi Realitdtsprinzip

[értelmében], hanem magasabb értelemben: eléebemenni a szenvedésnek — egyenes vonalban attérni

11 Ez a megallapitas Attilanak arra korszakara vonatkozik, amikor én személyesen ismertem. A szituacionista
idészakara valdsziniileg nem jellemzo.

12 Szabd Lajos, A zseni. 1. http://home.fazekas.hu/~Isuranyi/SZIL./Szabo Lajos A_zsenirol.pdf

13 ,,[S]zinte meghatarozza a rangsort, ki milyen mélyen tud szenvedni”, és aki mélyen szenvedett, annak megvan ,,az a
borzasztd bizonyossaga, ... hogy szenvedése altal tobbet tud, mint a legokosabbak és legbdlcsebbek tudhatnak, hogy
tavoli rettenetes vilagban jartas, ... melyekrdl »ti mit sem tudtok!«” s ez arra készteti, ,,hogy védekezzék ...
mindent6l, mi vele fajdalomban nem egyenl6 rangli. A mély szenvedés elokeldvé tesz; kiilonvalaszt.” Friedrich
Nietzsche, Jon, rosszon tul, ford. Reichard Piroska, Vilagirodalom, Bp., 1924, 262. (Magyarul ujabban még: Tul jon
és rosszon, ford. Tatar Gyorgy, Ikon, Bp. 1995.) V6. err6l: Tabor Béla, Az dtértékelés értékelése és atértékelése, in
ub, Szemelyiség és logosz, 266sk.

14 Az Un. Janos-akta, 101. Angol forditasa a halon: http:/www.gnosis.org/library/actjohn.htm
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ezt a halot”’, megbontani 6rom- és szenvedés adott szintii korforgasat és felkeresni azt a szenvedést,
amely egy mélyebb érzékenység szabad érvényesiilését gatolja. A cél: ,,ismerd meg a szenveddt, és
a kin nem fog birtokolni.”

A mitvészi alkotas és tudomanyos kutatds egyediilmaradasi veszélyt rejt magaban — nagy
korszakokban kevésbé, ma erdsen — annak ellenére, hogy a kozésség maximalis jelenléte sziikséges
hozza”. Ez a maximalis jelenlét konkrétan: a pozitiv értékelés. Ha az alkoto, aki ,,az els6 1épést
egyedill tette meg”, nem kap konkrét, intenziv, értékeld visszajelzést attdl a kozosségtdl, amelybe
agyazottan ¢€l: ez Gjabb szenvedésre itéli. Ennek a nem-visszajelzésnek kiilonbdz6 formai az
elhallgatas, a kitérés a szembesiilés eldl, a Kierkegaard altal ostorozott ,,bizonyos fokig” elfogadas
¢s érdemben nem-belemenés azokba a kérdésekbe, amelyekkel az alkot6 kiizd. De a ,,kézeldlloktol
meg egzaltalt méltanylas sem elég, ha nem bomlik ki konkrét elemzo értékelésbe!” — irja egy 1959-
es levelében a hasonlo problémakkal kiiszkodé festének, Veszelszky Bélanak."> Mert a
kozosségcentrikus avantgard mozgalmaknak (és nem csupan csoportoknak )— amilyen nalunk pl.
Kassédk Munka-kore és az Eurdpai Iskola volt — a kozos fellépésnél mélyebb értelme ez a konkrét
elemzd értékelés mint maximalis k6zosségi jelenlét megteremtése. '

A zenében legdramatikusabban Schénberg Mdézes és Aron c. operajaban fogalmazodik meg a
probléma. Adorno pedig azért idegenkedett Bartoktol, mert szerinte Bartok egy archaikusabb,
tagolatlanabb kozdsségben kereste miivészi-alkotoi 1énye kozosségi hatterét. Attila a ré jellemzd
sajatsagos modon ,,érvelt” ez ellen: ,,A Bartok-Kodély parhuzamot csak AVH-val lehet fenntartani.”

Visszatérve a fiatal Kotdnyihoz: ¢ azt a légkort, amelyet Szabd teremtett maga koriil,
maximalis — tehat produktivan értékeld — szellemi kozosségként élte meg, s ez kototte egyszer s
mindenkorra Szabd Lajoshoz. K6zdsségnek, s benne a modern miivész helyzetének ez a felfogasa a
legizgalmasabb ¢s legforradalmibb mozgalmakkal valo teoretikus €s kdzosségi egyiittélés
lehetSségét kinalta. Erdemes volna megvizsgalni, hogy kés6bbi csatlakozasat a szituacionista
mozgalomhoz, majd kivalasat onnan mennyiben motivalta — akar pozitive, akar negative — az
alkotoi és a mozgalmi létnek itt magaba szivott értelmezése. Egy biztos: Kotanyi vilagéletében
»mozgalmi Iényként” értelmezte 6nmagat és ezt a nagyivii mozgalmi-kozdsségi 1étet — baratjaval,

Kunszttal ellentétben — egy pillanatra sem tévesztette 6ssze semmilyen intézményi 1éttel.

15 Eletiink, 1989/9-10, Szab6 Lajos emlékszam, 948.

16 Megjegyezziik, hogy — mar az Europai Iskola fold ala szoruldsa utdn — Szabd Lajos olykor ,,rajz-meditacidknak”,
olykor ,,fiziognémikus rajzoknak” nevezett képeivel kapcsolatban maga is hianyolta ezt az elemz6 értékelést a hozza
legkozelebb allo képzémuvészek, Balint, Jakovits és Vajda Julia részérdl, s bar baratai koziil Hamvas és Tabor, mint
fogalmazott, azonnal ,,letették a garast” mellette, a képzémiivészek koziil Veszelszky Béla, Fekete Nagy Béla is
igenelte rajzait, Korniss Dezs0 is Iényegesnek tartotta azokat, Szabo tigy érezte, hogy Kotanyi Attilatol és
kornyezetétol kapja a legaktivabb, kritikai értékeld hozzaallast. S a kozottiik késdbb tamadt fesziiltségek okai kozott
fontos szerepet jatszhatott, hogy Szabo ugy érezhette: Attila 6nkénteleniil is visszaél az ebbdl a felértékelésbol
adodo helyzetével.
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Hannes Bohringer igy irja le azt, amit Attila jelenlétében tanult: ,,a kinyilatkoztatds nem
valamikor az id6k végén van, hanem itt és most. Hozza kellett szoknom ehhez a dramatikus
komolysaghoz. Semmi tompit6 relativizalds, hanem kiélezés, semmi egyezkedés, semmi halogatas,
hanem jelenlét a pillanatban, koriiltekintés, a tArgyak transzparencidja a megvilagito szo altal.”'” Ezt
a jelenlétet, amely egyszerre teljes személyes—dramatikus jelenlét és a vilagtorténelem teljes
eszkatologikus—dramatikus jelenléte, Kotanyi Attila mar igen fiatalon, elébb Hamvas Bélanal majd
Szabo Lajosnal megtapasztalta — nyilvan nem véletleniil valasztotta igy a szellemi vezetdit. Ez a
,dramatikus komolysag” jellemezte Szabo-Hamvas-Téabor kornyezetét, a kozottiik folyo ,,csiitortoki
beszélgetéseket”, amelyek kisugarzo erdterében a fiatal Kotanyi Attila is €lt. E beszélgetések
jellemzdje: a vilagtorténelmi perspektiva (Szabo kifejezésével: ,,vildghelyzetanalizis™) és a teljes
szellemi hagyomany jelenléte a személyes dialogusban. Egyszerre magas héfoku személyes jelenlét
¢és ,,munkakozdsség”.

Tabor Béla igy jellemzi munkak6zosségiiket: ,,K6z0s: az igentmondas az egyetemes szent
hagyomanyra. K6z0s: az eszkatologiai-egzisztencialis alapallas. K6z0s: a messianisztikus szentség
kovetelménye.” Az eszkatologiai szituacio: tisztasag €s tisztatalansag harca. S az ehhez a harchoz
valo kétféle lehetséges hozzaallas a munkakozosségiikon beliil abszolut személyes hangsullyal
jelentkezik. Hamvas a ,,passziv aktivitas™ ,,attendista” hozzaallasat képviseli, azaz ,,tevékenyen 6rzi
azt, ami mar tiszta, és var, hogy a torténelem hozzéérjen vagy hozzéaérlelddjon ehhez a
tisztasdghoz”: ez a ,,hitvallas és példaadas”. Szabo és Tabor viszont az ,.elébemenés lehetdségét és
kényszerét” valljak, tehat az ,,aktiv aktivitds” magatartdsformajat képviselik, amely ,,agy aktiv,
hogy tisztitja a tisztatalant, belép a tisztatalansag korébe, bizva a tisztasag benne hat6d és megtarto
erejében, tehat abban, hogy igy is meg tudja Orizni tisztasagat. [...] Ez a magatartas a
kockazatosabb. Minden azon mulik, hogy a tisztasdg megtartd ereje valéban olyan nagy-e
valakiben, hogy nem ragadhat hozz4 tisztatlansag”; az elrettentd példa Lukacs Gyorgy.'®

Kotanyi Attila, aki Hamvastol, tehat attendista allaspontrdl indult, de jobban vonzotta
Szabdék aktivabb magatartasa, ez utobbi problémaval, az aktiv aktivitasban rejld veszéllyel a maga
,meztelen, drasztikus” forméjaban csak a Szituacionista Internacionaléban szembesiilt. Erthetd,
hogy erre nem volt elégge felkésziilve. Mig Szabo és Tabor, mint lattuk, eleve egy olyan
mozgalombdl indultak, ahol folytonosan meg kellett kiizdenilik a kompromisszummentes
tisztasagért — 1. az eszkdzok spiritualizalasardl mondottakat —, és a tisztasag megtartd erejét benniik
ez a harc edzette, addig Attila bizonyos értelemben egy olyan kzosségbdl indult, ahol ,,biztositva”

volt a tisztasag. ,,Nem vagyunk tehetetlenek. Mondanivalonkat el tudjuk mondani, elsdsorban

17 Hannes Bohringer, Na bitte.
18 Szellemi topoldgia, http://1ajosszabo.com/SZEL/Szellemi topologia.pdf 1.
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egymasnak. Magikus emberi kézésségi hely, olyan indukcios aramlat, amelyben bizhatunk”,
hallhatta Szabo Lajostol.” Itt, a ,,sz0, a dialogus oltalmaban” (Bohringer) adva volt a kockazatok
tisztazasanak(!) a helye. A tisztatalansaggal valo érintkezés démoni oldalaval kozelrdl csak akkor

ismerkedett meg, amikor eltdvolodva ettdl a kozosségtdl belevetette magat a politikai mozgalomba.

Térjiink vissza az eldadas lejegyzett szovegéhez. Erzékelés és értékelés viszonyanak elemzése soran
az els6é gocpont az 6rom-elemzés volt, ami érzékelés, értékelés és kozosség viszonyanak elemzését
teszi sziikségessé. A kovetkez0 gocpont az azonossag: ,,Azonossag (identitas): minden mozzanat
kozos. Egyenloség: részleges identitds.”

Logikus 1épés az érzékelés kozosségi karakterének kiemelése utan az azonossagra térni,
hiszen minden k6zdsség talalkozasbol sziiletik:

Erzékenységiink csak taldlkozason gyulhat fel; és az igazi, jelentds talalkozas maga

is talalkozasbol sziiletik. Talalkozasbol sziiletett talalkozasok szovik a kozosségeket;

ezeknek a talalkozasoknak a szintje hatdrozza meg a k6z0sség szintjét, s vele egylitt

a k6zosség torténelmének a szintjét is.?
Hogy ,.talalkozasbol sziiletett talalkozasok szovik a kdzosségeket”, erre jo példa épp annak a
kozosségnek a sziiletése, amelyet Budapesti Dialogikus Iskoldnak neveziink, s amelynek keretében
Kotanyi Attila talalkozott Szab6 Lajossal. Jo példa Attila szenvedélyes talalkozas-keresd
¢letformdja is, amely Hannes Bohringer €s Attila taldlkozasédhoz is vezetett, s amely életforma a
konferencia mas eldadoinak is témaja volt.

Ami pedig a kdz0sség és a talalkozas szintjét illeti, azok legmagasabb szintje a teljes egy-
masra ismerésbdl sziiletik és addig ¢él, amig a kozosség tagjai aktivan taplalkozni tudnak ebbdl a
talalkozasbol €s ujabb taldlkozasokkal taplalni tudjak ezt a talalkozast. Egy kozosségnek, amig é16
kozosség, eredeti tapasztalata van tehat arr6l az azonossagrol, amelyrdl itt Szabd Lajos beszél,
amelyben minden mozzanat kézos, s ezért ,,[a] nyelv tiszta, korldtozasmentes azonossagrol beszél.”

Ez az azonossag tehat nem targyi viszony, nem szubsztanciak viszonya egymashoz, hanem
annal eredenddbb és teljesebb azonossag-tapasztalat. ,,4 formalis logikanak sziikségképpen
ellentétbe kellett jutnia az empiriaval, amennyiben az identitas problémajat az identitas

tapasztalasardl leszakitotta”, irja Szabo ugyanebben az idében.?! Az identitas tapasztalasardl pedig

19 Szabo Lajos, Szemindriumi eléadasok. 1947. IX. 5.

20 Téabor Béla, Szabo Lajosrol, in ud, Személyiség és logosz, a halon:
http://home.fazekas.hu/~Isuranyi/SZEL/Szabo_Lajosrol01.pdf

21 Szabé Lajos, Teocentrikus logika, II. (Ujabb adalékok a halmazelmélet kérdéseihez cimen jelent meg.) L.
http://home.fazekas.hu/~Isuranyi/SZL/TL_2.pdf Ugyanitt irja: ,,Az A=A, az alapvetd logikai elv tautologiava kell,
hogy siillyedjen (ahogy ezt a radikdlis pozitivista logisztikusok allitottak) abban a pillanatban, amint nem ugy értjik,
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az elsé eldadasban ezt mondja: ,,4 szeretet a maximalis azonositas. A szeretet a logika forrasa.”
Vagy ahogy irja: ,,A szeretet azonositas, és ami ennél kevesebb, az a szeretet ellen van. A konkrét
szeretet, amely taplal benniinket, és amit kdveteliink benne: egy személy egészével vald azonositas
(azonosulas).”* Ez a szeretet a logika forrasa.

Elképzelhetd, milyen nagy hatasa volt Kotanyi Attilara az ilyen nagy fesztava tézisnek, amely
kozvetlen és radikalis kapcsolatot mond ki a logikum és az érzelmi vilagunk kozott. Maga is
gyakran kisérletezett ilyen kijelentésekkel. ,,A szeretet a logika forrdsa”: ebben a mondatban (is) a
tiszta teoria €s a maximalis személyes jelenlét teljes egymadst-athatasa fogalmazodik meg, és a fiatal
Kotanyit alacsonyabb héfoku és kevésbé atdolgozott jelenlét nem elégitette ki. Igy talalt ra eldszor
Hamvas Bélara, majd Szabo Lajosra és Tabor Bélara.

Természetesen egy ilyen nagy fesztavu tézis igazsagahoz csak akkor jutunk el, ha konzekven-
sen keresztiil is vissziik. Szabd egy késébbi eléadassorozatban® részletesen kifejti ennek a tézisének
jel- és nyelvelméleti, logikai €s matematikaelmeéleti kovetkezményeit. Messze meghaladna irasunk
kereteit ennek az eldadassorozatnak a bemutatdsa (egyes kdzépponti tézisei olvashatok voltak a 2B
Galéria Szabo-kiallitasan®*). Kozelitsiink azok feldl a logika-kritikak fel6l, amelyekhez Szabo tézise
részben illeszkedik, de részben diametralisan ellentétes is veliik. El6adéasaival nagyjabol egy idében
Binswanger példaul részletesen kimutatja, hogy a logikai és matematikai térfogalom a descartes-i
kiterjedés vilagaval azonositja a teret, s ebben nincs helye a szeretet altal indukalt térnek.” A
kiterjedés vilagaban a terjeszkedés a masik kiszoritasat jelenti, itt az ,,0te-toi que je m'y mette”, a
,menj arrébb, ez az én helyem” az uralkodo. Vagyis a hatalmi akarat €s az athathatatlansag.

Ez a felfogas determinalja azt a szabadsagfelfogast is, amelynek elve: ,,az én szabadsagom
érvényesitésének hatdra az, hogy ne sértse a te szabadsagodat”. A szeretet tere ezzel szemben az
athatas tere, mondja Binswanger. Bennem van hely szdmodra, és ettdl én is névekedem, te is
novekedsz. (Es ismét hozzatehetjiik: a szabadsag terére is hasonlo igaz: a te szabadsagod néveli az
enyémet — taplalkozhatom, tanulhatok beldle, és ugyanigy az én szabadsagom ndveli a tiedet.
Ahogy Franz Xaver Baader mondja: Csak az szabad, aki felszabadit.) Rilkét idézi, aki a szeretokrol
ezt mondja: ,,Minthogy 4llanddan a legkomolyabb kihivast kinaljak és teremtik egymas szamara,
egyik sem valhat korlatozas révén méltdnytalannd a masikkal szemben, ellenkezdleg: kdlcsondsen-

orokosen teret és tavlatot és szabadsagot nyujtanak egymasnak”.?

mint az emberi kiizdelmek egyik ontudati fokat, az ember magara ébredésének dramai pillanatat, az egyetemes
létben az egyetemesre — tehat onmagara — irdnyul6 (egyetemes 1étemre iranyuld) akcigjat.”

22 A szerelmi csalodas ugy irhato le, ,,hogy az ember ugy érzi, hogy az egész lényére vald azonositds nem tortént meg.”
Szabo: Id.mii.

23 A halén 1. http://home.fazekas.hu/~lsuranyi/SZL /Halmazelmelet es nyelvmatezis.pdf

24 A halén 1. http://home.fazekas.hu/~Isuranyi/SZ1./1980 FMK.pdf, a kiallitas honlapja: http://lajosszabo.com/bp.htm

25 Ludwig Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins. Max Niehans Verlag, Ziirich, 1942.

26 Rainer Maria Rilke, Levelek, 1I. , ford. Bathori Cs., Uj Mandatum, 1995. 101.
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Mindez nagyon kozel van Szabo tér-koncepciojahoz — és persze szandékosan a legk6zosebb
pontokat emeltem ki. Ugyanakkor Szabo tovabbmegy és azt mondja: csak akkor vallaljuk ennek a
logika-kritikanknak a kdvetkezményeit, ha keresztiil tudunk vinni egy olyan logikat, amelynek ez a
térfelfogas €s az errdl a tapasztalati alaprol megfogalmazott azonossag-koncepcié a forrasa. (Amig
Dosztojevszkij és Einstein mondanivaldjat nem hoztuk k6zos nevezore, egyetlen értelmes mondatot
sem mondtunk, fogalmaz a hatvanas években.) Még jellemzdébb Ferdinand Ebnerhez val6 viszonya.
Hamann mellett Ebnerét érezte legkdzelebb sajat nyelvfelfogasahoz. Az a megfogalmazas, hogy ,,a
szeretet a logika forrdsa”, maga is pascali, hamanni €s ebneri impulzusokra sziiletik. De amikor
Ebner a matematikat az ember énmaganyossaganak a produktumaként allitja be, Szabo ezen a
ponton vitatkozik vele és feladatanak tartja, hogy kimutassa: a matematika, a logika eredendden
kozosségi aktus — még ha a matematika errdl meg is feledkezik. ,,Mikor a geometria és a logika
'kozos'"-ségrol beszélnek, nem gondolnak a tarsadalmi kozosségre, holott ez is azonos vele.” Vagy:
,»A pont és a vonal nem absztrakciok, hanem értelmi-akarati-érzelmi realitasok. Akciok, produkciok,
miivek.”*

Ebbdl talan mar érzékelhetd, hogy Szabonal hogyan hatjak 4t egymast a logikai, az
érzekeléselméleti, az értékelméleti és az érzelemvilagunkra vonatkozo6 elemzések. Ezek
nyilvanvaloan felszabaditéan hatottak Attilara. Ugyanakkor ezen a ponton tapasztalatom szerint
Attila messze tildimenzionalta Szabo Ebner-kritikdjat, és Szabo logikafelfogasat hajlamos volt
egybemosni a bevett matematika-logikai felfogasokkal.

Amikor a nyelvmatézisrol szol6 — jelelméleti és halmazelmélet-kritikai szempontokat is
érvényesitd — eldadassorozatdban Szabo részletezi az itt csak jelzett logika- €s matematika
felfogésat, ebben Kotanyiék mar érezhetden sokkal aktivabban vettek részt. A kibontakozo élénk
vitakbdl azt a pontot emelem ki, amely kifejezetten Attilara, az ¢ sorsara vonatkoztathato. Itt Szabo

igy foglalja 6ssze aktualis filozofiakritikai mondanivaldjat:

Szemlélo és szemlélt, jel és létezo, valosag és idea, lét és kép, lét és erd, személy és
kozosség, létezo és létezo, jel és jel, valosag és jelenség, én és a valosag, én és a
mindenség, létezo és tulajdonsdg, egy és sok, egész és rész szétszakitasanak, ennek a
dualizmusnak az a kovetkezménye, hogy a valésagos, €élt értékelés rogton a feje
tetejére all!! A mdsik, a télem fiiggetlen lesz a primér, ez lesz a »valosdg«, az
»igazsdg«.

A stirti teoretikus filozofiakritikai allitas kibontasa elétt a jegyzeteldk altal is kiemelt rész kertil
kozéppontba: mit jelent életforma tekintetében a ,,valdsagos, €lt értékelés”. A jegyzetelésbdl is

kitinik, hogy ez volt a fiatal résztvevdket aktualisan legjobban foglalkoztatd kérdés: hol lehetnek a

27 Szabo Lajos, Teocentrikus logika, I1., 1. fent.
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teoretikus diszkontinuitas (elszakitas) gyokerei az €letformaban. Teoretikus és praktikus kérdések

metszéspontjaban vagyunk. Szabd ezt mondja:

Ha alacsonyabb életérdekeim ervényesiilnek a magasabbak felett, akkor ez a felejtés

(elszakitas—elfelejtés). Az emlékezettel élo élet tetteim és helyzetem észben tartasat
koveteli.
,Nekem az ember egy folytonos ember”, ahogy Ady mondja. Szab6 dramatizélja is, hogy hogyan

fiigg Ossze tedria €s a praxis kontinuitasa és az életforma kontinuitasa:

Ha alacsonyabb életérdekeim betokosodtak a magasabbakkal szemben, akkor a
koncentralt, ontudatban felfokozott magasrendii perceimbdl nem a feldolgozo és
otthonosan biztositott emlékezésbe lépek vissza és vonulok vissza, hanem a holnap
motorikus tennivaloi szdllnak meg.

Mindez nemcsak az egyéni, hanem a kozosségi életformara is vonatkozik, kutatd generaciok

¢letformajara is. Kotanyi Attila igy reagal minderre:

A mast-mint-eddig-csinalas, az 0j 1épés, az 1j irany, az atvaltas és atvaltozas

beidegzett tudast kivan (a szétvalasztas feltétele!). Az otthon elhagyasa;

otthontagitds; Standort, sajat teriilet, bazis, metodikai tudés, valtozni tudas, Omnia

mea maecum porto... (mindenemet magammal hordom).
Attila 4llandoan magas héfokon zajlo €letét ismerve szinte természetes, hogy amikor e szeminariu-
mokon egy egészen Uj teoretikus €s egzisztencialis horizont rajzolodik ki elétte, az 0j perspektiva
(az ,,j irdny”) mamoros 6rommel tolti el, és erre, az ,,4j 1€pésre”, az ,,atvaltasra és atvaltozasra”
teszi a hangsulyt. Arra, hogy milyen elkotelezettséget jelent az, hogy itt, az eléadasok formalodo
kozosségében folyton Gjra ,,a koncentralt, ntudatban felfokozott magasrendii perceket”, sét, ezek
folytonossagat ¢li meg. Amikor ,,az otthon elhagyasardl” beszél és arrol, hogy ,,mindenemet ma-
gammal hordom”, ezt mégis megddbbentdnek érezziik. Amit mond, mintha kés6bbi sorsat vetitené
elére: azt, ahogyan 56-ban Szabdt kovetve az emigracioba szo6 szerint ,,mindenét magaval hordva”
hagyta el otthonat, csak azt tekintve sajatjanak, amit magaval tud vinni. De sorsat vetiti eldre az is,
amit nem mond. Szab6 ugyanis, amikor az ,,alacsonyabb életérdekeim betokosoddasarol” besz€l ,,a
magasabbakkal szemben”, akkor azt mondja: életformank akkor kontinuus, ha minél nagyobb
szabadsagot biztosit a betokosodas elleni harchoz. A betokosodott életérdekek korlatjat egyszer
alaposan fel kell robbantanunk — ez az ,,4j 1épés, az 0j irany, az atvaltas”, amirdl Attila beszél. De
utana sem sziinik meg a betokosodas veszélye, €s bizonyos értelemben még nagyobb az ellentétes
elojelii betokosodas veszélye. Tehat annak a veszélye, hogy a nagy pillanataink ,,tokosodnak be”.

Mert nagy pillanataink traumatizalnak, ha nem sikertiil asszimilalnunk 6ket, bevonnunk egész
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szellemi és lelki vilagunk aramkorébe. Ezért hangsulyozza Szabo a nagy pillanatainkat feldolgozé
emlékezés — és masrészt a ,,kozelemlékezés™ — fontossagat. Attila egész életében kiizdott a nagy
pillanataitol valo traumatizaltsdggal. Es néha ezzel a traumatizaltsagaval egyiitt, néha harcolva vele
probalta képviselni a nagy pillanatok ¢letiinkbdl kitordlhetetlen jelentdségét. Nem véletleniil
stiritette ebbe a kérdésbe a Szabd Lajos képeirdl leolvasott dramat: ,,Megszeliditheté-e a dialektika,
vagy legalabb leszoktathat6-e a tdncr6l?” De vajon hallotta-e azt, amit az apokrif ,,Jézus tanca” igy
mond: ,,Aki nem tancol: nem ismeri meg az elétte allot”? Attilat nagyon megfogta a szellemnek az a
szabadsaga €s konnylisége, ami Szabd szavaibol, képeirdl sugarzik, s kevesen voltak, akiket annyira
at tudta lelkesiteni, mint 6t. De ne feled;jiik: ez a konnyliség a nehézkedéssel vald sziintelen
kiizdelembdl sziiletik. Mert a dialektika ugyan valoban nem szoktathato le a tancrdl, de arrdl sem,
hogy véllalja ,,a negativitas fajdalmat é&s munkéjat” (Hegel). Nem tancol el az ellentmondasok

folott, hanem tiirelmesen megharcol veliik. Mélyebbre as, hogy magasabbra emelkedhessen.

28 ,,4 szemlélet idében lejatszodo folyamat”, irja. ,,A szemlélet mozzanatai egyidejiiek. Nincsenek az absztrakt
matematikai idépont, az absztrakt 'most’ kiterjedés nélkiili, mult-j6vé tartalom nélkiili, mozgo hatarpontjahoz
odaszogezve. Tehat a szemlélet tulajdonképpen emlékezés. Megkiilonboztetve mindattol, amit eddig emlékezésnek
neveztiink, kozelemlékezés.”
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Fiiggelék:

Szabd Lajos elsd ,,pszichologia” eldadasanak teljes jegyzete

Modszertani javaslat: szenzualisztikus megfogalmazast kell adni. A spiritualisztikus
¢s a szenzualisztikus megfogalmazast dssze kell hasonlitani.

Az érzékelésben is jelen van a teljes én.

A szétvalasztd szemlélet mogott onmagatol értetddo értékelési konstrukcid all:
érdekes-nemérdekes.

A legsemlegesebb teriilethez is van kapcsolatunk.

Erzékelés és értékelés kozott csak faziskiilonbség van.

Az érzelmi ¢€s intellektudlis jelenlét tudomasulvétele komplikal és egyszertsit.

A modern szellemtudomanyos kiizdelem értelme: érzékelés és értékelés dualitasanak
eloszlatasa. — Kierkegaard kritikaja Hegel dualizmusa f616tt: a vilagban ,,unendliche
Interessiertheit”-tel (végtelen érdekeltséggel) vagyunk jelen. Mélyebb
targyilagossagot kovetel.

Orom ésszabadsag kapcsolatanak felfedése eloszlatja a Lustprinzip (6romelv)
mellékzongéjét. Az 6rom a szabadsag feltétele.
Evangélium: 6romhir.

Nem jo egyediil enni, inni. Az érzelmek szocidlis mozzanata ez. A régi hedonisztikus
elméletek individualisztikusak voltak. — A normalis és patologikus kritériuma az
egyltt — kiilon. A normalis karaktere az linnep: a kozdsségi realitds. Minden
individualizalo érzelem maganyossa, patologikussa, narkotikussa valik. — A miivészi
alkotas ¢és tudomanyos kutatds egyediilmaradasi vesz¢lyt rejt magéban — nagy
korszakokban kevésbé, ma erésen — annak ellenére, hogy a k6zosség maximalis
jelenléte sziikséges hozza.

Az érzékelés primer kozdsségi voltardl van szo.
Azonossag (identitds): minden mozzanat kdzds. Egyenldség: részleges identitas.

A nyelv tiszta, korlatozdsmentes kozosségrol beszél. Mikor a geometria és a logika
,,k0z0s”-ségrol beszélnek, nem gondolnak a tarsadalmi kdzosségre, holott ez is
azonos vele.

A szellem,az értelem kozosségi realitds. Az értelem tesz benniinket
kozosségivé. Egyet érteni.— A kiilonbségeket belséleg koordinalni kell.

A szeretet a maximalis azonositds. A szeretet a logika forrasa.
A kozosség novekedése az 6rom — nélkiile szenvedés.
Anatole France: A legnagyobb hedonista Jézus volt.

Az 6rom- és szenvedésérzékenység egyiitt valtozik. — Nem a freudi Realitdtsprinzip
(valosagelv) értelmében, hanem magasabb értelemben: elébemenni a
szenvedésnek; egyenes vonalon attérni ezt a halot!

(Kozosség: Ziegler: Verwandtschaftsgrad, rokonséagi fok; Emerson: tagkorti
vegyrokonsag.)

Az egyenldség ugy viszonylik az azonossaghoz, mint a rész az egészhez.
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Egyetérteni: amikor lehet; a kiilonbségeket belsdleg koordinalni.
A valdsag vizsgalatanal egy darabot kivagunk; de ezt vissza kell kdvetni!
A pszichologia az empiriabdl indul ki.

Nem biztositott ritmus. — A hibat kikapcsolhatom azaltal, hogy szdmolok vele.
(Kunstgriff, mesterfogas.) Hibaszamitas.

Mindig bizonyos altalanossdgban maradnak a dolgok. Az altalanossag mértékét kell
tudnom.

Kiszamolni a szamolast: magasabb miivelet.

Az ¢élettel szemben igen magas targyilagossag lehetséges.
A pozitivum a pozitiv és negativ viszonyat jelenti képletszertien.

Mindennel, amivel nem tudok szembenézni, abszolut hipnotizalt helyzetben vagyok;
még elszenvedni sem tudom tudatosan.

Platén idealizmusa a sz€lsé empirizmus komolyanvételét jelenti.



