EUKLIDESZ ES BOLYAI PARHUZAMOSALI:

A GOROG ES A MODERN TRAGIKUM SZIMBOLUMAI



TARTALOM:

1. Az egyéniseg forradalma a pythagoreus hagyomdanyon beliil

1. Euklidész és Bolyaiék kozos alapfeltevése: a végtelenitett egyenes, valamint az irany kozombositése.

2. A végtelenitett egyenes a folytonos centrumfeladas képe.

3. A geometria a végtelenitett egyenest tekinti alapfogalomnak, az irdny fogalmat az egyenesbdl vezeti le.
Descartes origd6-gondolata mint fordulat.

4. Az euklideszi szemlélet magja: a derékszog transzparencidja. Mondrian: a derékszogben a ferdeszog
minden Onkényétdl és tragikumatol megtisztult teremtd szellem nyugalma 6lt alakot.

5. Bolyai¢k forradalma: a ferdeszogben kifejez6dd egyeniség is az orok forma funkcidja. A schmitti
mérték a mértéke.

6. Az euklideszi parhuzamos egyenespar annak szemléletes képe, ahogyan a teljes, metaaxiomatikus
jelentés (a ,fenti” egyenes) és a sziikitett normal-tudomanyos jelentés (a ,lenti” egyenes) viszonya a
pythagoreizmusban ¢lt.

7. A tudomanyos korszak felvallalja a pythagoreizmust és Euklidész parhuzamosait, de ezen beliil
megnovekszik a ,lenti” egyenes és az altala képviselt egyéniség és normal tudomany stlya. Bolyaié¢k
axiomatikus egzaktsaggal fogalmazzak meg az aranyeltolodast, s ezzel elemezhetove teszik azt.

8. A paradigmavaltas soran feltord és felerdsodo teoretikus kérdések €s a paradigmavaltas tehetetlenségi
torvénye. Metaaxiomatikus alapkdvetelmény: mindig a nagyobb a mérték, azt is még nagyobbon mérni,
egészen a legnagyobb elgondolhatoig. Kovetkezetes érvényesitése adhat csak pozitiv értelmet az tjkori
fordulatnak. A szo0 teljes értelmében vett matematika ennek a végtelen fokozasnak a matematikaja.

9. A pythagoreus négyzet—téglalap ellentétpar Platoni elemzése: a mértek sziiletése.

II. Euklidész és Bolyai. osszevetés

10. Amit az euklideszi sik tavol tartott magatol, azt Descartes a kdzéppontjaba helyezi: az origé-pont
magat az osztatlan-osztd, mér0 ¢és Osszehasonlitd, tehat a szo teljes értelmében matematizalod
szubjektivitast fejezi ki. Bolyaiék a descartes-i fordulatot gondoljak tovabb a parhuzamossagi axidoma
vonatkozasaban.

11. A vallas — és a mitosz is — magaban foglalja a centrumot, €s tomor korként veszi koriil. A logosz
felbontja a mitosz tomorségét és ugy lép be a centrum vonzésterébe; a centrumba mutatd irdny. A
mitoszbol kilépés a végtelen tavolba tolja a centrumot; a (kifele) végtelenitett egyenes.

12. Az euklideszi parhuzamosoknak sem a jelenben, sem a multban, sem a jovében nincs k6zos pontjuk,
de ko6zos a végtelen tavolba kitolt centrumuk.

13. A purusa €s a prakriti mozgasa.
14. Az euklideszi sik az ananké sikja, de 1étezik rajta a sikformak hasonlosaga.

15. Bolyaiéknal az euklideszi sik ,,visszajarol latszik”. Egyenes-elemzésiik lathatova teszi az egyenesben
rejlé széttarto eréket. A pont mint toréspont a végtelen tdvolinak gondolt kezdd- és végpont kozatt.

16. A pont sulya megnd, erdsebb ellenallast fejt ki az euklideszi vertikalis—horizontalis tagozodas
egyértelmiiségével szemben.

17. Elétérbe keriil a fesziilé tragikum, a feloldatlan ellentétek vilaga. A formék nehezebben sziiletnek és



végérvényesebbek ¢s individualisabbak, nem kicsinyithetk, és nem nagyithatok. Bolyai, Bartok, Vajda
Lajos. Ady.

18. A hiperbolikus geometridval az egyetemes és teljes pythagoreizmus, a ,.fenti”, és a sziikitett célu
,lenti” kozotti harc az utobbi keretei kozott is kiélezodik.

19. A pont térkisugéarzo képességének ¢€s a ,,végtelen tavoli” erdszanak erdsdodése Bolyaiéknal.

20. A mitosz nyugalmat ellentétes eldjeli nyugtalansagokra bonto ellentét-tudatos egyéniségben sziiletik
a logosz ereje.

21. Minden Iétformaval annyira azonositjuk magunkat, amennyire megragadja a logosz konkrét
1étezésének, az 1d6folotti centrum folytonos iddbeli jelenlétének Osellentmondéasat, és minden
ellentmondast erre vezet vissza.



I. rész
1.

Mind Euklidész, mind Bolyaiék parhuzamossagi axiomaja' azon a mindkét rendszerben levezetheté —
Bolyai kifejezésével ,,abszolut” — tételen alapszik, mely szerint adott egyenesen kiviili pontbol mindig
huzhat6 az egyenest nem-metszé masik egyenes.

Ha a két geometridban megfogalmazott vilagképet dssze akarjuk vetni, el6szor azt kell megérteniink, mit
1s allit ez a tétel. A nem-metszé egyenesek l€tezésének bizonyitdsahoz a geometrianak kozombdsitenie
kell az iranyproblémat, és veégtelenitenie kell az egyenesvonali mozgés tehetetlenségét.

2

A végtelen, pontosabban: a korlatlanul meghosszabbithaté egyenes egy ,,negativ mozdulatot” végtelenit:
azt a mozdulatot, amellyel a centrumot, mely egyszerre kiindulo- és végpont, kiengedjiik szemléletiink
terébdl, ugyhogy jelentése elhalvanyul, és tobbé nem tudunk vele azonosulni.

A végtelenitett egyenes a folytonos centrumfeladas képe.

3

Mindenféle geometriai szemlélet a végtelenitett egyenes Iétezésének magatol értetéddségébol és
alapfogalom-jellegébdl indul ki, s ebbdl vezeti le a maga iranyfogalmat.> Nem tudunk olyan geometriai
szemléletrdl, amely az extenziv egyenes helyett az irdnyt, ezt az intenzitds, a koncentracié felé mutatd
format tekintené alapfogalomnak.

Ezzel szemben a geometria descartes-i aritmetizdalasanak €ppen az az ereje, hogy a geometriai
szemlélet kdzéppontjaba teszi az alapirdnyokat: a vertikalis és a horizontalis tengelyt, valamint az
origot, tehat azt a kezdOpontot, ahol a cogito biztos kiinduldpontként tor be a sum vilagéaba, és vilagitja
meg a sum struktirajat: vagyis azt, hogy ez a sum maga az 1do6folotti vertikalisanak és az id6beliség
horizontalisinak metszéspontjaban 4ll.?

A mitosz alapirdnyainak, fentnek és lentnek, eldlnek és hatulnak abszolut jelentését megingato, illetve
relativizalo kopernikuszi fordulattal ellentétes fordulatként a descartes-i matematikdban megjelenik a
kitiintetett pont, a kitiintetett irany és harmadikként a kitiintetett sikalakzat, a kupszeletek (kor,
ellipszis, parabola, hiperbola, egyenespar) kozos Osképe: az egységkor.® Descartes egyik legszebb
gondolata ez az orig6-szerkezet, amellyel az intenzitas (a cogifo) megvilagitja az extenzitas vilagat.
Descartes individualizmusa és 0sforma-érzékenysége talalkozik e gondolatban.

Az extenziv egyenes (s nem az intenzitast képviseld irdny) a magatol értetddd alapfogalom tehat mind az
euklideszi, mind a hiperbolikus geometridban’ — nem csoda hat, ha formalisan egyenértékiinek, azaz

1 - Az euklideszi parhuzamossagi axioma — Ptolemaiosz nevezetes atfogalmazasaban — azt mondja ki, hogy a sik
barmely egyeneséhez kiilsé pontbol csak egy 6t nem metsz6 egyenes huzhato, s ezt nevezik parhuzamosnak. A
Bolyai—Lobacsevszkij-féle axioma épp ellenkez6leg azt mondja ki, hogy kiilsé pontbol mindig t6bb, az egyenest
nem metsz6 egyenes huzhato, s ezek koziil mindkét oldalon az elsét nevezik parhuzamosnak.

2 Ezigaz a geometrianak azokra az axiomatikus felépitéseire is, amelyeknél az egyenes nem szerepel explicit
alapfogalomkeént.

3 A koordinatrendszer nem Descartes talalmanya, de vilagnézeti jelentoséget csak az 6 filozofiai rendszerében
kapott.

4 Kupszeletnek azokat a sikalakzatokat nevezik, amelyek egy kipnak (egyenes korkupnak) és egy siknak a
metszésvonalaként jonnek létre. Vagy masképp fogalmazva: kupszeletet ugy kapunk, hogy egy kort egy sikjan
kiviili pontb6l egy masik sikra vetitiink. Ilyen vetitéssel kort, ellipszist, parabolat, hiperbolat vagy egyenes(part)
kaphatunk, amint ezt egy lampa sikra vetett arnyékan szemléltethetjiik is.

5 A Bolyai, Gauss és Lobacsevszkij altal kezdeményezett, az euklideszi parhuzamossagi axidma tagadasara épitett
geometridt szakmai okokbol roviden hiperbolikus geometrianak szokés nevezni.



relative ellentmonddsmentesnek bizonyultak.® Barmelyiken beliil megjelenitheté — modellezhetd — a
masik, a formdlis ellentmonddsmentesség szempontjabdl problémaik maradektalanul leképezhetok
egymasra. De szemleletesség szempontjabol mar nem ez a helyzet: az euklideszi geometriaban a
hiperbolikusnak nincs természetes, szemléletes modellje, viszont a hiperbolikus geometriaban az
euklideszinek van, st kdzponti szerepet jatszik. Mégis — vagy talan épp ezért — kevés kivételtdl eltekintve
a matematikusok szemléletének az euklideszi geometria az ,,alapja”, s talan még azok is kevesen vannak,
akik szamara a hiperbolikus geometria az euklideszivel egyenértékli szemléleti tény.’

Mintha éppen az irdny problematikussa valasa (az egyenes ' ,,meggdrbiilése”) miatt irritalnak
szemléletiinket a hiperbolikus geometria tételei és alakzatai. (Ha ezeket az euklideszinek feltételezett
sikon probaljuk abrazolni, az egyenest tobbnyire kénytelenek vagyunk gérbével szemléltetni, amint az
példaul a 5. dbrankon is torténik.) Kérdés marad természetesen, hogy kotelezé-e megallnunk az
iranynak annal a fogalmanal, amelyet az euklideszi sik sugall. Vajon nincs-e kdzvetlenebb, gazdagabb
dinamikéju €s intenzivebb iranyképiink, amely alapjan a hiperbolikus sik ,.gorbiilt” egyeneseiben is
egy dinamikusabb iranyfogalom kialakitasa felé tett 1€pést lathatunk?

Egy iranycentrikus szemléleti forma kidolgozdsa parancsold sziikség ma a matematikdban, ha a
matematika vissza akarja nyerni spiritudlis erejét és szabadsagat.

Az aktudlis tendencia ennek éppen az ellenkezdje: az irdny matematikai jelentése a geometria
utodaiban — itt elsésorban a topoldgidra gondolunk — egyre amorfabba valik.

4.

A matematikusok tobbségének formalis gondolkoddsa és szemlélete nem egyforman értékeli a két
geometriat: a formalis ellentmondasmentesség szempontjabol egyenértékiinek tartja a kettét, de
szemléletesség szempontjabol mégis prioritast ad az euklideszinek, ezt érzi ,,a” geometriai szemléletnek.

Ezt a prioritast erdsiti az is, hogy a geometria legtobb modern aga, igy az analitikus, s6t lényegében
még a projektiv geometria® is csak ,,meghosszabbitasa”, altalanositisa az euklideszinek, egyediil a
hiperbolikus geometria all a maga szintjén szoges ellentétben vele.

Az euklideszi geometria a szemléletesség és a formalis diszkurziv gondolat, vagy masképp: kép és
logosz, kép és értelmezés gordg egyensulyat képviseli. Ezen az egyensulyon beliil van egy réteg: a
transzparens alapalakzatok (egyenes, derékszog €s négyzet) magatol értetddo jelenléte, amely 6sképnek
¢és értelmezésnek a mitosz magjaban ¢€l6 eredeti megbontatlan egységét sugarozza. A matematikus
szemlélete — ha kimondatlanul s csak kevéssé tudatosan is — ehhez a megbontatlan mitoszmaghoz
ragaszkodik. Mert nem szemlélet az, amelynek magjaban nem kép és értelmezes tiszta egysége all.

Az euklideszi szemlélet alapalakzatainak transzparenciajat a modern festészetben Mondrian képviseli

6 Azaz barmelyik formalis ellentmondasmentességébdl kovetkezik a masik formalis ellentmonddsmentessége.

7 Rogzitsiink egy P pontot egy S sikon, és tekintsiik az 6sszes olyan gombat, amely a sikot a P pontban érinti a sik
egyik oldalan. Az euklideszi térben ezek a gombdok az egész félteret kitdltik, ezért az euklideszi térben a sikot
tekinthetjiik a végtelen sugari gombnek. Az a hatéarfeliilet viszont, amelyet ezek a gombok a hiperbolikus térben
kirajzolnak, elhajlik a siktol, és marad egy térrész, amelyet a gombok nem fednek le. Itt ezt a hatarfeliiletet
nevezhetjiik végtelen sugari gombnek. Ez olyan feliilet, amely elhajlik a siktol, de mindeniitt nulla a gorbiilete.
Masrészt egy jol meghatarozott értelemben az euklideszi geometria érvényes rajta, s ez az euklideszi geometria
szemléletes modellje a hiperbolikus térben. A gobmbokon az un. gdmbi geometria érvényes (ami Szoros
0sszefliggésben van a projektiv geometriaval), ahol a haromszog szogeinek 6sszege nagyobb, mint 180°. A
gdmbok hatarfeliiletén, a végtelen sugarti gdbmbon az euklideszi geometria érvényes, itt a haromszog szogeinek
Osszege 180°. A ,,mogdtte levo” térrész un. hiperszférain és a sikon pedig a hiperbolikus geometria érvényes,
ahol a haromszog szogeinek 6sszege kisebb 180°-nal. Ez utobbi térrész hianyzik az euklideszi térbdl.

8 Ha az euklideszi sikon minden egyeneshez ,,hozzavesziink” egy ,,végtelen tavoli” (mas néven ,,idealis”) pontot
ugy, hogy parhuzamos egyenesekhez ugyanazt az idedlis pontot vessziik hozz4, az idedlis pontok dsszességét
pedig egy ,,végtelen tavoli” (vagy ,,idealis”) egyenesnek tekintjiik, akkor egy olyan 11j geometriahoz jutunk,
amelyben barmely két egyenes metszi egymast, mégpedig pontosan egy pontban. Az eddigi metsz6é egyenesek
egy ,,normalis” pontban, a parhuzamos egyenesek egy ,,végtelen tavoli” pontban €s egy ,,normalis” egyenes a
,veégtelen tavoli” egyenest egy ,,végtelen tavoli” pontban. Az igy kapott geometria projektiv geometria.



igazi stlya szerint. O a ferde-(hegyes- és tompa)szogben a tragikusat, az egyéniben elmeriild,
onkényes, érzelmeinek kiszolgaltatott 1étforma kifejezését latja. Ezzel allitja szembe a kontemplaciot,
a megformalt latast, amely a valtozatlan, az egyetemes felé fordul. ,,Nem beszél-e 6nmagaért, hogy az
egyenes a legtokeletesebb és legmélyebb benniink és a vilagban? ... Csak az keriili el a tragikus
érzelmet, aki — éppen a tisztdn megformalt latas belsd fejlodése révén — megtanulta az individualison
tul az egyetemes feldolgozasat. ... Amikor az esztétikailag teremtd ember valik bensdségessé, magatol
értetédéen érzi annak a sziikségességét, hogy kifelé is megnyilvanuljon 1j, belsé identitasa
értelmében.”™ Az egyéni-Onkényes-érzelmi szféra folé emelked§, ,tisztan megformalt™ teremtd latas
alapképletének a minden tragikumtdl megtisztult derékszoget tekinti, amely legy6zi a ferdeszogben
uralkod6 horizontalis vonal deformal6 hatdsat; atfogja a horizontot, de egyszersmind egyértelmiien
felfelé mutat.

Az euklideszi parhuzamossagi axioma éppen azt mondja ki, hogy az egyenesben (minden egyenesben)
benne fesziil a derékszog, s e derékszog olyan kereszt-struktirat sugaroz ki magéabol, amely az egész
sikot toretlentil bevilagitja.

b

Az euklideszi szemlélet tehat egyrészt a képek, kozelebbrdl az alapalakzatok (egyenes, derékszog)
egyertelmii, toretlenill transzparens jelentésén alapszik, azt mondja ki, masrészt az értelmezésben mégis
megjelenik mar egy torés ,,egyetemes”, azaz 6sforma és egyéniség kozott. Az §sforma tiszta strukturdjat e
szemlélet csak gy éri el, hogy az egyén és az érzelem konkrét szférajatol distanciat tart.

A Bolyai-axioma azt hirdeti: az egyéniség nem elégedhet meg ezzel a distancidval. Olyan egyértel-
miiséget fogadhat csak el, amelybe a tobbértelmiiség pozitivumai is bele vannak foglalva. A ferdeszog
ugyanolyan 6rok alapforma, mint a derékszog, az egyéniség ugyanugy az 6rok forma funkcidja, mint az
egyetemesség. (Az egyéniséget ez az axioma is tragikusan értelmezi tehat, amennyiben az egyéniség
egyetemességét nem mondja ki.) Bolyai¢k egyenese végsd elemzésben ettdl tlinik gdérbének, ha az
euklideszi egyenest vessziik viszonyitasi alapnak, a benne fesziilé derékszdgstruktura ettdl bonyolultabb:
bele van kompondlva a ferdeszog, az egyéniség is, az egyértelmiiségbe a tobbértelmiiség is. S e fordulat-
nak (s a fordulatot kifejezd ,,gorbiilé” egyenesnek) is van belso mértéke, amelyet Schmitt nyoméan igy fo-
galmazhatunk meg: a hiperbolikus szemlélet igazsagat azon mérhetjiik, hogy képes-e radikalisan az 6rok
forma, a szellem belsd funkcidjaként latni-lattatni az egyéniséget, vagy a kozépkor és ujkor kozos
betegségét Orokolve az egyeniséget ez a szemlélet is véges — bar fontossagaban megnovekedett —
dolognak tekinti.

Bolyai¢k egyéncentrikus 1épése kozvetleniil szemléletrombold 1épés: a geometridban, a matematika
legszemléletesebb dgaban manifesztalja, hogy a legelemibb szemléleti tények, igy a négyzet, a téglalap, az
egyenes, a parhuzamossag magatol értet6désége megsziint, jelentése kérdésessé valt.'” A geometria alap-
vetd mitoszat, az euklideszi szemlélet magatol értetdddségeét kerddjelezi meg. Az ) parhuzamossagi axi6-
ma azt allitja, hogy az a kép ¢és értelmezés kozotti egység, amely a geometriai mitosz magjaban all, nem
toretlen, csak relative az. Es azt 4llitja, hogy az a megerésdott szubjektivitast jelz szemlélet, amelyet ki-
monddi képviselnek, nem alapozhato erre a megtort, relativ egységre.

A kérdés tehat az, hogy Bolyaiék szemléletromboldsa valoban egy erdsebb és intenzivebb szemlélet nevé-
ben tortént-e. (Bolyai nyilvanvaléan a most elemzett relativitast lekiizd6 letisztult, megujuld szemlélet
szerepét szanta abszolut geometridjanak.) Ha ugyanis megallunk annal a ,,relativ ellentmondasmentesség”
altal sugallt kettds igazsadgnal, hogy mas a magatol értetddd a szemlélet és mas a — magasabbnak vélt —
racio szintjén, akkor ez a képi-érzéki evidencia ¢és a formadlis igazsag evidencidja kozotti veégletes
hasadashoz, a nyelv leépiilés€hez, a szemlélet (és a mitosz) igazsagat tagado szkepszishez vezet.

9 Piet MONDRIAN: Természetes és absztrakt valosag, in: HAJDU Istvan: Piet Mondrian 54. és 56.

10 A hiperbolikus geometriaban a haromszog szogosszege mindig kisebb 180°-nal, a négyszogé pedig 360°-nal,
ezért nincs téglalap és négyzet. Ha két pont, U és T egyenld tavol van egy egyenestdl, akkor 6sszekotd
szakaszuk minden pontja kozelebb van az egyeneshez, mint U és T. A 4.b abran példaul T, és U, egyenld tavol

vannak e-t6l, a koztiik lev S pont kozelebb van. Az SU| R, P négyszogben harom szog derékszog, ezért a
negyedik, U,-nél leve sz0g hegyesszog.



6.

Az euklideszi geometria szemlélete a pythagoreus hagyomanyon beliil alakult ki — még ha tavolsagot is
tartott tole. Ennek megfeleléen az euklideszi alakzatok kialakulasanal, megszilarduldsanal kezdett6l fogva
dontd szerepet jatszott azok szimbolikus spekulativ jelentése. Az Tjkori, matézis-centrikus
természettudomany mar kialakulasakor latensen magaban hordozta azt a kétértelmiiséget, amely késdbb
az euklideszi ¢s hiperbolikus geometria relativ ellentmondasmentességének ambivalencidjdban valt
manifesztté. Egyrészt a kozépkorral szembeszallva vallalta a pythagoreizmust mint a tudomanyos és a
tudomanyt transzcendalé megismerés egységét, ¢s vallalta az euklideszi parhuzamossagi axiomat, amely
ezt az egységet geometriai képben jeleniti meg. Masrészt ezen az egységen belil a gordg
pythagoreizmussal ellentétben dontéen megnd a tudomany sulya. Kialakul és dont6 tényezdéve valik az,
amit T. S. Kuhn ,,normél tudoméanynak” nevez."'

A modern kor krizisét mégsem a normal tudomany erejének a névekedése okozza — az ilyen allitas
menthetetleniil a szabad kutatas korlatozasara tor6 ideologiaba torkollna —, hanem az, hogy nem noétt
vele aranyosan az a spekulativ erd és szenvedély, amely az 1j szituacidt egyediil lenne képes
feldolgozni. Az el6szdban definialt nyelviinkon kifejezve ugyanezt: az ujkorban megerdsodtek az
axiomatika pozicidi, s ez produktiv vondsa a kornak, de nem erdsodtek ezzel egyenld mértékben a
metaaxiomatika pozicioi — és ez az aranytalansag az, ami rombol.

Az euklideszi parhuzamossdgi axioma — féleg ptolemaioszi megfogalmazasaban — értelmezhetd ugy,
hogy az egyenesnek a normal geometria ,.hétkoznapjaiban” kozvetleniil hasznositott minimalis jelentése
¢s maximalis spekulativ (metaaxiomatikus) jelentése kozotti distanciat szemlélteti. Azt allitja, hogy a
»lenti”, minimalis jelentésti (de minimalis jelentésii és nem jelentéstelen) egyenesnek megvan az egy-
értelmii — s6t: a lentinek létével egyértelmiien iranyt adé — megfeleldje (parallelje) a ,.fenti”, maximalis
jelentésszinten is, de e két jelentés a geometridban, a minimalis jelentésszinten soha nem taldlkozhat. A
geometria annyit tehet, hogy folytonosan emlékeztet a geometriai attekinthetdségnek €s a plotinoszi Egy
transzparenciajanak az intenzitaskiilonbségére, a geometriai igazsag €s a pleromatikus igazsag tavolsaga-
ra. De folytonosan emlékeztet arra is, hogy a fenti egyenes létezésének ¢és a téle valo tavolsagnak egylittes
emlékezetben tartasa ad egyertelmiséget a minimalis jelentésnek €s egyértelmi iranyt a lenti egyenesnek.
A geometriai-axiomatikus igazsagnak a geometriaban rejlé metaaxiomatikai igazsag az alapja.

Az euklideszi geometriat az avatja tehat a more geometrico kovetelményében tisztelt ,,szent”
geometriava, hogy a parhuzamossagi axiomaval (is) szemléletes alapjava teszi e két igazsag viszonyat,
viszonyuk egyértelmuségét, kozos mértékkel merhetdséget. A kozds mérték csak a nagyobb lehet: a
metaaxiomatikus-spekulativ igazsag a k6zos mérték.

Szemlélet és spekulacio ilyen egysége adja mindmaig az euklideszi rendszer vonzerejét a szellemi
globusz egymastol olyan tavoli pontjain allo alkotok szemében is, amilyen példdul Mondrian €s
Cassirer.

ik

A pythagoreus hagyomany erejét az adta, hogy benne a két parhuzamos egyenessel szemléltetett sikok
fesziiltsége allanddan jelen volt, és megtermékenyitden hatott mindkettére, spekulaciora €s geometridra.
A modern tudomanyban azonban a minimalis jelentés alapjan 4llo értelmezés egyre nagyobb hangsulyt
kapott, majd 6nallosult, €s ma mar kizardlagos értelmezési bazisnak tekintik.

A modern pythagoreizmus vallalta elméleti kiindulasi alapként az euklideszi szemléletet, gyakorlatban
azonban egyre inkabb a hiperbolikus geometria képlete szerint miikodott — még mieldtt Bolyaiék az uj
axiomat kimondtak volna. Ahhoz, hogy ezt az ellentmondést fel lehessen oldani, el6szor ki kellett
mondani a latensen hato 0j axiomat. Ki kellett mondani, hogy a ,,lent”, tehat a gyakorlat, mas metszetben
pedig az egyéniség silya megnévekedett a ,.fenthez” képest. Es axiomakeént kellett kimondani, vagyis
olyan formaban, amely kiéllja az axiomatikus szigorusag probajat is.

11 Thomas S. KUHN: 4 tudomanyos forradalmak szerkezete. passim



Bolyaiék tehat axiomajukkal a szubjektivitasnak egy 1j, a descartes-inal dramatikusabb toltésti formajat
allitottak kozéppontba. Itt manifeszt az ellenallas a transzparenciaval szemben — s igy a matematikai moz-
zanattal szemben is —, nyilt kifejezést kap az egyéniségnek az a dioniizikus torekvése, hogy kozvetleniil
transzcendalja onmagat, tovabb-elemezhetetlen, végsd jelentésatomként létezzen. A kérdés az: milyen
erds a szubjektivitds masik pdlusa, a transzparencia-szomjusag? Mennyire van jelen és hat az egyéniség-
ben? Csak elleneréként, korlatozo eroként fesziil-e szembe az egyéniség dioniizikus ellenéllasaival, vagy
szabad formalderéként miikddik benne? Az egyéniség centrumat az erdk és ellenerdk harca tolti-e be,
vagy a transzparencia-szomjusag hatja at, s abbol ad a centrum format e harcnak? Az eldbbi passziv,
kotott centrumot és kiélezetten ambivalens latdsmodot jelent, az utobbi szabad, aktiv centrumot és
transzparens szemléletet.

Kétségtelen, hogy a Bolyai-geometria ez utdbbira, a szubjektivitas-centrikus matematikai szemléletre
torekszik. Jelenlegi formajaban azonban ambivalens ez a szemlélet. A szubjektivitdsnak azok a priméren
transzparencidt sugarz6 formai, amelyek az egyéniség dioniizikus torekvéseivel szembefesziilnek —
elsésorban a pont és az irdny — nem szubjektiv sulyuknak megfelelden, csak objektiv elleneréként vannak
jelen a hiperbolikus sikon. A hiperbolikus szemlélet ambivalencidja abban is kifejezddik, hogy elfogadja
az euklideszi kereteket: elfogadja a végtelenitett egyenest, a kozombdositett iranyfogalmat és a centrum
jelentésvesztését. Amit szembedllit veliik, azt ezen a kereten beliil allitja szembe.

8.

Az egész mozgds emlékeztet a normal-tudoméanyos paradigma kialakulasanak, majd a
paradigmavaltasnak T. S. Kuhn éltal leirt folyamatara.

A normal tudomany tevékenysége nagyrészt arra iranyul, hogy kozponti (elméleti) paradigmainak
er6it alkalmazza a praxishoz kozelebb fekvo részletkérdésekre. (Kuhn ezt a munkat rejtvényfejtésnek
nevezi.) S ehhez nem szabad a paradigmak jelentésével intenziven foglalkoznia, mert minél
intenzivebben foglalkozik jelentésiikkel, annal intenzivebbek lesznek a benniik €16 kérdések, s e
kérdések elvonjak energiait attol, amivel foglalkozni akar: praxisatol. Maésrészt munkdjat a
paradigmékba vetett Ait iranyitja. Es paradigmaihoz tartozik hozza az is, hogy meg kell tanulnia ugy
latnia a paradigmakat, hogy ne hallja a benniik fesziil6 kérdéseket.

Ha ki akarjuk emelni azt az ellentmondést, amely a természettudomanyos paradigmakban rejlik, és
amelyet a paradigma eltakar (s ebben van ereje), akkor azt mondhatjuk, hogy a természettudomanyos
paradigmak jelentéséhez eleve hozzatartozik az eltdvolodas a paradigma jelentésének forré magjatol. De
ugyanugy hozzatartozik a paradigmakba vetett hit is, amely a hitnek — a mitikus hithez egészen hasonlo —
statikus formaja.

A paradigmavaltas sordn megélénkiil az érdeklédés a paradigmak jelentésében benne €16 teoretikus, meta-
axiomatikai kérdések irdnt. A metaaxiomatika abban kiilonbozik az axiomatikatol és az elméleti tudoma-
nyok alapkutatdsaitol, hogy megszakitas és korlatozas nélkiil kutatja azt, amit ezek csak szakaszosan,
egy-egy paradigma krizise idején, és akkor is csak korlatozottabb célok érdekében kutatnak. Minden para-
digmavéltas folyaman érvényesiil ugyanis a tudomanyban egy, a metaaxiomatikai kérdések intenzitasanak
az er0sodéseével ellentétes tendencia is, amit a paradigmavaltas tehetetlenségi torvényeének nevezhetiink.
Béarmilyen mély szemléleti tény keriil is napvilagra egy paradigmavaltas soran, az 1) paradigmak azt soha
nem asszimilaljak teljes mélységében — éppen, mert tudoméanyos paradigmak: statikusak. Egy kompro-
misszumnak kdszonhetik 1étiiket. E paradigmak célja ugyanis metaaxiomatikai (tehat teljességigényii), de
csak annyiban, amennyiben ez tdimogatja azt a masik céljukat, hogy biztositsak a normal-tudoméanyos ku-
tatas stabilitasat. E kiilonb6zd, st fontos pontokon ellentétes célok viszonya tisztdzatlan az alapkutatas-
ban. A célok tisztazatlansaga miatt nem érti egymast Einstein és Bohr, de ezért nem érti 6nmagat sem
Einstein, sem a kvantumfizikara igazi metaaxiomatikus szemmel pillanté W. Pauli.

A hiperbolikus geometria a szubjektivitds metaaxiomatikai kérdéseit allitja a geometria kozéppontjaba.
Metaaxiomatikai jelentésége abban van, hogy folsejlik benne az 0j cél: a transzparens, mert szubjektivi-
tas-centrikus szemlélet geometridja. De érvényesiil, mégpedig kétszeresen az a tendencia is, amely ezt a
célkitlizést korlatozza. Jelen van mar a hiperbolikus geometria 1étrejotténél is, amikor az a parhuzamos-
sagi axiomatol eltekintve gondolkodas nélkiil megtartja az euklideszi kereteket. Es jelen van a hiperboli-



kus geometria fogadtatasanal, feldolgozasanal is, amikor a matematikai axiomatika a hiperbolikus geo-
metridaval feltord dinamikusabb szemléletet csak a ,,relativ ellentmondasmentesség” koncepcidjaban laten-
sen jelenlevd kettds igazsag paradigmdjanak a szintjéig asszimildlja. (A kettés igazsag paradigmajat,
amely mas mértékkel méri a hit igazsagat, mint a megismerés igazsagat, a kozépkori filozofia vezette be,
de mind a mai napig erdsen hat a természettudomanyban, példaul a kvantummechanikai komplementari-
tas elvében 1is.)

A matematikai szemléletet azonban nem elégitheti ki a kettds igazsag paradigmdja — ezért is szallt szembe
az ujkori, természettudomanyos gondolkodas a kdzépkorival —, €s nem nyugodhat bele a paradigmavaltas
folyamataban érvényesiild tehetetlenségbe. Nem elégedhet meg annyival, hogy egy metaaxiomatikai kér-
désekkel ¢és valaszokkal telitett, tehat tdgabb és intenzivebb jelentésti szemléleti tényt olyan paradigméva
szukit, amelyet a normaltudoményos keretek kozott is alkalmazni tud. Amikor pedig egyes részcélok el-
éréséhez mégis ilyen sziikitésre van sziiksége a kutatonak, akkor olyan szemléletes formaban kell tudnia
megjelenitenie maga elétt a két jelentés intenzitdsdnak és hatokorének kiilonbségét, amely alapjan e
kiilonbség mérhetd. Ha tudni akarja, hogy mit csindl — marpedig a sz6 teljes értelmében vett matematikus
ezen a metaszinten is tudni akarja —, akkor emlékezetben kell tartania, hogy ilyenkor az eredeti teljességet
szukiti.

Az Gjkori matematikai diszciplindkban erds a torekvés nemcsak a pythagoreus teljességigény sztkitésére,
¢és egyoldalu, de hatékony kiaknazasara a normal tudomany céljai érdekében, hanem annak elfedésére is,
hogy itt szikitésrdl van szo6. Pedig hatékonysagat az Gjkor matematikaja is annak kdszonheti, hogy hata-
rozatlan jelentéssel, de megtartja a pythagoreus kereteket, és méginkabb annak, hogy vannak olyan kuta-
tok, akik arra torekszenek, hogy e kereteket ismét alappa tegyék, sot kiszélesitsék. Ok az igazsag ismeret-
len és matematizalatlan koreit kutatjak, hogy ekdzben matematikailag kiaknazhat6 j megismerési forma-
kat teremtsenek. gy alapozza Descartes az origd-gondolatara a geometriat és annak aritmetizalasat. Es ezt
latjuk Bolyaiéknal is, akik az euklideszinél erdsebb ellendllasgocig: az egyéniségig asnak le. Geometria-
juk nagyobb ellenallasu térben is képes az irany azonossagat érvényesiteni. Dinamikusabb szemléletiik
alapjan olyan ellenallasok ko6zott is tudnak egyenest hlizni, ahol az euklideszi szemlélet mar nem képes az
irdny azonossagat érvényesiteni. Ez magyarazza meg, hogy a hiperbolikus sik nemcsak sikként, de sem-
milyen feliiletként sem jelenik meg Euklidésznél, mig a hiperbolikus térben van euklideszi geometridju
feliilet.

Mindig a nagyobbon: az atfogobb és mélyebb ellendllasgocig leasé forman beliil jelenithetd meg és
elemezhetd, mérhetd a kisebb (sziikebb és tomegszeriibb), de ennek elofeltétele, hogy a nagyobbat is még
nagyobbon mérjiik, egészen a legnagyobb elgondolhatoig. Erre azért vagyunk képesek, mert — Szabo
Lajos kifejezésével — ezzel a végtelen fokozassal nagysagrendileg azonosak vagyunk.'? Az tjkori
fordulatnak csak ez a végtelen fokozas adhat pozitiv értelmet és iranyt. A teljes — tehat metaaxiomatikai —
értelemben vett matematika nem mas, mint ennek a végtelen fokozasnak a matematikdja. Ez a végtelen
fokozas szabja meg a matematika értelmét és iranyat. (A geometriai iranyfogalomét is. Es ismerniink kell
a geometriai irAnyfogalom irdnydt ahhoz, hogy megalapozottan beszélhessiink geometriai iranyrol.)"

Ezzel megmondtuk azt is, hogy hol van az egyetlen hatékony ellenfele annak a hatékony nihilizmusnak,
amely ma a szellemi életnek a matematikdval kapcsolatban all6 irdnyzataiban (is) uralkodik. Ez a
nihilizmus egy olyan matematikaképbdl indul ki, amely 6tvozi a matematika €s a matematizalt tudomany
¢és technika hatékonysagat a matematikai formaknak minimalis jelentésszintre szikitett értelmezésével,
mikdzben elfelejtteti €és elfedi azt, hogy itt a megismerés eredeti teljes céljanak a sziikitésérdl van sz6
meghatarozott rész-célok érdekében.

9.

Az alkalmazas-centrikus tudomanyos gondolkoddasmod paradigmadiban is hat egy intenziv, fogalomma
stiritésre torekvd erd. Ez a gondolkodasmdd is kiilonbséget tesz intenziv (,,j0”) €s extenziv (,,rossz”,
halmozott) végtelen, mérték és mértéktelen, egész és rész kozott. De nem foglalkozik e kiilonbség

12 SZABO Lajos: Szemindriumi eléadésok I. 216 skk.
13 Kandinsky a szellemet ,,eldre és felfelé iranyuld mozgasként”, Szabo L. ,.elére és felfele torekvo
rangrelativitasként” irja le.



megalapozéasaval, nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy honnan ered mérték és mérendd kiilonbsége.
Folvaltva érvényesit ket, egymasnak ellentmond6 valaszt:

— a mérhetdség a megismerendd vilag alaptulajdonsaga;
—a mérték ,,mas”, mint a mérendo, kiviil van rajta, a mérték 1étezése csak hipotetikus, csak egyfajta
1éttelen 1étezés az athatolhatatlannak vélt anyag 1étének a realitasahoz képest.

Hasonl6 mondhato el a tobbi ellentétparrol is. Igy példaul az intenziv végtelen is az extenziv,
halmozott rossz végtelen képére van gyirva a halmazelmélet végtelen-fogalmaban.

Platon a matézis szerepét abban latja, hogy az emlitett kiilonbségek eredetére iranyitja a figyelmiinket.
Eszerint a matézis alapfunkcidja az, hogy feloldja a mértéknek ezt a ,,mas”-jellegét, hipotetikussagat, €s
megtori az anyag athatolhatatlansaganak a ttlerejét. Mondanivaldjat a pythagoreus négyzet—téglalap el-
lentétparral szemlélteti. ,,A kiilonbozo, a €és b oldalu téglalap a geometriai kézéparanyos képzésével
(a : m = m : b) egyenld oldaluva (m oldali négyzetté) alakithato. A diverzitas (SatePOV) a sikidom tet-
szOlegességében, pontosabban: a két oldal kiilonbozdségében nyilvanul meg, az azonossag (TOUTOV) az
alakzat egyértelmii meghatarozottsagaban és az oldalak egyenléségében.”' Sikbeli teriilete ugyanaz ma-
radt, de rdnyomtuk az azonossag bélyegét: a négyzet a téglalap oldalaiban megnyilvanulé diverzitast (a
platoni Botepov-t) a geometriai kdzéparanyos révén az identitasban (a TOUTOV-ban) oldja fel (Timaiosz
35A). A négyzet nem maga a tiszta azonossag, de mégis magasabb ¢€s tisztabb szemléleti forma. Identités
¢és diverzitas ellentéte mar nem a vertikalis és horizontalis kozotti tetszoleges viszonyként aktiv benne
(14sd a ferdeszog probléméjat), hanem mint ezen iranyok principialis ellentéte.

Ez a kép a pythagoreus matézis kulcsszerepét szemlélteti. A pythagoreus szemlélet nem all meg datepoV
€s TaUToV, masrészt merték és mérendo kiilonbségenek anndl a formajanal, ahol e kiillonbség — mint az
alkalmazascentrikus  tudomany paradigmdiban — még hatarolatlanul és  meghatarozatlan
tetszésszerintiségként, tehat alaptalanul jelentkezik, hanem e formakbdl a lélek intenziv azonossag-
emlékével tisztabb szemléleti tényt formal, amelyben azonossag és massag principialis ellentéte
szemlélhetd. Megmutatja, hogy az azonossag jelenlétének ez a hangstlyosabb, letisztultabb formaja
minden mérés alapja. Minden sikbeli mérés alapja a négyzet.

A kép egyben megjeleniti — és a parhuzamos egyenespar euklideszi képénél is hangsulyosabban és tagol-
tabban jeleniti meg — az alkalmazés-centrikus tudomany paradigmainak ¢€s a pythagoreus Egész-szemlé-
letnek a dimenzidkiilonbségét is. A két kép szorosan Osszefligg matematikailag: az abszolit geometrian
beliil az euklideszi €s a hiperbolikus geometria szétvalaszthatd igy, hogy az el6bbiben van négyzet €s
téglalap, az utobbiban nincs.

14 Konrad GAISER: Platons ungeschriebene Lehre 53-54.



II. RESZ
10.

Eddigi elemzéseinket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az euklideszi szemlélet donté pontokon kép-
viseli a pythagoreus szemléletet, annak létfelfogdsat. Megorzi példaul a pythagoreus négyzetet mint min-
den mérés alapjat. Az euklideszi szemlélet — talan a hiperbolikus szemléletnél is inkabb — valodi szemlé-
let, amennyiben az ellendllasokat, amelyeket nem tud feloldani, tdvol tudja tartani magatol azzal, hogy sa-
jat centralis mondanivaléit eleven formaban kifejti. Tehat anélkiil tartja tavol magatol a szamara hasznal-
hatatlan és feldolgozhatatlan ellenéallasokat, hogy ehhez folyton kiilon erdéfeszitést kellene tennie (ahogy
erre Hegel szemlélet-szegény ,,fogalma” rakényszeriil), vagy centrumahoz tilzottan oda kellene tapadnia
(ez volna a Rosenzweig altal leirt €s kritizalt rajongas).

Az euklideszi szemlélet egyrészt megjeleniti azt a rangkiilonbséget, amely a mértéket a mashoz, az
onmagaban mértéktelenhez hasonitd absztrakt-tudomanyos gondolkodas és a mérték ,,mas”-jellegét és
hipotetikussagat feloldo gondolkodas kozott van, masrészt magat a mérés szubjektiv mozzanatat
ugyanezzel a mozdulattal tavol tolja magatol. A mérés szubjektiv tevékenysége Platonnal is ,.kiviil” van a
meértéken, ,,mas”-szeru.

Az egyenld tavolsagl parhuzamosok képe (3. abra) megjeleniti spekulativ szemlélet és normaltudoma-
nyos paradigma jelentésszintjének a kiilonbségét. Ez a megjelenités azonban nem jelent szubjektivizalast.
A két jelentésszintet keépviseld két egyenes geometriai iranya ugyan kozds, de soha nem taldlkoznak egy
pontban. Csak egy hatéartalan, extenziv alakzat, a sik fogja dket 0ssze, €s nem egy intenziv forma, a pont.
A két jelentésszintet magara vonatkoztatdo és egymdshoz mérd, az erdsebbel a gyengébbet atvilagito
szubjektivitas kérdéseit tavol tartja magatol.

A 3. abrat szemlélve felmeriil az a lehetdség, hogy talan a k6zos merdleges irany vertikalisa képviseli ezt
a mindkét jelentésszintet magara és egymasra vonatkoztaté dinamikusabb szubjektivitast. S ez igy is van
— csakhogy erre a felfele tor0 merdlegesre is érvényesek az egész sik torvényei, s igy a parhuzamossag
torvénye is.

Itt is igaz, hogy Descartes az, aki origd-gondolataval a mérd szubjektivitast a geometria kozéppontjaba
helyezi. Az origd-ponttal annak kifejezését allitja az euklideszi sik kozéppontjdba, aminek kifejezését az
euklideszi sik addig tavol tartotta magatol: az osztatlan-osztd, mérd és dsszehasonlitd, tehat a szo teljes
értelmében matematizalé szubjektivitast fejezi ki az orig6. Minden irdnnyal (az dbrén felfelé mutatod
merdlegessel is) van az origobdl kiindulé azonos irany. Az origd azt az aktiv magatartast képviseli,
amelyet Szabo Lajos osztd magatartdsnak nevez'’: minden irany (és minden vektor) felbonthato egy
origobba mutatd €s egy origobol indulo irany (illetve vektor) 0sszegére. Az origo altal kifejezett osztd
magatartds megteremti az alapjat annak, hogy a kiilonb6z0 irdnyG mozgasokat mennyiségileg
Osszehasonlithassuk.

Az ezen a ponton is Descartes origd-gondolatat tovabbgondold Bolyaiékat a mérd szubjektivitastol és
annak kifejezésétol tartozkodd euklideszi megoldds nem elégiti ki. Egyenesnek, pontnak, geometriai
szemléletnek nagyobb sulyt akarnak adni. Az euklideszi szemlélet statikusnak érzett nyugalmaval szem-
ben megnyilvanul6 szubjektiv dinamizmust, annak szemléletépitd €s szemléletrombolo erdit egyarant ko-
zelebb engedik magukhoz, hogy mindkett6t elemezhessék €s belekomponalhassak a szemléletiikbe.

15 Szabo6 L. az osztd magatartasrol: A ,,halmazelmélet €s atomizmus progressziv karaktere [az, hogy] az osztd
magatartast jelenti. Rombold karaktere [abban van, hogy] ezt egyoldaltian és korlatozottan csinélja.... Az Isten
képére teremtett embernél embervoltabdl adodik a végtelen oszthatas, [a] végtelen aktivitas. Ennek hatarai: 1/
meddig van kivansagom és erdm osztani? 2/ ennek nincs se mennyiségi se kvalitiv hatara az 6smisztériumig.
Ezen beliil pedig: a gyémant tudja osztani az iiveget, az liveg viszont a gyémantot nem (vagy a fa ¢s fejsze
viszonya). Vagy: hydraulikus préssel sem tudom a levegét vagy teret kettéosztani. ... Az individuum
(oszthatatlan) osztja a vilagot. Erd kell ahhoz, hogy egy palcat kettéosszak, de ahhoz is, hogy egy absztrakt
vonalat kettéosszak: szellemi er kell hozz4. Nem szabad elhanyagolni azt a mozzanatot, hogy csak konkrét
erével és konkrét iranytudattal oszthatok ketté egy geometriai vonalat. ... Ez az 0szt6 magatartas tehat a pozitiv,
etikai magatartas. ... Atomizmus: 0rok és végtelen részek. Viszont az anti-atomizmusnak (klerikalizmusnak)
fajt, hogy osztjak. Nem mert ralicitalni az atomizmusra.” SZABO Lajos: Adalékok a halmazelmélet kérdéseihez
S4BT P8



Nézziik tehat, hol vannak azok az euklideszi geometrian beliil hangsulytalan ellenallasok, amelyeket
Bolyaiék most explikalnak?

Lattuk, hogy a pont szubjektivizald funkcidi Descartes el6tt szinte teljesen hidnyoztak az euklideszi sikon.
Pont és egyenes viszonyaban is az egyenes az ,erdsebb”. Ezt mondja ki az egyenes tetszéleges
meghosszabbithatdésaganak axidmaja, ¢és kiilon hangsulyt ad neki a parhuzamossigi axioma. A
kiindulopontot €s a végpontot (és ezzel egylitt a nyugvopontot) az euklideszi geometria — legalébbis az
egyenes vonatkozasdban — semlegesiti. Ezzel a pontot eredeti jelentésétdl fosztja meg. Mert minden pont
arra torekszik, hogy centrum, kiindulo- és végpont, origd legyen. Minden pont mélyén a kdozéppont €l.

Bolyaiék a pontnak azt a szubjektiv torekvését, hogy centrum akar lenni, ellenallasként vetik bele az
euklideszi parhuzamossagi axioma vizsgalataba. S ha ezt a torekvést, a benne megnyilvanul6 spiritudlis
igényt maradéktalanul érvényesiteni akarjuk, akkor nem allhatunk meg az euklideszi ¢és a hiperbolikus
rendszer relativ és formalis ellentmondasmentességének megallapitasanal, hanem 6ssze kell mérniink a
benniik megnyilvanul6 alapvetd, €s mint mar lattuk, részben ellentétes tendencidkat. Hiszen a
hiperbolikus geometria értelme éppen az, hogy az euklideszinél mélyebb ellentmondasokat hoz felszinre,
meélyebbre as le az 0sztd, mérd €s 0sszehasonlitd, vagyis a szo6 teljes értelmében matematizalo szubjektum
ellenallasaiba.

11.

Bér a végtelenitett egyenes képe k6zombdositi a pont centralitdsat, kezddpont- és végpont-funkcidjat,
mégis magaban foglalja azt az allitast, hogy az egyenes két ,,végén” mas van (1. dbra). A végtelenitett
egyenest alapfogalomnak tekintd racionalitds vildgaban is sziikség van annak elismerésére, hogy az
egyenesnek létezik egymastdl jol megkiilonboztethetd kezdete és vége, még ha ezt a kezdet és vég ki is
van tolva egy attekinthetetlennek, kaotikusnak latszo6 messzeségbe, a végtelen tavolba.

1. abra Mindkét geometriaban érvényes, tehdt ,,abszolut” feltevés: az egyenes két ,,végen” mds van.

Az, ami az egyenesen ,tul” van, az a pont, amelyre az egyenes mint centrumra mutat, nem végtelen
tavoliként 1étezik. A mi szdmunkra sem.

De akkor hogyan keriiliink mégis végtelen tavol téle?

A vallas — és a mitosz 1s — kiindulopontunknak €s végpontunknak ido, sziiletés €s halal f6l6tti azonossagat
hozza elénk. Sziiletésiink, haldlunk, ujjasziiletésiink ugyanarra a centrumra vonatkozik, beldle
értelmezhetd. Kiindulopontunk ¢és végpontunk azonossaga fesziil irdnyként jeleniink minden nagy
pillanataban mint az 1d6f6lottiség tudata, ami megujithato, Gjra és Gjra kiinduldépontta tehetd, és ezzel
jovot alapit. Csak meg kell ragadnunk kiindulépont ¢€s végpont kiilonbségét €és azonossagat. Ezt
parancsolja a benniink €16 logosz. Ezt parancsolja a mitoszban rejld logosz.

A mitosz ugy viszonylik a centrumdhoz, mint a tomor koér. Nem enged messze tavolodni téle, Orzi
kiinduloépont és végpont id6folotti azonossagat. A centrum ,,anyagszeriien” 4thatja az egész kort,
anyagszerli (Cassirer megfogalmazasaban: szubsztancialis) mindeniitt-jelenlét teszi lehetévé a centrum
magikus, a jelben egészen, differencidlatlanul feloldod6é megnyilvanulasat, de nem feltétleniil vezet el a
centrum szabad megnyilvanuldsdhoz. Ez utébbihoz a tavolodas és kozeledés nagyobb szabadsagara van
sziikség.



A logosz: fordulopont. Tavolodas és kozeledés nagyobb szabadsdga tor be a mitosz korébe. A centrum
felszabaditasara és a centrum lekdtésére iranyuld energiak polarizalédnak. Harcuk vagy a centrum szabad
megnyilvanuldsdhoz vezet, és a logoszbdl e harcban centralis irdny, a centrumra mutaté sugar sziiletik,
vagy a harc felbontja a mitosz &sszefliggd jelrendszerét, a centrum jelentését kiszaritja, és a mitoszbol
vald nihilista kilépéssel — legtobbszor inkabb tehetetlen kihullasban — végzddik. Mitosz-zarvanyokra,
kiszikkadt mitosz-toredékekre ehhez a kilépéshez is sziikség van. (Ennek a kilépésnek a geometriai képe a
kort érintd irdnyban elhagyo egyenes lehet.)

Az euklideszi végtelenitett egyenes tekinthetd olyan kompromisszumnak, amely e két iranyzat, a logosz
centralis iranya, centralis sugara és a mitoszbol kilépés nihilista mozdulata kozotti harcbol sziiletett.
Ennek nem az érintd, hanem a sugér irdnyat kifele meghosszabbito egyenes a geometriai képe, amely ugy
keletkezik, hogy a sugér kezd6pontjat, a centrumot a meghatarozatlan és ezért elérhetetlen messzeségbe
toljuk. Mar hat a folytonos centrumvesztés, centrumfeladas kimérdja, de még van jelentdsége annak, hogy
a sugar centrumat toltuk tdvol magunktol.

Ugy is mondhatjuk, hogy az euklideszi egyenesben két szemléletméd iitkozik: a tiszta, intenziv
pythagoreus szemlélet, amely szamara a centralis irany az egydimenzids, vonalszeri alaptény, és az
egyenest tekinti alapfogalomnak (a centrumbdl kihullds egyenese szerepel példaul a fizika tehetetlenségi
torvényében). Maga az euklideszi egyenes kifejezi a két szemléletmdd fesziiltségét. Megdriz az iranybol
egy minimalis intenzitast és annak folytonossagat. Innen szarmazik ereje, amellyel részben megformalja
az irany intenzifikalo funkciodja és a kifelé meghosszabbithatosag extenzifikald funkcidja kozotti viszonyt,
részben viszont a végtelen tavolba tolja ki a két szemléletmod szembesitését. Az igazsag mint tiszta forma
¢s az egyéniség kozott feltételezett tragikus torést csak igy tudja elrejteni.

Latni fogjuk, hogy a hiperbolikus sikon az euklideszi egyenesben még lathatatlan torés lathatova valik.

A logosz sorsahoz, vagy inkabb killdetéséhez tartozik, hogy ilyen toréseket kell explicitté tennie, €s a
sajat maga altal explicitté tett torésekkel kell megkiizdenie Utjan. A kozeledés és tavolodas szabadsaga
elofeltétele a centrum szabadsagdhoz vezetd utnak. A ,,végtelen tavoli” problémadja a logosz torténeti
Gtjanak a kisér6je. O maga a centrum szabadsaga felé tor, de tjan természetesen hatnak ra az ellentétes
taszitberdk, a mitoszbol kilépés negativumai is. Es a logosz azonos az utjaval.

A mitosz eredeti formaja magaban foglalja a logoszt, tehat az iranyt is. A logosz utja tehat nem az iires
téren at vezet. A logosz kérdéseinek irdnya, nyugvopontja van: a mitosz magvaban. De a mitosz
,tomorsége”, szubsztancialitasa és jeleinek differencidlatlansdga megsziint ezen az uton. Itt a mitosz csak
azt taplalja, aki a centruma felé kozeledik. Es a centrum felé kozeleddnek a mitoszbol kilépSk arasztotta
nihilista Grérzetet is at kell égetnie a centrum jelentésével. A centrum soha nem elvont pont, belsd
struktardja van, mint az origonak, erdteret sugarzd kozéppont. Nem elvont, hanem jelentésgazdag
szabadsag. S aki e kozéppont felé 1ép, azt védi. Nem boldogsaggal és nem is mindig mitosszal. Csak az
kozeledik a mitosz centruma fel¢, aki €ltetd energiait magéaba szivja, és rombold erdivel szembeszall. A
logosz mozgasa a finitizmus értelmében véges mozgas: befejezése, nyugvopontja van. Ezért mindig Uj
kiindulopont.

Az egyenes vonal kifejezi a finitizmus elvét, hatartalansaganak posztulalasa ennek az elvnek az
érvényesitését korlatozza, vagy élesebben fogalmazva: ezt az elvet tori meg.

2

Ha az euklideszi egyenes vilagat kozelebbrdl szemiigyre vessziik, kirajzolodnak el6ttink mind a
mitoszbol valo kilépés negativumai, mind a megdrzott pythagoreus szemléleti formak pozitiv ereje.

Euklidész a parhuzamosok tavolsagat allandonak képzeli el. A mitoszbol kilépdk énmagukba fordulnak,
¢s megmaradhatnak egymastél egyforma tavolsagban palyajukon, kozeledés €s tavolodas, talalkozas és
bucsu nélkiil. Az egyenes ennyiben dezorientaciot, iddtlenitett izolaciot jelez a sikon.



A parhuzamosoknak sem a multjukban, sem a jovojiikben, sem a jeleniikben nincs kdzds pontjuk. A
k6zos a multbol a régmultba, a kiiiriilt, tronfosztott mitoszba siillyedt, a jovobol pedig az elérhetetlen
tavolba illant. A parhuzamosok egy olyan kozdsséget fejeznek ki, amelynek tagjai egyiitt, de egymastol
athidalhatatlan tavolsaggal elvalasztva szemlélik azt, ami a régmultba ¢és a messze j6v6 kddds mitoszaiba
vonult vissza. A kozosen szemléltet sem kozos genezisként, sem kozos megvaltasként nem tudjak
megjeleniteni.

Erezhet6 itt a gorog szofisztika kozelsége. Platon azzal kritizalja a gorog matematikat és a csak
,Lugynevezett pythagoreusokat”, hogy sajat kiindulopontjukat nem tudjak megragadni és megalapozni.

13.

Maximalis koncentracioval minimalis mozgas: ez a purusa mozgasa. A mozgas mint tiszta, belsé tagolast
differencia = mindség = hatoerd. Belso, tagolt irdnya van, ez a mindsége. 1d6folottiségét nem engedi ki a
kezébdl, az idében is meg tudja jeleniteni. Az Gjkori fizikaban az infinitezimalis (végtelen kis valtozas), a
As a megfeleldje.

Minimalis koncentracioval maximalis mozgas: ez a prakriti mozgésa. Egyenesvonall, egyenletes mozgas.
(A fizikdban a tehetetlen test mozgasa jelképezi.) A térbeli dezorientdcid manifesztalodasa. A
végtelenitett egyenes az iranyvesztés nyoma. A purusa a mozgas lényeges fordulatait magéaba suritd és
tagolo intenzitas, belsd tér. Még a As szamszerlsége ¢s a fiiggvénynek a differencidlhanyadosok alapjan
valo sorbafejthetdsége is erre utal.

Az egyenesnél a As allando. Ami egyenes vonalban mozog, nem gydz le belsé ellenallast, ezért a
mozgasat tomoritd torvény is kiilsé torvény marad a szaméra. Az egyenes a legydzetlen ellenallasok
vonala, sorsvonal és haldlvonal. A szabad életvonal ezzel a sorsvonallal a purusa mozgasat, az
idofolottiség tudatat allitja szembe: pozitiv tartalmu, az idében hatd, a végessel szamold mozgast, amely
magaba stiriti a mindig Ujra visszafordulast a centrum felé.

14.

Az euklideszi sik az ananké sikja. Ezen a dezorientalt sikon azonban létezik a sikformak hasonldsaga. A
gorog pozitivum: eleven formakat teremteni a tragikus hattéren. Az 6rok nem-talalkozas hatterén eleven
formék Osszehasonlithatosaga. Az absztrakt-archaikus geometriai alakzatok dinamikus Osszevetése:
kicsinyitése és nagyitasa.

A mérés mértékegysége a pythagoreus alapalakzat, az egységnégyzet. A parhuzamossagi axidéma pozitiv
tartalma: az egységnégyzet azonossaga az egész sikon transzparensen, purusaszerien jelen van.
Kicsinyithetdsége és nagyithatésdga minden mérés alapja.

15.

A sikformak kicsinyithetdsége-nagyithatosdga ¢és megvaltoztathatatlan ananké, lathatd pythagoreus
alapformak ¢€s lathatatlan torés — Bolyai és Lobacsevszkij geometridgja mindezt visszajara forditja. A
modern tragikumot manifesztalja a matematika nyelvén.



2. abra (a hiperbolikus geometriaban érvényes): € parhuzamos f-fel (jobbra), illetve g-vel (balra). Toreés:
Bezart szogiik kisebb 180°-nal.
A pont térteremto ereje: a P pontbol kiindulo t és g egyenes altal bezart szogtartomany az egész e
egyenest magdban foglalja. Az O szog tetszolegesen kicsi lehet, ha a d tavolsdag elég nagy.

Bolyai¢k az egyenest két félegyenesre bontjak, és a kiils6 pontbdl ugyanahhoz az egyeneshez két
iranyban huzott parhuzamos félegyenes kozott torést allapitanak meg (2. abra). Az euklideszi egyenesnek
csak egy ,.idedlis”, ,,végtelen tavoli” pontja van, a Bolyai—Lobacsevszkij-féle egyenesnek kettd. Bolyai¢k
ezzel lathatova teszik az egyenesben rejlo ellentétes, széttartd erdket. Az egyenes szemszOogébol nézve
minden pont toréspontta valik. A Bolyai—Lobacsevszkij-féle parhuzamossag fogalmaban tehat mar nem
mosodik ugy 0ssze kezdd- és végpont, mint az euklidesziben, itt mindkettonek van megkiilonboztethetd
mondanivaldja a jelenben. (Ez a modern idétudatossdg megjelenése.) Az egyenes fel6l nézve a kettd
ko6z6tt nem kontinuitas van, hanem torés.

16.

A péarhuzamossag euklideszi axioméja — a nem-metszés egyértelmiisége — nemcsak az egységnégyzet 1é-
tezését garantalta. A geometriai szemlélet homogenitasa a négyzet letisztult vertikalis—horizontalis tagola-
sat az egész sikon érvényesitette. A nem-talalkoz6é parhuzamosokat egy egész létiiket atfogd vertikalitas
fogta 0ssze. (A hiperbolikus sik parhuzamosaival ellentétben az euklideszi parhuzamosoknak van, sét
minden pontban van kézos merdlegesiik: A vertikalis—horizontalis polaritast 6nmagara vonatkoztato, s6t
onmagabol levezetd logosz-kereszt fénye az egész euklideszi sikot toretleniil bevilagitja: kozosségi
transzparenciaja, k0zosség-osszetarto ereje van.



3. abra (az euklideszi geometriaban érvényes): Az e és az f parhuzamos egyenesekre a sik minden
pontjabol allithato kozos merdleges. Van négyzet; a derékszogstruktura transzparencidja. Tragikum: a
kozos (talalkozasi) pont ki van tolva a végtelenbe.

Bolyai¢knal nagyobb sulyt kap a nem-taldlkozas. Az 6 parhuzamosaik nem allando tavolsagra vannak
egymastol, hanem asszimptotikus egyenesek, azaz tavolsaguk a parhuzamossag iranyaban nulldhoz tart.
Rendeltetésiik nyilvanvaléan az lenne, hogy taldlkozzanak, mégsem taldlkoznak. Nagyobb sulyt kap a
végtelen tavoli kozelhozéasanak az igénye, és ezzel egyiitt megnd az egyenesek ellenalldsa a vertikalis—
horizontélis tagolodassal szemben.

L 3

4.a abra (a hiperbolikus geometriaban érvényes) e és f (jobbra) parhuzamos egyenesek. Egyaltalan nincs
kozos merdlegesiik. 0<[3 < 90°. Asszimptotikus egyenesek; tavolsaguk (igy a d tavolsag) minden hataron
tul csokken, ha a P pont jobbra a ,,végtelenbe fut”.

4.b abra (a hiperbolikus geometridban €érvényes): e és f ultraparallel (nem metsz6 és nem is parhuzamos)
egyenesek. Pontosan egy kozos mer6legesiik van, a PS egyenes. R U, R,U,, O, T, O,T, mer6leges e-re,



az f-fel bezart szogiik kisebb, mint 90°: a” <a <90°. A d tavolsag minden hataron tul n6, ha az R és a QO
pont a ,,végtelenbe fut”.

A hiperbolikus sik parhuzamosainak egyaltalan nincs kozos merdlegesiik, és az ultraparalleleknek
(vagyis az egymast nem metsz0, de egymassal nem is parhuzamos egyeneseknek) is csak egy van.
Raadasul e k6zos merdleges mindkét oldalan végtelenbe tart a két egyenes tavolsaga (4.a és 4.b abra).

Az archaikus szemlélet szadmara elképzelhetetlen, hogy a logosz-kereszt transzparenciaja igy megtorjon
az egyéni formakon.

17.

Az euklideszi sik tehat ,,megfordul”, visszajarol latszik Bolyai¢knal. Eldtérbe keriil a fesziild tragikum, a
feloldatlan ellentétek vilaga, a polarizaltsdg. (A Bolyai-tér kozeli rokonsadgban all Vajda Lajos
orvénytereivel.'®) Hattérbe szorul viszont az dsszehasonlithatosag, a kicsinyithetség és nagyithatosag, a
bohmei Leiblichkeit, a rosenzweigi Lebendigkeit formagazdag vilaga: a hiperbolikus sikon egyaltalan
nincs hasonlosag, egy alakzat sem kicsinyithetd vagy nagyithat6. Nehezebben sziiletnek haromszogek,
hatarolt sikformak, mert a tragikum, a kozelité parhuzamosok, a talalkozasra-rendeltek talalkozasat gatld
orvények a siknak sokkal nagyobb mélységét, sokkal hangsulyosabb részét foglaljak el. Nehezebben
érheto el, hogy két egyenes messe egymast. A mérés a ,,gorbiiltség” miatt nehezebbé valik, ugyanakkor
véglegesebb. Létezik abszolut tavolsagegység, ¢és létezik maximalis haromszog, azaz minden
haromszoggel egybevagdt magaban foglaldo haromszog.

Kézenfekvé a Bartok-parhuzam. Az ¢ harmoéniavilagaban is 6nmagukban ,,vegytiszta” konszonanciak
¢s disszonanciak fesziilnek egymassal szembe. Mindkettdjiikre, Bartokra is, Bolyaira is jellemzd a
klasszikus alakzatok mogott meghuzodo torések szigoru, a szemléletességgel, illetve a zeneileg
széppel latszolag szembefesziil6 megmutatasa. Es mindkettéjiikre jellemz0 a fesziiltségek felolddsanak
a toredékessége is. (Bolyainak sziiksége van a ,,végtelen tavoli” és az ,,abszolut tér” konstrukciojara,
erre az euklideszi-newtoni-kanti kimérara, Bartoknak pedig sziiksége van — ha nem is mindig — a
,vegtelen kozelire”.)

A Bartok- és Vajda-parhuzam nem véletlen. Bolyai, Vajda, Bartok annak harom kimagaslo
képviseldje, amit Isztray Botond ,,magyar dualizmusnak™ nevezett. Ady folottik all, 6 az attorés.
Pesszimizmusa tudatosan a magyarsaghoz kotédik, és Iényeges pontokon be van agyazva
biblikussdgaba, nép- és' Messias-latomasaba.

A Bolyai—Lobacsevszkij-féle parhuzamos egyenespar a modern tragikum képe: lathatova teszi az
euklidesziben még lathatatlan torést. Ez a modern szituacid: a jel és jelzett kozotti lathatatlan torés a
jelben is lathatova valik.

18.

Ha az euklideszi parhuzamossdg minden paradigma Osképe, akkor a hiperbolikus parhuzamossag a
tudomdanyos paradigmatikus gondolkodas valsaganak az 6sképe.

A paradigmatikus gondolkodas fénykordban a benne uralkod6 euklideszi szemlélet legfeljebb
parhuzamossagot ismert el a két kutatasi iranyzat, teoria és tudomany kozott, igy az irdny primatusa €s a
végtelenitett egyenes primatusa kozott is. Az eldbbi kovetkezetesen kutatja a pythagoreus szemléleti

16 VAIDA LAJOS (1908-1941) festomiivész és grafikus, amagyar avantgarde Kassak utani masodik
nemzedékének vezetd egyeénisége. Mlivészetében Bartok hatasara arra torekszik, hogy integralja Keletet és
Nyugatot, a népmiivészetet és a legradikalisabb avantgard latasmodot. Konstruktiv sziirrealista szemléletmodja
utols6 korszakéanak szénrajzain teljesedik ki. Ezeken, mint Méandy Stefénia irja, ,,mint az erOvonalak mentén a
fémreszelék, ugy rendezodnek az apro stirli fekete vonalak uj és 0j er6halozatokka a fehér papiron. A tanc, a
harc, a sziiletés és halal” drvényszeri absztrakt-sziirrealista alakzatai nemeuklideszi térszerkezetekke és
struktirakka formalédnak.



crer

a maga paradigmaiban. A paradigma rogzitette tehat a parhuzamossagot, s igy a folytonossag hianyat a
két iranyzat kozott, és tavol tartott magitdl minden olyan torekvést, amely e folytonossag-hidny
elemzésére €s feloldasara torekszik. Ez a gondolkodasméd mindezt ,,magasabb forumra”, a pythagoreus
szemléletre bizta. Olyan férumra, amelyet aztdn kénye-kedve szerint tisztelhet, birdlhat vagy
megtagadhat, amelynek alaptorekvéseit és eredményeit elsajatithatja, vitathatja vagy ignoralhatja. E
forum létezésére és miikodésére azonban mindenképp sziiksége volt a sajat mikodéséhez.

Ekozben hatékonyan megszervezte €s sajat tudomanyos-technikai céljai szolgalataba allitotta a kutatasok,
az emberi aktivitas nagy részét. Az alapkutatasét is. (Descartes Agostontdl vette 4t a cogito ergo sum
gondolatat, de mig Agostonnak a kozépkori teologia filozofiai megalapozasa volt a célja e gondolattal,
addig Descartes az tjkori természettudomany megalapozasa érdekében elevenitette fel és aknazta ki.)
Ennek felemas, de sulyos kovetkezménye, hogy negligdl minden olyan elemzést, amely a pythagoreus
formak funkcidjanak és teljes jelentésének a kutatdsdt nem rendeli ald a tudomany céljainak. A
folytonossag hianya torténetileg ellentétté, és a tudomany oldalardl nézve toréssé élezodik. Ez alaassa az
euklideszi parhuzamossadg ¢s minden statikus paradigma stabilitasat. A hiperbolikus geometridval az
euklideszi egyensuly még megmaradt fikcioja is dsszeomlik. A kiélezett ellentét lathato torésként jelenik
meg a geometridban, s ennek nyoman az egész tudomanyban. Az euklideszi egyensuly felbomlasdnak az
ellensulyozasara a pythagoreus formak teljes jelentése ¢és annak tudomanyos sziikitése,
»elhatarozatlanitasa” kozotti harc a sziikebb értelemben vett matematikanak (€s axiomatikanak) is témaja
lett a maga korlatozott keretei kozott, hiaba nem tudatos ez a legtobb kutatoban.

Metaaxiomatika és axiomatika viszonya nem szimmetrikus. A metaaxiomatikai kutatds nem hagyja
figyelmen kiviil a sziikebb célok érdekében mozgositott hatalmas erdket, de vallalkozik értékeld
elemzésiikre. A metaaxiomatika nem tekinti meg-nem-torténtnek vagy magasabb szempontbodl
lényegtelennek az itt leirt egyoldalt ujkori fejlodést. De tehetetlennek sem érzi magat annak értékeld
elemzésében, az azt meghatarozo pozitiv és negativ erok szétvalasztasaban.

A jelben is lathatova valo torés, a paradigmatikus gondolkodas valsaga, modern tragikum, illetve a
Bolyai—Lobacsevszkij-féle egyenes, a paradox linearitdsformak, a nulla gorbiiletli gorbék — valdban
mindenben a modern szitudcidé paradigmatikus jelei. A veliik feltord matematikai kérdések végil a
halmazelméleti valsagba torkolltak. A gyakorlati tudomany €s az elmélet (a geometria + aritmetika és a
logika) kozotti produktivizalhato kiillonbség visszahoditdsat a matematika szadmara és megalapozasat egy,
a szam metaforikus jelentésére érzékeny szemléletben K. Godel kezdte el (munkéssaga kritikai értékeléseét
a kovetkez6 tanulmanyunk adja).

19.

Most térjlink vissza ahhoz a ponthoz, ahonnan Bolyai¢knak sikeriilt az egyenesbdl kielemzett, tragikussa
¢lezett toréseket vilagképpé formalniuk. Azt mondtuk: Bolyai¢k forradalma az egyéniség forradalma.
Minden egyéniség magjaban ugyanaz az osztatlanul egy, osztd és mérd alany van. De az egyéniségben
benne van az osztottsdg vilaga is. Az egyéniségnek ezt az ellentmondasgocat allitja kozéppontba a
hiperbolikus geometria, és ennek az ellentmonddsgdcnak az elemzésével felrobbantja a tudomanyos
paradigma stabilitasat, hogy az ellentmond¢ erék harcat dinamikusabban kifejezé format olvasszon ki
beldle. Azt kell még értékelniink, hogy ez a forma milyen szinten fejezi ki és milyen szintig oldja fel az
egyéniség ellentmondasait. Az egyéniség toréspontjainak lathatova valasara mar ramutattunk a
parhuzamos félegyenesek torésének az elemzésénél. De ha ezt a torést most nem az egyenes, hanem a
pont oldalarol nézziik, a diszkontinuitas bantod érzése rogton megsziinik, €s helyére a pont nagyerejii
térszerlisége 1ép. A teljes egyenes belefoglalhatd egy egy pontbol induld szogtartomanyba (2. dbra). Az
egyenes két vége nem tart gy szét, mint Euklidésznél. Egy szubjektivitas terébe foglalhatd és a jelenlét
intenzitasaval felizzithatdo mindaz, ami mondanivaldja lehet az egyenesnek a kezdd- és végpontrdl. A pont
terébe Osszefuthat mindaz, ami korabban az egyenes ,.két végén” a tronfosztott mitosz kddébe tiint. A
végtelen tavolinak Bolyaié¢knal érezhetden nagyobb az erosza, mint Euklidésznél volt.

Egyrészt a pont mint kiindulopont nagy teriileteket hodit vissza az Euklidésznél elveszett intenzitasabol és
térteremtO képességébol. Masrészt megnd a végtelen tavoli jelentéstartalma.



1.) A végtelen tavoli pontokat az euklideszi rendszerbdl felépithet6 projektiv geometridban a végtelen
tavoli egyenes koti 0ssze, a hiperbolikus sikon — Hilbert nevezetes megfogalmazasaban — barmely két
véget, azaz végtelen tavoli pontot pontosan egy valddi egyenes kot dssze.'” Ha maga a végtelen tavoli
nem is, de a két mozzanata kozti kapcsolat megjelenik a szemiink el6tt.

2.) A parhuzamosok a hiperbolikus sikon egymas asszimptotajaként viselkednek, tetszélegesen
megkozelitik egymast. Fesziiltséggel telt, plasztikus kép ez, majdnem expressziven mutat a ,,végre”, a
minden végen tulira, a végtelenre. De van ebben a képben valami feminin: egyik oldalt plasztikus,
indulattal telitett mutatas, masik oldalt végtelen tavolsag. Aktiv, er6teljes mozdulattal tiltakozik ez a
kép a centrum intenzitdsanak elhalvanyulasa és végtelen tavolba tiinése ellen, de a mozdulat
befejezését a hatartalansag, a tetszés szerinti meghosszabbithatosag gondolata itt is feltartoztatja. A sik
ett6l a befejezetlen mozdulattél gorbiil. A logosznak fordulépont-jellege van, de e fordulat
keresztiilvitelénél a végtelen tavolisag problémajaval talalja magat szemben. Itt is, de itt a végtelen
tavoli olyan erds, hogy meg is gatolja a teljes fordulat végigvitelét. A jelben szinte lathato indulati
fesziiltségek feloldasa a végtelenbe van kitolva. Vagy mas oldalrdl ugyanez: a véges és a végtelen
tavolinak értelmezett végtelen kozotti szakadékot ez a kép egyoldaltan indulati energiaval akarja
kitolteni.

3.) Az intenzifikalo torekvésnek és formaigénynek megfeleléen’ 1ényegében csak egy parhuzamos
egyenespar van, mert barmely két parhuzamos sav egybevago (egymasba mozgathatd). Euklidésznél
ez nem igaz, nala a sav alakja a tavolsag fiiggvénye. Mind Bolyaiéknal, mind FEuklidésznél
egybevagok viszont az egyenld szogtartomanyok. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a parhuzamos
egyenespar Bolyai¢knal ebben a vonatkozasban szogként viselkedik (lasd még az ugynevezett
,-asszimptotikus haromszoget™ az 5. dbran).
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=

5. abra (a hiperbolikus geometriaban érvényes): ¢ és f jobbra, f és g folfele, g és e balra parhuzamos
egyenesek.

(A végtelen egyeneseket csak gorbével tudnank szemléltetni az automatikusan euklideszinek képzelt
sikon.) A harom egyenes un. haromszorosan asszimptotikus haromszoget alkot. E haromszog sz6gosszege
nulla, teriilete véges szam, és barmely mds haromszog elhelyezheté benne.

A végtelen tavoli tehat mintegy mozgasba jott Euklidészhez képest, nétt a stlya, érezhetd egy impulzus a
kozelebbhozéasara. Ennek megfelelden fesziiltséggel telik meg és differencialodik, beliilrél mozgéasba jon
a linearitas is.

A fesziiltségeket mar lattuk: ellenallds van az egyenesben a sik derékszogi tagozodasaval szemben.
Ami a differencialodast illeti: az egyenes az euklideszi sikon egyszerre végtelen sugaru kor (Gauss,

17 A projektiv geometridhoz ugy jutottunk (1. 8. labjegyzet), hogy az euklideszi sikon minden egyeneshez egy
,idealis pontot” rendeltiink. A hiperbolikus geometridban ezt nem tehetjiik meg, hiszen ott az e egyenessel egyik
iranyban parhuzamos egyenes a masik iranyban nem parhuzamos vele. Ha tehat az 6sszes parhuzamos
egyeneshez egy kozos ,,idealis pontot” rendeliink, akkor minden egyeneshez kett6 fog tartozni. Ezeket hivja
Hilbert ,,végeknek”, és bebizonyitja, hogy két ,,véget” mindig egy valodi egyenes kot dssze. Masképp
fogalmazva: két tetszdlegesen megadott irdnyhoz létezik olyan (valodi) egyenes, amely e két irannyal
parhuzamos. Vagy megint masképp: legyen e és f'két tetszoleges félegyenes (példaul egy kdzos O pontbol
indul6 és tetszolegesen kis szoget bezaro félegyenes), ezekhez mindig talalhato egy olyan egyenes, amely
mindkettével parhuzamos (2. abra). Barmely egyenes belefoglalhato egy tetszélegesen kis szogbe.



Lobacsevszkij), tavolsagvonal™ és két pont kozott a legrovidebb ut. A hiperbolikus sikon e harom
funkcio kiilonbsége lathatova valik. Az egyenes megmarad a két pont kozotti legrovidebb tutnak, de a
tavolsagvonal és a végtelen sugard kor mar egy Gjfajta linearitas-tipus: mindeniitt nulla gorbiilett és
mégis (szigoruan konvex) gorbe vonal.

A linearitas 0j, részben paradox ¢és mindenképp dramaibb fesziiltséget hordozo formai csak Bolyaiék
dinamikusabb szemlélete szamara léteznek ¢€s jelentkeznek. Csak akkor latjuk és értjiik Oket, ha
elsajatitjuk ezt a szemléletmddot, és magunkéva tessziik Bolyaiéknak azt a torekvését, amely a paradox
linearitasformakat létrehozta, vagyis azt a torekvésiiket, hogy kozelebb hozzak a végtelen tavoli pont
Jelentéset.

A zsenialis matematikusok mindig is azért tudtak 0j irdnyt kijelolni a matematikanak, mert hittek abban,
hogy az igazsagnak vannak bels6bb, még matematizalatlan korei, €s ezeket a belsébb koroket foglaltak
matematikai formaba. E formdk produktiv megértése nemcsak formalis megértést, hanem a format
létrehozd és éltetd hit és vilagfelfogas értekeld elsajatitasat jelenti (lasd Hilbert €s Godel Bolyai-
asszimilalasat).

20.

Osszefoglalva: az ellentét-tudatos, kozelebbrol a tragikum-tudatos szubjektivitds az az erd, amelybdl
Bolyai¢k vilagképpé fogalmazzak mondanivaldjukat, s amellyel a centrumfeladas euklideszi vilagat
elemzik. E vilag kozosségalkotd erdi részben hattérbe is szorulnak, a kozdsség torései lathatova valnak.

Ha Bolyai¢k orvénytereit nagysagukhoz méltoan akarjuk értékelni, az ellentét-tudatos és a tragikum-
tudatos szubjektivitas helyét kell feltérképezniink a logoszban, illetve viszonyat a logoszhoz.

Azt mondtuk korabban, hogy a logosz minden kilépése a mitosz korébdl a finitizmus értelmében véges
mozgas: befejezése, nyugvopontja van. A logosz nyugvopontjat, nyugalmat tigy nyeri el, hogy a mitosz
nyugalmat elébb ellentétes eldjelli, fiilepi értelemben vett nyugtalansdgokra bontja. Ezen a ponton
sziiletik az egyéniség és ellentét-tudatossaga (Szokratész). Az ellentétes nyugtalansagokbol a logosz
centrumra iranyuldsa teremt egyensulyt, harmoniat, eleven format és nyugalmat.

< —— >

6. abra (a hiperbolikus geometriaban érvényes):
I: a nem-metszo egyenesek tartomanya
II: a metsz6 egyenesek tartomanya

18 Azoknak a pontoknak az dsszességét, amelyek egy (fél)sikon egy adott e egyenestdl adott d tavolsagra vannak,
tavolsagvonalnak nevezik. Az euklideszi sikon a tavolsagvonal mindig egyenes, amely parhuzamos az e
egyenessel. A hiperbolikus sikon a parhuzamos egyenes tavolsaga a parhuzamossag iranyaban nulldhoz tart,
ezért nem lehet a tavolsdgvonal. Mas egyenes sem lehet. Hogy miért, ez a 4.b abran lathato. Az fegyenesnek
van egy pontja, amely d tavolsagra van az e egyenestol, de az f'egyenes e pont mindkét oldalan tavolodik az e
egyenestol. A tavolsagvonal (az e egyenestdl d tavolsagra levo pontok Osszessége) tehat "hajlik" e felé az
egyeneshez képest. Olyan e felé hajlo gorbe, amelynek gorbiilete allandd, mégis allando tavolsagban marad e-
tél. Az is belathato, hogy mindeniitt nulla a gorbiilete.



Euklidész parhuzamosa még magatdl értetddd egyértelmiiségével kiilonboztetheté meg a metszd
egyenesektol. Bolyaiék parhuzamosat is egyértelmiisége kiilonbozteti meg a metszd €s a tobbi nem-
metsz6 (agynevezett ultraparallel vagy kitérd) egyenestdl, de ez az egyértelmiiség mar lathatova valt és
meg nem sziind harc eredménye. Az 6 parhuzamosuk mar ellentétes tartomanyok (metszd, tehat
talalkozo, és nem-metsz0, tehat dllanddan tavolodo egyenesek tartomanyanak) éles elvalasztd hataraként
rajzolodik ki (6. abra). Itt mar csak tavolodas és kozeledés van, allando tavolsagu egyenesek nincsenek.

crer

mondanivaldja csak ellentét-tudatos egyéniségnek lehet. Aki a nyugalom vildgat nem bontotta ellenkez6
iranya szenvedélyekre, aki az ellentétek vildgaval és benne Kierkegaard vagy-vagyaval nem nézett
szembe, abban nem elevenedhet meg, nem oOlthet uj alakot a logosz.

Thomas Mann, Hindemith, Honegger, Orff, Babits neoklasszicizmusanak torz, hamis és iires a
harmoénidja. Kafka, Beckett, = Schonberg, Vajda, Bartok, Michaux, Van Gogh kiélezett

srer

Bolyai = orvényterének, diszkontinuitasanak példaul azért, mert mogé néz a felejtés hazug
kontinuitasanak, a végtelenitett linearitasnak, meglatja rejtett ellentéteit, toréseit, széttarto iranyait, és a
racionalitas ,,sajat terepén” fesziti szembe veliik a centrumra torekvo egyéniség hatarozott iranyat.

21.

A logosz ¢€letiink minden pontjan azt kérdezi benniink: mi az, amivel az ellentétek vilagaban azonositani
tudjuk magunkat? Mi az, ami erdsiti és elmélyitit centrumra iranyultsagunkat, szélesiti hatokorét és
nagyobb latokdrt nyu;jt?

Bolyai vilagosan érzékelte, hogy az euklideszi parhuzamossagi axioma hipotetikus, és hogy ez a hipotézis
nincsen bedgyazva olyan 0sszhipotézisbe, amely az ellenkez6 iranya hipotézisekkel egyiitt képes ezt a
hipotézist megvilagitani. Ilyen, er0sebb igazsagtartalmu és vilagosabban, gazdagabban artikulalt geomet-
riai rendszert akart konstrudlni (ennyiben tobbet akarhatott Lobacsevszkijnél). Az euklideszi ,,tisztdn” ra-
cionalis geometriaval (egyenessel) szemben egy olyan tdgabb geometriat akart megkomponalni, amely-
ben a racionalis szamoknak megfeleltethetd euklideszi rendszer (paraszféra, amit Bolyai S-feliiletnek ne-
vez) mogott kirajzolodik az irraciondlis szamoknak megfeleltethetdé nem-cuklideszi rendszer (és ki-
rajzolédnak a nulla gorbiiletti gorbék és feliiletek). Bolyai ,,abszolut terének” pozitivuma az, hogy gazda-
gabbak ¢s hangsulyosabbak benne az igazsagra iranyulas formai.

Ez az, amivel azonositani tudjuk és akarjuk magunkat. Minden létformaval annyira azonositjuk magun-
kat, amennyire teljes energidjaval megragadja létiink 1d6folotti kezdo- és végpontjat s az ellentmondéso-
kat, amelyeket az id6folotti centrum folytonos idébeli jelenléte okoz. S ahol erre az azonositasra alkal-
munk nyilik, o#f szeretiink. Visszavonhatatlanul.

Akkor is, ha latjuk, hogy Bolyai (s a legnagyobb magyarok koziil rajta kiviil példaul Csontvary) nem
tud szabadulni sajat oOrvényterének kimondatlanul maradt vagy csak féloldalasan kimondott
ellentmondasaitol (lasd példaul az Osszetartd parhuzamos . egyenesekrél mondottakat). Az
eredményeiknek szold tiszteletiinket nem  vonjuk vissza, de arra torekszink, hogy ezeket az
ellentmondésokat teljesen feltarjuk és kimondjuk, hogy megharcolhassunk veliik.

Minden ellentmondast a logosz konkrét 1étezésének, az idofolotti centrum folytonos idébeli jelenlétének
erre az Osellentmondasara vezetiink vissza, innen értelmeziink €s innen akarunk feloldani. S ha Bolyai¢k
orvényterét s annak ellentmonddasait innen értelmezziik, akkor miiviikbol vilagosan kirajzolodik eldttiink

— harcuk az intenziv geometriai szemléletért, azért, hogy az ,,ideédlisnak”, az ,,abszolitnak™, a végtelen
tavolinak itt és most stlya legyen, kiemel6djék deista ideologikus keret-funkcidjabdl, és hatni tudjon az
ellentétek manifeszt vilagaban; és

— torekvésiik, hogy a sziiletés €s halal kozé zart individuum szamara is egész létére kihato stlya legyen a
sziiletésen és halalon tali, id6f616tti centrumnak; de



— a mi feladatunk is: ezt a térekvést, ezt a harcot kell folytatnunk. Amit 6k a centrumfelejtés nyelvében, a
végtelenitett egyenes paradigmadjahoz kotott (extenziv) nyelvben fogalmaztak meg, azt mi a centrumra
iranyul6 egyre mélyebb emlékezés és egy dinamizalt pythagoreus szemlélet terében értelmezziik.

Kierkegaard, Dosztojevszkij és Ady nyoman nem felejtjiik el, hogy a hasadas, a torés, a betegség mégoly
patetikusan és magasztosan kifejezett ellentéteit is csak azért tudatositjuk, mert a polgar kezébdl a rossz
végtelen trjébe kihullott vagy a mitosz jelentés-vesztett burkaiba kérgesedett ,,idealisat” mi a magunk
szamara ki akarjuk szabaditani: helyre akarjuk allitani létiink centrumat.



