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A nulla
az O6nalldo matematika szubcentruma.

Az aritmologus vitainditdja.

A matematikus gondolkoddsmodjanak két legfontosabb jellemzdje a nulla-centrikus-
sag és az, hogy a kisebb—nagyobb ellentétpart nem hatarolja el az egy—sok ellentétpartol, s ez-
zel indirekt mddon azonositja a kettdt, a , kisebbet” az ,,egy”, a ,,nagyobbat” a ,,sok” iranya-
val.

Ugy természetes, ha az egynél kezdjiik a szamolast. A nullarél, a semmirdl, a nemlét e
kiilonos képérdl nem tudjuk, hogy mi, amig el nem hissziik, hogy amit hasznalni tudunk, arrél
mar tudjuk is, hogy micsoda. A gyerek tudja, hogy ha harom tehénbdl elvesziink kettot, akkor
egy tehén marad, de ha harom tehénbdl harom tehenet vesziink el, akkor szerinte nem nulla te-
hén marad, hanem a z61d rét és a napsugar.

Eredendd tapasztalatunk a 1étr6l van, és nem a nemlétrol.

A modern ember (de 6ntudatlanul mar a gorog és a kozépkori is) a szamolast mégis a
nullanal kezdi. A kezddpontot a nullaba helyezi: gondoljunk példaul a 0-kilométerkdre vagy
arra, hogy a Descartes-féle koordindtarendszer origdja, kezddpontja — a res extensa-nak a res
cogitanstdl dualisan elvalasztott kiilon vilagara irdnyuldé megismerd forma kiilén centruma — a
(0, 0) pontban van. A nulla-origora épiil a ,,nagy robbanés” asztrofizikai hipotézise, amely az
egész fizikai vilagegyetemet, és a halmazelmélet iireshalmaz-axidbmaja, amely az egész mate-
matikai univerzumot a nullabol akarja felépiteni. A nulla-gondolat tehat érintkezik a semmi-
bol vald teremtés dogmajaval is. A 0 szamjegyalakja pedig a tojasra utal, amely Johann Jakob
Bachofen szerint anyadl- és f6ldszimbolum. Azt is mondhatjuk, hogy a 0 szdmjegy egy kozép-
pont nélkiili (iires) kor (vagy ellipszis). Mindenesetre olyasvalamit szimbolizal, ami a latha-
tatlan, teremt6 férfi-principium nélkiil, attdl elvalasztva csak a pusztulas és keletkezés meg-
valtastalan korforgasat zarja magaba. Az orfikus tojas a sziiletés és meghalds egyensulyat fe-
jezi ki: egyik fele vilagosra, masik fele sotétre van festve. Vajon benne van-e ez a kétpolusos-
sdg a matematika nullajaban?

Elnevezése alapjan a nulla a semmi matematikai jelének tlinik. A matematikai nulla ér-
telmezésénél tekintetbe kell azonban venniink azt is, hogy a matematikaban az elnevezések
gyakran megtévesztdek. (Ha példaul egy halmaz ,,nyilt”, ez egyfajta zartsagot jelent; a ,,na-
gyobb” relacid jelentésének értelemzavard — és értelemrombold — modosulasat éppen alabb
fogjuk elemezni; a példakat hosszan folytathatnank.)

Nézziik tehat: mit jelent a nulla?

A latszat szerint a nulla a pozitiv €s negativ polus egyensulyat fejezi ki: 0=1-+(—1); sét,
a nulla mintha a cusanusi coincidentia oppositorum-ot (az ellentétek egybeesését) is kifejezné:
0=a0.
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Valgjéban azonban a negativ szamok nem ellentétei a pozitiv szamoknak, csak fordi-
tottjai, tiikorképei.

A gorogoknek nem voltak negativ szamaik. Masrészt az egyet nem szamnak tekintet-
ték, hanem a transzcendens Egy szimbolumanak, a szdmok kezdetének, elvének. Természete-
sen minden szimbolum egyben 6nall6 eréforras is. Amikor az aritmetikai — és az aritmologiai
— 1 létrehozza a szamokat, ez vissza is hat ra: az 1 mar a gorogoknél elkezd hasonulni a tobbi
szamhoz (lasd Zalai Béla rendszerelemzéseit és Szabo Lajos matematikaelemzéseit). A nulla,
a—1 és a negativ szamok csak ezutan alakulhattak ki. Egyszeriien az a nihilista igény hozta
Oket létre, hogy a kivonas korlatlanul elvégezhetd legyen, hogy a szamolasnak ne legyen kez-
dete, olyan kiindul6pontja, ahol a kivonas: az absztrakcio, a csokkenés, a hatralasi kényszer
megszinik.

Absztrakcio, csokkenés, hiany, kiliresedés, hatralasi kényszer, kivonds: mindez az
egészbdl kiszakadonak, a lezarulonak, a démonnak a mozgésa. Ezzel szemben a konkrécio, a
novekedés, a boség, a kielégiilés-kiegésziilés, az eldrelépés, a (hozza)adas az egészséges szel-
lem mozgasa. Nem mindegy, hogy egy konkrét gondolat megsziiletésekor melyik szab hatért a
masiknak. Amig az 1 még szimbolikusan 6rzott valamit transzcendens hatterébdl (ha dinami-
kus transzcendald erejébdl mar nem is), addig hatart tudott szabni a kivonasnak. A kivonas
akkor valt az 6sszeadassal egyenrangt miiveletté, amikor az aritmetikai egy megsziint a
transzcendens Egy, a kezdet szimboluma lenni, s mint az Egy hatokorébdl kivont szerszdm,
attol fliggetleniil, onalldoan kezdett funkcionalni. Amint a matematikai (eszk6zositd) miivele-
tek talsalyba kertilnek a transzcendéald erdkkel szemben, a relative transzcend4ld mozzanatok,
miveletek (az 1, a hozzdadas, a ndvekedés) és a démonikus mozzanatok, miiveletek (a 0, a ki-
vonas, a csokkenés) polaris szembefesziilése egyenértékiiséggé értelmezddik at. Ahogyan a ki-
vonas ¢és az dsszeadas értékkiilonbsége hattérbe szorul a matematikusok tudataban, gy sztinik
meg az egy kiindulopontként, kezddszamkeént funkciondlni. A ,.tiszta matematikdban” a nulla
sokkal természetesebb, mert kozombosebb kezdoszam.

JelentGs tény, hogy Cantor a jolrendezési elvnél ehhez a pozitiv — és nem semleges — kezdo-
pontként funkcionald egyhez tér vissza. Egy halmaz akkor jolrendezett, ha minden részének van legki-
sebb eleme, azaz ha nincs benne végtelen csokkend lanc.! Mintha azt akarnd mondani: a szdm a fini-
tizmus elvét érvényesitd eszkoz. Minden tautologiaszeriisége ellenére Cantor talan legszebb elgondo-
lasa az, hogy az (egész) szdmok hatokdrét a jolrendezett halmazok segitségével terjeszti ki a végtelen-
re. Nem véletlen, hogy késo6bb kidertilt: a jolrendezési tétel — amely szerint minden halmaz jolrendez-
het6 — fiiggetlen a halmazelmélet tobbi axidomajatol. A szintén Cantortdl eredd halmazelmélet vilaga
kozombos ezzel a pozitiv eggyel szemben. Az sem véletlen, hogy ennek kimutatasa felé az elsé dontd
1épést az abszolut-gondolattal szolidaritast vallalo, azt matematizalni térekvé Kurt Godel tette meg.

Plotinosz azt mondja: ,,A kettd tartalmazza az egyet és egy masikat, és ez a masikkal
egyiittlévo egy nem lehet maga az Egy. Az 6nmagaban valo Egy elobb van a masikkal egyiitt-
1événél.”* A szam-egy, a masikkal egyiittlévd egy a masikhoz — 90\%-ban — csak gy tud vi-
szonyulni, mint egy masik. Az Egy individualizalodik. 1-1=0: az dnmagéaban val6 Egybdl ki-
vonjuk a masikkal egylittlévd egyet — az egyet mint gondolatkivonatot, mint eszkozt —, igy ju-

' A pozitiv egész szamok halmaza jolrendezett, a negativ egészeké nem, mert minden negativ
szamnal van kisebb negativ egész szdm. A —1, -2, -3... sorozat végtelen csokkend lancot alkot. Az
Osszes pozitiv szam halmaza sem jolrendezett, mert minden pozitiv szamnal van kisebb, példaul a
fele: az 1/2,1/4,1/8... sorozat végtelen csokkend lancot alkot. — Egy halmaz akkor jolrendezett, ha
nem tartalmaz a negativ egészekhez "hasonlo" részhalmazt.

2 pLOTINOSZ: Enn. V.6./4.
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tunk az 6nallé matematika kézéppontjahoz, a nulldhoz. A matematika két centruma az 1 ¢ésa
0. (A -1 nem 06nall6 centrum.) A +1 a ,,masikkal egyiittlévo egy”, a finitizmus elvét érvénye-
sitd eszkozok er6kdzpontja. A 0 a masikhoz és a sokhoz hasonulés, a korlatlan kivonas (csok-
kenés, hatralés) fedett centruma. A centrumk6zombdsités centruma.

A -1 nem ellentéte a +1-nek: csak megjeleniti azt a kivonast, absztrahalast, ami mar
az Egybdl kivont szam-egyben is bennerejlik. A —1-nek nincs 6nalloé centrumképzo ereje. A
tagadasnak még olyan szimbolikusan képzett, de 6nallo jellegzetességgel bird erécentruma
sincsen a matematikdban, mint amilyen van az allitasnak (+1), és van a semlegességnek ¢s
kozombosségnek (0). A matematikdban a tagadasnak — legyen az a szakralis elleni ldzadas
vagy a kdzépszer elleni harc, legyen az satdnizmus, eretnekség, avantgarde vagy egyetemes-g-
nosztikus mozgalom —, tehat a nyilt tagadds semmilyen formajanak sincs 6nall6 szervezddési
centruma. Annal inkabb van a rejtett tagadasnak, az elfedésnek, a k6zombositésnek, a depo-
tencializalasnak.

fgy a nulla sem az ellentétek egybeesésének, talalkozasanak a helye, hanem az a hely,
ahol az ellentétek depotencializaljak egymast. Az a k6zéppont, ami koré az autondom értelem
belsé ambivalencidja a kiilvilag, az ,,6” — a harmadik személy — vilagdnak megismerése érde-
kében erdit 6sszevonni €s mozgdsitani tudja.

fgy lesz a nulla-origd a res extensa megismerésére szolgal6 eszkoz: a koordinatarend-
szer kiindulopontja, intenzitas nélkiili kézéppont.

Az eddig elemzett folyamatot — Tabor Béla kifejezésével — centrumomlaskeént irhatjuk
le. A folyamat képlete: Egy — 1 (szdm-egy) — 0. A szdm-egyben mint szimbolumban rejlé
negativ er6k alamossak a szam-egy szimbolikus centrumjellegét. E centrumomlas eredménye-
ként keriil kozéppontba a nulla: az onallo matematikai gondolkodas szubcentruma, amely a
szam-egy pozitiv mozzanatait egyre inkabb maga ala gytiri és sajat szolgalataba allitja.

Egy példa: a masodfoku egyenlet megoldasa ,teljes négyzetté kiegészitéssel” torténik. Konk-
rét szamadatok esetén a megoldashoz nincs sziikség a nullara. De a masod- (majd a harmad- és ne-
gyedfokl) egyenlet altalanos megoldoképletéhez mar egyszeriibb a nullat hasznalni és ,,az egyenletet
nullara rendezni”. Altaldnos algebrai egyenletek megoldasa (és az algebra alaptételének bizonyitasa)
pedig elképzelhetetlen a nulla (vagy valamely nulla-derivatum) nélkiil.

A nulla tehat a matematikus ontudatat jelképezi, azt, hogy érti, atlatja, mit csinal élta-
laban, és hogyan miikodik okoskodésa (demiurgikus diszkurziv értelme).

A nulla az a=a alaku azonossagok korlatlan lehetdsége: a—a=0. A mennyiség izolalt
azonossag. A nulla ennek az izol4cionak a szubcentruma.

Azt mondtuk: a matematikaban a nulla sokkal inkabb viselkedik centrumként, ,,egy”-ként, te-
hat oszthatatlan osztoként, mint az 1. Es valoban: a 0-a=0 egyenl8ség (megfordithato és) kamatoz-
tathatd, az 1-a=a nem. Ha ugyanis egy szorzat, példaul az (x—al )( x—az) . .(x—an ) szorzat,
nulla, akkor egyik tényezdje biztosan nulla, ami lehet6vé teszi, hogy azonositsuk és lokalizaljuk, s ez-
zel izolaljuk az (x—a,) tényezo altal kijelolt gyokot. Jol szemlélteti ez a példa az azonossag-izolaciot és
azt is, hogy az izolacid centruma a nulla.

A nullanak a matematikus szdmara misztérium-jellege van. Ez a misztérium azonban
arctalan, amorf: hidnyzik beldle a pozicio, a konkrét 1ét hangsulya. A nullaban megjelend azo-
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nossag nem kiilonbség maximumot old fel, csak kiilonbség minimumot. (Tabor Béla a szamot
kiilonbségminimumként irja le.) Ezért nem a coincidentia oppositorum helye.

Azt a desztillalt levegdt, amit a nulla-centrikus gondolkodas araszt magabol, Kant tette egész
filozofiajanak altalanos éghajlatava: 6 azt hitte, hogy az Egyre vonatkoz6 minden pozitiv allitas he-
lyettesithetd ,,ha ... akkor ...” tipusu feltételes allitasokkal. E mogott az allaspont mogott ki nem mon-
dott negacio rejlik: ha a pozitivat — a Iétet — nem engedem kozel magamhoz, nem is tudhatok meg réla
semmi pozitivat. A platoni—cusanusi tudos tudatlansag zsenialitasa abban van, hogy (talan Parmeni-
dészhez kapcsolodva) fenntartja a szkeptikus gondolkodasnak ezt a ,tegyiik fel, hogy ..., akkor ...”
szerkezetl kritikai formajat, mégis kozel engedi magahoz a létezdt, a pozitivat. (Itt most nem Platont
akarjuk elemezni, ezért nem megyiink bele abba a kérdésbe, hogy nem kovet-e el ekozben erdszakot is
a léten, amint azt példaul Heidegger allitja. De megjegyezziik, hogy még az a Cusanus is, aki a coinci-
dentia oppositorum gondolatat spekulacioja kdzéppontjaba allitja, az egyenest veszi adottnak, s a vég-
telenben egyoldaluan a gérbét hasonitja az egyeneshez, s nem az egyenest a gorbéhez.)

A nullaban megjelend azonossag tehat (tautologikus) kiilonbségminimumot old fel

(a—a=0) , és nem kiildnbségmaximumot. Az Egy gazdagsaginak nemcsak eckharti vagy
bohmei, de kimondottan is matézissal telitett platoni kifejtését sem képes tiikrozni. Az Egy, a
legnagyobb elgondolhato a leggazdagabb (s egyben a legszegényebb: nincs ruhdja, nincs 1éte-
70, amelyet ruhaként felolthetne — mondja egy kabbalista). Pozitiv végtelenjében a legna-
gyobb ellentétek is egybeesnek, €s csak itt van minden azonossag végso forrasa. A nulla-cent-
rikus gondolkodas szamara ez az Egy megsziinik €16 forras lenni, annak nagysaga, belsé ero-
tere irant kozombds, gazdagsaga irant érzéketlen. A kozombdsités eredményeként az eredeti-
leg principialis Egy—Sok ellentét relativizalodik, és fedésbe keriil az eredetileg a Sok vilagara
érvényes kisebb—nagyobb ellentéttel. A nulla-centrikus gondolkodas valoban mennyiségi
gondolkodas: a tobbet tartja értékesebbnek (nagyobbnak) és a kevesebbet értéktelenebbnek
(kisebbnek), példaul akkor, amikor valaminek a 1étezését bizonyitja. A sz6 erejével, intenzita-
saval és tomoritd képességével szemben az anyag hatalma, extenzivitasa kertl el6térbe. Fel-
lelhetdk a matematikaban olyan vertikalis, értékérzékeny gondolatok, amelyek bizonyos fokig
tudataban vannak a kisebb—nagyobb viszonyban meglevd dimenziokiilonbségeknek: ilyen a
leibnizi integralfogalom vagy a mar emlitett Cantor-féle jolrendezési elv, tovabba a sok és a
végtelen kozotti megkiilonboztetés — egyébként meglehetdsen egysiku — folytonos jelenléte a
halmazelméletben. Am a matematika és a matematikusok ,,masszivumanak”, ,,K0Z&épzOmé-
nek” igazsaga, sOt nagyrészt az élkutatoké is hasonult az extenzivitas vilagadhoz. Ahhoz a vi-
laghoz, amit mér.

A matézisnak ez az alapkonfliktusa az emberi megismerés alapkonfliktusa: az ember
magaban hordja a vilag mértékét (a megismerés végtelen szellemét), de amennyire elszakad az
Egytdl, a végtelen mértéktdl, annyira hasonul a benne 1évé mérték ahhoz, amit mér — s sziinik
meg mérték lenni. (Csak az tud a végtelen mértékkel mérni, akiben a végtelen mérték eleven
¢let, tehat mindaz, amit mér és értékel egységes eleven életként ¢l benne, szellemében. A szel-
lem az 6rok végtelen bolcsesség €16 leirasa, mondja Cusanus®. Az Egyt6l akkor nem szaka-
dunk el, akkor €l az Egy benniink, ha azt, amit mériink és értékeliink, ehhez az eleven szel-
lemhez asszimilaljuk. Ez a hasonlitas és asszimilacid eredeti iranya.)

3 Nicolas CUSANUS: de mente V. in: Phil.-theol. Schriften BA.III. 519.0.
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A nulla nélkiil az azonossag elve nem volna maradéktalanul szdmosithato, €és nem vol-
na praktikusan hatékony.

Az azonossag elvében mdr rejtetten benne van az izolacio és az individualizécio, a ki-
szakitds mozzanata. A nulla ezt az azonossagelvben miikodo izolald erdt teszi (mennyiségi-
leg) attekinthetové, birtokolhato fogalomma. Megint csak oda jutunk, hogy a nulla a mennyi-
ségi-prakticista szemlélet Ontudatanak a jelképe.

A nulla formalisan is az azonossagelvben kimondott azonossagminimum mogott rejld kiilon-
bozoseg — kiilonbozdségminimum — kivonata, absztraktuma, foglalata. Torténetileg is a fizikai meg-
maradasi torvények (példaul az energia- vagy a tomegmegmaradasi térvény) formai allandéja: a mini-
malis munkabefektetés, a minimalis valtozas elve a nulla nélkiil nem hozhat6 egyszer(i formara.

A nulla a teljesen altalanos, kiilonbség nélkiili, atfogd mennyiség. Latszdlag minden
izolalt azonossagot felolvaszt magaban: a—a=0 De éppen ezért semmi irdnya, vonatkozasa,
feszitdereje nincsen, nincs benne potenciakiilonbség. Az a=a azonossagot, a 1étezok ondssé-
gének minden mas 1étezdt taszitd, magaba zart, csak dnmagaval viszonyban 4ll6 azonossagat
nem tudja atalakitani, a 1étezOk egyéniségét nem tudja elevenen egymasra vonatkoztatni, csak
kozos végzetiikben képes Oket feloldani. Ez a kozos végzet sziiletéstelen. A nulla-centrikus vi-
lagképben a létezoket izolalja az azonossagelv (az individualizacio elve), s azok vagy ragasz-
kodnak izolalt azonossagukhoz (,,egyéniségiikh6z), vagy elvesztik azonossagukat a nullaban.

A nulla halalszimbolum.

Anélkiil, hogy az a-0=0 egyenletben lappangd félelmeteset, ananké-szeriit el akar-
nank takarni, felmeriil az ellenvetés: vajon nem arrdl van-e itt sz6, hogy minden izolalt azo-
nossagnak el kell tinnie az atfogdbb azonossag belsd dsszefliggésében? Mintha érviink is len-
ne erre az értelmezésre: tigy tlinik, hivatkozhatunk Schmitt Jené Henrik pneumatologikus ha-
lalfélelem-elemzésére. Az 6 dimenzidelméletében az (aktualis) magasabb dimenzid tagassaga
all az (aktualis) alacsonyabb dimenzio6 sziikdsségével szemben. A halalfélelem okat az identi-
fikacio kérdésébol vilagitja meg. Ha az ember az alacsonyabb dimenzidval azonositja magat,
akkor a magasabb dimenzi6 szorongassal tolti el. Ugy érzi, mintha vizcsepp volna a végtelen
6ceanhoz képest; fél, hogy az 6cean homogenitésa elnyeli sajat koriilhatarolt egyéniségét. A
szlik0s-szorong6 fél a magasabb dimenzi6 tagassagatol, mert nem tudja kitolteni sajat energia-
javal, nem képes athatni és atlatni — a tdgassagot nem telitettségként, hanem trként €li meg, s
ebbdl az tirérzetbdl szarmazik a véges ontudatu ember halalfélelme, vagyis azé, aki a véges-
séggel azonositja magat.

Masik érvként arra is ramutathatunk, hogy a matematikai nulla a cusanusi-jaspersi infi-
niti ad finitum nulla est proportio (a végtelen a végessel semmilyen aranyban nem all)* ,,nulla-
proportio”-jat is magéaba szivta.

Ezek az érvek sem oszlatjak el azonban azt a gyanunkat, hogy az a-0=0 egyenldség
ilyen optimista értelmezése valojaban pesszimista ,,metafizikai giccs” volna. A nullabol
ugyanis hianyzik minden kiilonbség, minden sziiletés.

* Karl JASPERS: Nikolaus Cusanus 24-25.0. és CUSANUS: de docta ignorantia 1/3. 200.0.
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De vajon hianyzik-e ott is — kérdezhetnék toéliink—, ahol a cusanusi-jaspersi nulla-pro-
portio matematizalasa folyik: az infinitezimalis szdmitasban?

Ez attol fiigg, kérdezhetiink vissza, hogy milyen szempontok alapjan elemzi a klasszi-
kus infinitezimalis szamitas végtelen és véges viszonyat. Ugy latjuk, hogy elemzésében egy-
oldaltian csak arra a kérdésre keres valaszt, hogy mi marad meg a ,,végesbol” a végtelenben.
Azt nem kérdezi, hogy mi az, ami (gyokeresen) megvaltozik beldle. A klasszikus matematika
tehat csak részben matematizalja Cusanus nulla-proportio-jat. Az azonossag elvét viszi at a
végtelenre — a matematikai végtelenre —, Cusanus ezzel szemben nem all meg az azonossag-
elvnél. Igazi avantgarde kutaté modjara 6t az is, sot talan elsésorban az érdekli: mi vdlfozik a
végtelenben?

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a nulla a kiszakadassal (izolacidval), a halallal, a
nemtudassal, az individualizacioval fligg dssze. Osszefligg a hazugsiggal is: ahogyan a szam-
egy a logikaban a tautologiaknak, ugy a nulla az azonosan hamis allitdsoknak felel meg.
Mindazzal 6sszefligg tehat, amihez a gnozis azzal a céllal kozeledik, hogy szabad személyi-
ség-tudataval megszabaditson tdle.

Befejezésiil még egy megjegyzés az infiniti ad finitum nulla est proportio tételéhez.
Cusanus teljes hangsullyal azt allitja, hogy véges és végtelen kozott semmiféle arany nincsen.
O igy mondja: non est. A latin nyelv azonban megengedi, hogy igy mondjuk: nulla est. A jaté-
kos matematikus ezt igy forditja le: a véges €s a végtelen kozott semmi, azaz nulla az arany. A
magyar nyelv jol mutatja a két allitas kozotti kiilonbséget. A kettds tagadds a magyarban a
nyelv spontdn védekezése az ellen, hogy a semmi — a tagadés iranya — 6nallé fogalomma
szubsztancializalddjon, s ezaltal szubcentrumma valhasson. A matematikus — példaul Leibniz
— kicenzlrazza a ,,semmibdl” a ,,nincset”, s az igy depotencializalt nulla-proportio méar poziti-
vumkeént kezelhetd, sot aritmetizalhatd. (Mar a kézépkorban, a nyelvek {616tti nyelvként funk-
cionald latinban megvolt erre a lehet0ség: a nulla est tartalmilag tagadas, de formailag allitas.)
A matematikai nulla mint minden klasszikus hataratmenet forrasa (,, 1/¥ ") s mint az egész
modern matematizalt természettudomany elfogadott alapja az Egy és Sok kozotti szakadékot
(koriszmoszt) hangsulyozo cusanusi allitas depotencializalasa, relativizalasa, kozombdsitése,
majd rejtett megforditasa révén keletkezik.
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A nulla
a matematikai szemlélet dsképe.

Az aritmetikus valasza.

Megkértél, hogy mondjak véleményt irasodrol, s idézted a neodadaista tudomanytorténészt,
Feyerabendot, aki szerint a tudomény haladasahoz sziikség van a tudomany, a tudomanytorté-
net, a filozofia és a mitosz kozotti valaszfalak lebontasara. Alapvetoen egyetértek kovetelésé-
vel, s a magam részérdl a miivészetet is hozzavenném felsorolasahoz. (Nyilvan hozzavenné 6
is, ha eszébe jutna, de nem véletlen, hogy nem jut eszébe.)

Ennek ellenére komoly nehézségeit is latom ennek a fallebontasi programnak — talan
azért is, mert szaktudos vagyok, akinek a koncentraciohoz nemcsak sz6 szerinti értelemben
van sziiksége falakra. Komoly nehézségek vannak a mi esetiinkben is. frasod gondolatmenete
elég kiegyensulyozott ¢s zart ahhoz, hogy megalljon 6nmagéban, s hogy tudomanyos igény¢-
nek 1étjogosultsagat elismerjem. S vajon hozza tudok-e sz6lni érdemben egy masik tudomany
kutatasi eredményeihez, modszereihez? Eppen azért nem, mert — esztétikai-metalogikai érzé-
kemmel — érvényesnek, tudomanyosnak fogadom el 6ket! Természetesen ez a dolognak csak
az egyik oldala. A masik — mondjuk igy: etikai-logikai — oldalon az all, hogy te a Platon, Plo-
tinosz, Cusanus altal képviselt Egy-gondolaton méred azt a matematikat, amelyet én miivelek.
Kérdésed értelme nyilvan ez: vajon bele tudok-e én, a szakmatematikus helyezkedni gondolat-
menetedbe, magaméva tudom-e tenni szemléletedet, szempontjaidat, vagy tudok-e akédrmilyen
értelemben szolidaritast véllalni a te alapallisoddal? Es ha igen, vajon milyen kovetkezmé-
nyekkel jar ez szamomra, a matematikus szamara?

Gondolatmeneted, egész irasod nyelve és kovethetosége meggydz engem arrdl, hogy
az Egy-gondolat nem kiils6, nem idegen mértéke a matematikanak. Ennyiben feltétleniil bele
tudok helyezkedni gondolatmenetedbe. Te nyilvan magatol értetdédonek veszed, hogy allas-
pontod matematika folétti. S ezen a ponton megszolal bennem az eddig figyelmesen hallgato
szaktudos, és azzal a kérdéssel ostromol, vajon nem taldlhatnék-e a matematikan beliil olyan
pontot, ahonnan én is mérhetném a te dllaspontodat? Vagy valamivel élesebben fogalmazva:
vajon elég szolidaris vagy-e a matematikdval — mind a te mértéked, mind az enyém szerint?
Mert én, a szaktudds csak akkor tudom akadalytalanul magaméva tenni és produktivizalni a te
matematika folotti allaspontodat, ha az nem egyszertien matematika f6/0tti, a matematikat al-
legorikusan kezeld allaspont, hanem egyszerre matematika fo/6tti és matematikan beliili.

crcr

elhatarozottan allegorizalé matematikaértelmezést ado Hegelével, vagy a matematikat alapjaiban el-
utasitd Nietzschéével. (Ami nem jelenti azt, hogy az 6 allaspontjukat nem talalom sajat szempontom-
bol is fontosnak.) Tudom, hogy te kifejezetten ellendrizni akarod: nem tul allegorikus-e az allaspon-
tod? S gondolom, te sem keversz majd 6ssze Russell-lal, Wittgensteinnel, a logikai és matematikai
atomistakkal, akik eleve elhataroljak magukat az Egy-gondolattol mar azzal is, hogy annak eleve csak
,enyhe”, felhigitott valtozatait ismerik el egyaltalan 1étezének és vitathatonak. Sehol nem talaltam
nyomat, hogy az Egy-gondolat legstilyosabb formait kutatnak fel, €s azzal probalnanak vitatkozni.
(Nem art megjegyezni, hogy magukat cafoljak abban a pillanatban, amikor magatdl értetédden mate-
matizalhatonak tartjak ezt az Egy-gondolatot: metaszinten egy relacioban feloldhatonak tartjak az
egész megismerhetd vildgot.) De van bennem bel6liik valami. Sosem tudhatom biztosan, hogy nem tul
tamaskodo-e az allaspontom. Ezért van sziikségem nekem is a te kontrollodra.

Szaktudomany és filozo6fia, empiria — hangstlyosan beleértve a legmagasabb foki ma-
tematikai kutatas és miivészi onkifejezés empiriajat is — €s elmélet viszonyanak évezredes kér-
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désénél vagyunk. Annal a kérdésnél, hogy a szakma, az ,,empiria” nem kovetel-e tulzott rész-
letezést €s szamara magatol értetddo egyoldalusagot, szoszerintiséget az ,,elmélettdl” (jo
okom van ra, hogy idézdjelet hasznaljak), és viszont: az ,,elmélet” nem kovetel-e tilzott asz-
kézist, tulzott altalanossagot és ,,metaforikussagot” a szakmatol? (Ugy gondolom, hogy a sz
szerinti és a metaforikus gondolkoddsmod, és mas metszetben a részletezd ¢és a globalis szem-
1életmdd ellentétének kérdése megoldhatatlan matematikai érzék nélkiil — ezért nincs sem
nyelvérzék, sem spekulativ-gondolkodoi érzék matematikai érzék nélkiil —; s6t: a matézis
semmi massal nem foglalkozik, mint ellentétiikkel €s 6sszemérésiikkel.)

Feyerabend szerint egy tudomanyos (és nala ez elsdsorban azt jelenti: fizikai) elmélet és a
megfigyelések, a ,,puszta tények” nyelve kdzott nem hiizhato éles hatarvonal. Ha mégis huzunk, az
rossz metafizikahoz vezet. S ebbdl kovetkezik, hogy két, egymassal 6sszemérhetetlen elmélet tényei
sem ugyanazok. Sem tényeik, sem alapfogalmaik nem 6sszemérhetdek egymassal, nem 6sszehasonlit-
hato példaul az, amit tomegen, stlyon vagy mozgason értenek. Egy j kozmologiai elmélet egész vila-
gunkat atalakitja.

Feyerabendnak ez a (meta)tétele altalanosan is igaz. Ha egy nyelvben élesen szétvalasztjuk a
tapasztalat és az elmélet nyelvét, akkor a nyelv ndvekedésének ttjaba allitunk akadalyt, mert a nyelv
eredeti biinével: rossz metafizikaval terheljiik meg a nyelvet. (Erdemes volna megvizsgalni, hogyan
kapcsolddik mindez a Babel tornyanak torténetéhez.) Amikor azt mondom, hogy a sz6 szerinti és a
metaforikus jelentésfunkcio, a részletezo és a globalis szemléletmod viszonya a matézis kézépponti
kérdése, akkor azt is mondom, hogy az eredendd biin ellenmozdulata a nyelvben a matézis. Megeldle-
gezve mondanivalomat: a matematikdanak mitosz és logosz uj egyensulyat kell megteremtenie, ezért
nem dllhat meg a szam-egy — mitikus — képénél.

Amikor pedig Feyerabend azt allitja, hogy értelmetlen egy (tudomanyos) elméletben kiilonva-
lasztani a ,,megfigyelések’ nyelvét az interpretacids nyelvtol, akkor — eltekintve attdl, hogy a hamis
konstrukciok olyan mélyen gydkereznek a tudomanyfilozofiai nyelvben is, hogy ezt az allitasat 6
maga sem viszi mindig végig — azt kdveteli, hogy vegyiik komolyan: ezek az elméletek matematizalt
elméletek. Dadaista vénajat itt sem tagadja meg: nagy élvezettel mutatja ki, hogy mennyi matematiza-
latlan mozzanat van minden ilyen elméletben. Mint dadaistat, akinek alapelve az, hogy anything goes,
természetesen nem zavarja, hogy allaspontja ilyen antagonisztikus ellentmondast foglal magaban. En
azonban — ezen a ponton sem akarvan meghazudtolni onmagamat — megkisérlem ,,matematizalni” ezt
az ellentmondast, s igy ahhoz az egyelére csak nyersen megfogalmazott paradoxonhoz jutok, hogy a
matematizalatlansag hozzatartozik a matematizalashoz.

Ha megprobaljuk szélesebb korben elhelyezni a kirajzol6dd problémat, akkor Nietzschének és
Dosztojevszkijnek ahhoz a kdzos alapgondolatahoz érkeziink el, amelyet H. Urs von Balthasar allit
Nietzsche- és Dosztojevszkij-elemzése kozéppontjaba. Az embernek végességében sziiksége van a be-
tegségre is az igazi, ,,nagy egészséghez”, a rosszra €s a gonoszsagra is sziiksége van a ,,nagy
josaghoz”, a hazugsagra és tévedésre is a ,,nagy igazsaghoz” (bar az utobbi két kifejezést Nietzsche,
akitél a ,,nagy egészség” kifejezés ered, tudtommal nem hasznalja). ,,Elet nélkiil nincs megismerés.
Tévedés, a legmélyiinket érintd tévedés nélkiil nincs élet. A tévedést a rola valo tudas sem oldja fel! ...
Szeretniink és apolnunk kell a tévedést, mert 6 a megismerés anyadle. ... A megismerés szenvedélyé-
nek alapfeltétele: szeressiik és koveteljiik az életet a megismerés kedvéért, €s szeressiik és koveteljiik
a tévedést az élet kedvéért...” — irja Nietzsche’ 1881. évi jegyzeteiben. Feyerabend csak az 6 gondola-
tat alkalmazza, amikor Galilei példdjan kimutatja, hogy a tudomany haladasa érdekében a tuddsnak
szamtalan esetben van sziiksége nyilvanvalo tények meghamisitasara, a ,,tények” — dntudatlan vagy tu-
datos, de leplezett — atértelmezésére, vagy €ppen arra, hogy még fel nem tart, legfoljebb igéretként a
horizonton felsejld, esetenként képtelenségeket is tartalmazo elgondolasokat alaptalanul anticipaljon
és ,,tudomanyos tényként” kezeljen, megvédésiik érdekében pedig altalanosan elfogadott ,,tapasztalati

> Friedrich NIETZSCHE: Nachgelassene Fragmente 1880-1882 KSA Bd. 9. S. 504.
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tényeket” tudatosan, iigyesen mandverezve figyelmen kiviil hagyjon, és masokkal is figyelmen kiviil
hagyasson.

Visszatérve kettdnk viszonydra, most mar pontosabban meg tudom fogalmazni, mikor
nevezek egy szakkutatissal szemben érvényesitett allaspontot allegorikusnak. Akkor, ha nem
veszi szamitasba, hogy az, ami az 6 ,,feliilrél jovo™ értelmezésében tévedés (beteg vagy rossz,
igy a nulla esetében széttartas, izolacid), az a konkrét kutatas folyamataban produktivizald erd
is lehet.

Meértékem természetesen ugyanugy alkalmazhat6 és alkalmazando a szakkutatokra, igy az ab-
szolitum-hivé Godelre, Cantorra vagy Einsteinre (aki szerint ,,az (Isten) nem kockazik™®), a pozitivis-
ta Bohrra vagy Russellra és a tobbickre. Ami az 6 szempontjukbol , képtelenség”, a filozofia vagy a
dialektika ,,0stévedése”, azt is tudniuk kellene asszimilalni sajat kutatasukba, ha igazan modern, iga-
zan matematizalt, minden rossz metafizikatol és allegoriatdél mentes tudomanyt akarnak. Leginkabb
Einsteinnél és Godelnél akut ez a probléma, mert 6k tették a leghatarozottabb 1épést ilyen iranyba.

Ha allegoriatol és rossz metafizikatdl mentes, szabad allaspontot akarsz kialakitani,
neked is asszimildlnod kell alldspontodba azt, amit jelenleg 6nkénynek tekintesz: a matemati-
kusnak a nulldban ,,format kapd onallosagat™!

S nem tudom, nem ez-¢ a cusanusi docta ignorantia programja is. ,,Dialektizalni” az Egyet,
mert csak igy jutunk igazan kozel hozza. Engem, a dadaizmus és a matematika rajongoéjat ez vonz Cu-
sanushoz: ugy sejtem, az 0 kutatasaiban egyiitt van a nietzschei probléma és a matézis-probléma. (Ez
az egész dialektika persze benne van az Egyben, nem Cusanus ,.tette bele”, 6 csak kifejti onnan.)

Szandékosan dadaistdn fogalmazva meg a kovetelményemet: a te allaspontodat, a
szam folotti Egyet mint sziikséges tévedést be kell kebeleznem az én matematikdmba, neked
pedig az én allaspontomat, a logosz-nullat mint sziikséges tévedést be kell kebelezned a te fi-
lozofidadba. Mindez persze mozgasba hozza a frontokat — de éppen ez a célom —, és kideriil-
het, hogy egy ,kritikai racionalistdban” tobb a rossz metafizika, mint barmely skolasztikus fi-
lozofusban.

Bevallottan nietzschei — de részben mar relativizalt, mert mért, matematizalt — impul-
zus vezet tehat, amikor helyt adok a bennem megszolalo szaktudos kérdésének: vajon nem ta-
lalhatok-e a matematikan beliil olyan pontot, amelybdl gondolatmeneted elemezhetd és mér-
het6? Bar a megfogalmazasombdl is vilagos, a matematikaértelmezések kortl kialakult félre-
értések olyan mélyen beették magukat nyelviinkbe, hogy érdemes kiilon is kimondani: kérdé-
sem iranya nem azonos a russelli-wittgensteini—fregei, a pozitivista, a strukturalista vagy akar
a Lakatos—Popper-féle spekulative-dialektikusan érintetlen ujskolasztikék (al)kérdéseinek az
iranyaval. Veliik ellentétben én nem tekintem tiresnek, nemlétezOnek a mondanivalodat. Mér-
ni ugyanis nem ugyanaz, mint kiszlirni a mérendébdl mindazt, amit sajat szintemen nem tudok
mérni (erre a kiszlirésre a halmazelmélet akar egyetemes matematikaelméletet épiteni). Méro-
eszkdzeimet is finomitanom kell, ha differencialtabbat akarok torzitas nélkiil mérni, és érzéke-
nyebbé kell tennem, ha mélyebben fekvohoz akarok hozzaférni, és azt akarom mérni veliik.
(Itt nyugodtan hivatkozhatom Tébor Bélara: ,,Csoda az, amihez egy dimenzidval meg kell nd-
niink ahhoz, hogy mérhetévé valjon a szamunkra.””.)

¢ Albert EINSTEIN-Max BORN: Briefwechsel 1916-1955 S. 130.
7 TABOR Béla: Szabé Lajosrél Eletiink 836.0.
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S most térjlink a targyra. Gondolatmenetedbdl szamomra két pont volt kiilondsen fon-
tos. Az els6 az, hogy a nulla 6sszefiigg az izolacioval, a halallal, a kiszakadassal, a nemtudas-
sal. Ezt elfogadom 1étezd Osszefiiggésnek. A kérdésem csak az: vajon ezzel van-e telitve is?
Kimeriil-e ezekben a nulla tartalma? Hiszen irdsodban éppen az ragadott meg — és ez a méso-
dik pont —, hogy a nullat nem a ,,semmi” egzisztencialista, nihilista nyelvén, és nem is a nega-
tiv teologia nyelvén elemezted, hanem a platoni—plotinoszi—cusanusi Egyen mérted. Szamom-
ra mar az is a nulla értékét fejezi ki, hogy Egy-derivatumként értékeled! De tovabbmenve azt
kérdezem — mert ebben az iranyban mintha nem igazan kérdeznél, hanem csak gy, mint aki-
nek eleve elhatarozott valasza van arra, amit kérdez —: nem lehet-e, hogy a nulla kétpolusu?
Nem lehet-e, hogy az izolécio és a kiszakadas, amelyrdl te beszélsz, csak az egyik pdlus, és
van a nullanak egy ezzel ellentétes polusa is? Nem lehetséges-e, hogy a szam-egy az Egynek
még mitoszburokkal koriilvett képe a matematikaban, és vele szemben a nulla a logizalt, lo-
gosszal atitatott (dinamizalt) Egy, a valodi matematikai Egy-kép? Nem lehetséges-e, hogy a
nulla a szdm-egytdl nem a széttartds és eltlinés (nemlét) vilaga felé mutat, hanem az erdsebb
Egy-tudatossag, az Egy megkiilonboztetd és 0szto ereje, azaz a logosz irdnyaba? Nem lehetsé-
ges-e, hogy a szdm-egyen még magatol értetddden rajta van egy mitoszburok, amin at kell tor-
ni, hogy valddi jelentéséhez, végso tartalmahoz, a platoni, dialektikusan kutathat6 Egyhez jus-
sunk?

Matematikus szemmel nézve a computer térhoditdsa nem til rokonszenves bizonyiték arra,
hogy az alapjat képezé matematikaban (kettes szamrendszer, mod 2 szamtest, ¢s—vagy algebra) a lo-
gosz—mitosz polaritasanak alapvetd kettosségét sikeriilt hathatos (mert minimumszint{i) formaban
funkcionalisan megragadni.

Ami a mitosz, a megbontatlan szimbolumvilag perspektivajabol nézve ,,semmi” vagy
démoni erd, az a mitosz burkat feltorod szellem energidjaval megragadva lehet a Egy megkii-
16nboztetd €s oszto ereje, a logosz. S valoban: a tényezdkre bontéas példajan te magad mutat-
tad be, hogy a nulla sokkal er6sebb megkiilonboztetd erd, mint a szam-egy! Masrészt még az
iires halmaz fregei definicidja mogott is érzem az Egy-tudatossagot — Descartes origdjarol és
Leibniz monész-infinitezimalisarol nem is beszélve. Mire gondolok? Hegel A szellem fenome-
nolégidja elészavaban ezt irja: ,Das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein, dieser At-
her als solcher ist der Grund und Boden der Wissenschaft oder das Wissen im Allgemeinen.”®

Idézhetnék hasonld gondolatot Fichtétdl is, példaul a matézissal atitatott 1804-es Wis-
senschaftslehre bevezet6jébol, de én mint matematikus szandékosan a matézistol idegenkedd Hegelt
valasztottam, hogy az 6 gondolatat igenelve vilagitsam meg a matézis alapjat. A frontok itt is mozog-
nak — s ez a produktiv parbeszéd jele.

A tiszta tudas ,,étere” a massag formait attoré azonossagtudat. A tudomany posztulatu-
ma az, hogy a megismer6 ebben a kdzegben mint sajat kozegében van otthon, ebben él €s mo-
zog, ragadja meg ¢€s fejezi ki Gnmagat.

Az eszmék, a logikum, a szamok nem t6liink idegen formak méltdsagteljes, tavoli,
megfoghatatlan vildga — a matézisirtdzat és a matematikabamulat mogott 90%-ban spekulaci-
oirtdzat €s a spekulativ képzelderd bénultsaga 4ll —, de nem is onkényiinknek kitett vilag, amit
tetszésiink szerint alakitunk és ruhazunk fel jelentéssel. Ontologikus gondolkoddsmod és em-
piricista nominalizmus (annak stirneri anarchista formdja is) egyarant kiviil esik a tudomany
kozegén, ugyanannak a kettétort ,,igazsagkozmosznak™ két komplementer bomlasterméke, ta-

¥ Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: Phdnomenologie des Geistes S. 22.
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volba 16kott formavilaga (el nem érhetd mennyorszaga) és kozelben maradt kdosza (pokla). A
tudomany csak produktivizalhato tévedésként asszimilalhatja mindkettot.

A matézis hozzaszoktat a gondolathoz, hogy az eszméknek, a fogalmaknak igazsdag-
tartalmuk van, nem egyszeriien normak, és ez az igazsagtartalom semmilyen 6nkénnyel, de az
Osszes Onkényes allaspont dnkényes egybefoglalasaval sem helyettesithetd.

Kantianusok és pozitivistak ezen a ponton reflexszeriien esedékes ellenvetése, miszerint maris
rossz metafizikat csinalok, csak akkor volna a helyén, ha barhol is impulzusom volna ezt a matemati-
kaban megragadhat6 igazsagtartalmat elszigetelni az élettdl, a tapasztalatomtol. De errdl szo sincsen.
Eppen az ellenkez6jét teszem. Legfoljebb arrol lehet sz6, hogy nekik nincs tapasztalatuk arrél, amirél
beszélek.

Az 6sszes onkényes allaspont dnkényes egybefoglalasa — halmazelméletileg ez a minden hal-
mazok halmazanak €és az 6nmagukat nem tartalmazé halmazok halmazanak az ellentmondasaként je-
lentkezik. Az éltalanos relativitdselméletben pedig az idomérés probléméajaként: van-e nem kiilsé és
nem Onkényesen felvett hatas, amivel az id6t mérhetjiik?

A ,,nagyon sok esetben fennall” és a ,,torvényszerli”, sok és végtelen nem azonosak. A
»hagyon sok esetben” nagyon sok eset ellendrzését koveteli. De minden ilyen eset kozombds a
tobbivel szemben. (Analogiaként Sziszifusz és a Danaidak mitoszara gondolhatunk.) A min-
den esetben igazhoz, a térvényszerithoz elég egy eset, de azt az dsszes képviseletében vizsgal-
juk. A matézis szadmara létezik az a szemlélet, amely az egyest az 6sszes hozza hasonl6 képvi-
seletében, és nem Onmagaban vizsgalja. SOt: az egyes csak ebben a szemléletben nyeri el igaz-
sagértékét. Az egyes individualista-nominalista tombszeriiségét ez a szemléletmod megsziin-
teti: az egyes egyszerre képviseli onmagat, és ugyanakkor a kiilonbozo iranyok (esetek) eldaga-
z0- illetve talalkozopontja. A matematikai objektum egyszerre egyedi és altalanos.

Ez persze ellentmondas, aminek a feloldasahoz a nyugodt szemlélet atfogo, széles kort
rajzolo figyelmére, €s a kiilonbségeket is az Egyben, az Egy mozgéasaként megragadd azonos-
sagtudatra van sziikség. A koncentracio mélységét (erejét) és a figyelem széles korét egy for-
maba (kontinuumba) kompondl6 szemléletnek megjelenito-, teremtoereje van. A matematikai
egyest, azaz a logosz egyetemességét €s elagazasait Gsszesliritd egyest mindig is a spekulativ
szemléletnek ez a teremtOereje hozza 1étre. (A matematikai egyes ellentmondasaban a speku-
lativ szemlélet sajat ellentmondasara ismer, és mint ilyet ragadja meg és oldja fel sajat identi-
tasaban.) Ilyen spekulativ megjelenitderd (intuicid) miikkddik az elméleti fizikusok, a matema-
tikusok vagy a filozofusok élgarddjaban csakigy, mint a miivészekében. Miivészet és matema-
tika egy t6rdl fakad.

A modern tudomanyok donté tobbsége akkor valt leiré tudomanybol elméleti tudomannya,
amikor volt spekulativ ereje matematikai egyesben (kuhni értelemben vett paradigmaban) megjeleni-
mint az egyéb mitoszokon, mitoldgiakon keresztiil — ez a spekulativ intuicié alakitja mindennapjain-
kat, egész vilagunkat. (Csak a legritkabb esetben érkezik faziskésés és torzitasok nélkiil hozzank — s ez
a torzitas mar magukban az alkotokban elkezdddik, akik sokszor maguk sem egészen tudjak felmémni
kutatasi eredményeik horderejét és iranyat.)

Az intuicio, ahogyan én értem, a spekulativ szemlélet teremté mozgasa. Amig ezt a mozgast
korlatozzuk, addig siiketek és vakok maradunk minden ,,elmélettel” szemben. Amint ez a mozgas
megindul benniink, fiiliink és szemiink is lesz ra.
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A nulla, kozelebbrdl a 0—1 binaris matematikaja a matematikai dsentitas. Az, ami a
szam-egyben potencidlisan bennefoglaltatik: a matematikai egyes fent korilirt szerkezete
(végsd soron a logosz—mitosz polaritds) benne nyiltan megjelenik.

Az alkotast mozgato intuicié matematikai leirasa igy hangozhat: az altalanos térvény-
szerliséget Osszes elagazdsaval egyedi formaban jelenitjiik meg.

A miivész szamara maga a megjelenités, a megjelenités egyedi formdja az izgato kér-
dés. A miivész ezért 0sztondsen ambivalens a matematikéval szemben. Tudatos viszonya hoz-
z4 mar tudatossaga szerkezetétdl fiigg. Gondolj Goethe matematika-megvetésére €s Novalis
matematika-rajongdsara. Matézis nélkiil nincsen miivészet, de a miivésznek a matézis szinte-
len altalanos struktirait az egyedi forméak és harmoniak, szinek és hangok nyelvére kell lefor-
ditania, ha alkot. ,,Am farbigen Abglanz haben wir das Leben.”

A matematikai szimbolumok miivészi megkdzelitése a szammisztika. Megvan a maga
funkcidja, de van valami kentaur-jellege. Két ellentétes felfogdsmodot vegyit, a miivészit és
az absztrakt-gondolatit, de egyiket sem a legerdsebb oldalaval. Rejtetten ilyen szamszimboli-
kara torekvést és annak kielégiiletlenségét érzem gondolatmenetedben. Pedig ez a kielégiilet-
lenség természetes: a nulla a legkevésbé képi, a leginkabb pontszert, s ezért a legkevésbé hoz-
zaférhetd a miivészi képzelet €s a szamszimbolika szamara. Megnyilik viszont a spekulativ
szemléletnek.

Van azért kivétel is. Az lires halmazzal, e furcsa halmazelméleti nullaval szemléletesen Gssze-
hasonlithatot alkotott az absztrakt festészet (nem véletleniil a legkdzvetlenebbiil spekulativ festészet
az absztrakt festészet): Malevics szuprematista négyzetére gondolok. Ahogy az iires halmaz is halmaz,
onmagaban all6 entitas, nem pusztan ,,gondolatkeret” (vagy akar: gondolatkeret mint 6nallé gondolati
entitds)'’, ugy Malevics négyzete is forma, kép, nem pusztan hattér vagy keret. Egyikbe sem lehet ele-
met tenni, illetve vonalat hiizni a megsemmisitése nélkiil. A maga szintjén mindkettd a tiszta intenzi-
tasra iranyul.

Az absztrakt festészet a festészet matematizalodasat jelentette, ami a festészet részeérdl oridsi
aszkézis volt. Az aszkézis aran erdt, koncentraltsagot nyert maganak. De az aszkézis ellenmozdulata-
ként hamarosan megjelent a sziirrealizmus, majd késébb a pop targykultusza. Nagy kérdés, hogy
mennyire égette ki ez a dualitas a modern képzémiivészet szimbolum- és erdtartalékait.

A nulla-gondolat a miivészetben forma-aszkézist, a matematikéban éppen ellenkezdleg
formagazdagodast jelentett. Mert ahol a miivész képzelete a lathatd, az egyedi kép konkrétsa-
gat hianyolja, mintegy képszomjban szenved, a matematikus képzelete ott mozog a leggyor-
sabban, a legotthonosabban. Az 1-0 polaritds az empiria és az elmélet, a képi és a metafori-
kus gondolat, a miivészet és a matézis polaritasanak, végsd soron a szimbolum és a logosz po-
laritdsanak és e polaritas problémainak a matematikai leképezése. A nulla-gondolat a miivé-
szetben ,,természetellenes” — ezért is volt forradalmi mozdulat hozzanyulni. Ez a mozdulat
kifejezte és erdsitette a festok ontudatat; fokuszba gytijtétte a robbanasszertien felszabaduld
oriasi energidkat. (Malevics mellett Kandinskyra és Vajda Lajosra is gondolhatunk.) A mate-
matikadban ugyanez a mozdulat ,,természetes”, ezért folyamatosan, fokozatosan hagyomannya

ndtte ki magat, és dntudatot fokozo ereje, st forradalmisaga is csak ezen keresztiil, évszaza-

* Wolfgang GOETHE: Faust I1. rész, 1. felvonas

' Az iires halmaz olyan halmaz, amelynek nincsen eleme. De nem olyan, mint az iires zsak:
ha a zsakba beletesziink valamit, attol a zsak zsak marad. Ha viszont az lires halmazba "elemet te-
sziink", eltinik az iires halmaz. Ahogyan a csend megsziinik, ha hangok szdlalnak meg.
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dok soran deriilt ki, annak fiiggvényében, ahogyan a mindenkori élmatematika egyre ujabb
perspektivakat nyitott, ahogy egyre mélyebbre hatolt a nulla-gondolatba.

Az elmult évezred szinte minden avantgarde matematikai 1épése dontéen kapcsolodik
a nullahoz. Csak harmat emelek ki: az ismeretlen jelének, az origo-pontnak és a valtozonak a
bevezetését a matematikaban.

1.) A gorog matematikahoz képest 1ényeges jdonsag volt az ismeretlen jelének a meg-
jelenése az ujkori matematikaban. Ez a jelenség a szimbolumvilagnak és szerkezetének az at-
alakulasat jelzi: mogé nézek a szimbolumoknak. Amit eddig teljesen be- €s lefedett a szimbo-
lum, az most elmozdul rejtekébdl. Erotikus jaték kezdddik. Az ismeretlent el kell neveznem,
ha meg akarom ismerni. De mirdl nevezzem el? Ha magaméva akarom tenni, célszerii a leg-
nagyobb erdt bevetni, amellyel illetni tudom, ez a megismerés. (A kezemmel csak azt érinthe-
tem meg, ami kozel van, a szemem mar messzebbre 1at, de a legmesszebbre a megismerés ha-
tol, mondja Eckhart mester.) Ennek a megismerésnek szerves része az intuicid. Egy matemati-
kai probléma megoldéasanal is intuicidra van sziikség ahhoz, hogy az ismeretlent helyesen va-
lasszuk: az ismert és az ismeretlen tartoméany kozotti viszonyok intuitiv ismeretére. Erezhetd a
logosz-tudat er6sodése, a perspektiva-gazdagodas.

Az ismeretlen matematikai kifejezéséhez sziikség van az inverz miiveletek egyenjogu-
sitasara.'’ A lathaté (az ismeretlenre vonatkozo egyenletben kijeldlt) miiveletbdl egy benne
rejld (ellentétes, inverz) miiveletet kell kiolvasni. A nullat a két matematikai 6smiivelet, a + és
a — egyensulya szankcionalja. A nulla két er0, a lathatatlan és a lathatdo mivelet, vagy mas-
képp: az ismeretlen és az ismert megismerést indukalo egyensulya. Ezt nyertiik a szdm-egy
zart szimbolumvilaganak felbontasaval: a logosz matematikai koriilirasat.

Azt mondtam az el6bb, hogy a matematikéban a nulla-gondolat megjelenése és kiakna-
zasa formagazdagodast jelent. Mire gondolok? Az irracionalis szamok, a kdrnégyzetesités, az
imaginarius egység (v/—1 a szam-egynek az 1+1 ismétlésén alapulo vilagan beliil formarom-
bolo erdk. A nulla-gondolat viszont meglatja a szimbolumban az ismeretlent is, és nem engedi
ki figyelme korébol. Segitségével az egészek vilaga, a szamelmélet mellett — s6t azon beliil is
— létrejott az (irracionalis) algebrai szamok elmélete €s a polinomok elmélete, vagyis az isme-
retlen konkrét képi és altalanos-metaforikus formai kezelésének elmélete. Az 1+1 ismétlodé-
sén alapul a szdm-egy vilaga. Ez a vildg az id6t az Osritus, az ismétlédés, az emlékezés alapjan
értelmezi. A 0+1 aszimmetridjaban is megmarad polusként a szimbolum, az emlékezés, a mi-
tosz, de a teremtd, spekulativ intuicié a szimbolum ,,mégott”, pontosabban a szimbolumban
valami gjat is meglat és megragad. (Szimbolum nélkiil nincsen teremtés: a 0+0 ujra csak 0-t
ad.) A matematikus most mar nem engedi ki figyelme terébdl sem az 1+1-et, minden ritus ra-
cionalizalt értelmét, sem az ismeretlent. De csak akkor tud nyugodtan, osztatlanul figyelni, ha
az Uj szemléletéhez a szdm-egynél szélesebb hatokorti alapot talal. Ez a szélesebb matematikai
alap a nulla.

Tagadhatatlanul paradoxonhoz értiink (lehet, hogy a matematikai dsparadoxonhoz): a
matematikus, aki az extenzitds vilaganak a mérésében érdekelt, ugy szélesiti latokorét, annak
alapjat, hogy — az extenzitas szempontjabol — redukalja azt. Nem a kett6héz vagy a haromhoz
nyul (ami a mitikus megoldas volna), hanem a nulldhoz. Az extenzitas redukcidja itt az inten-

' Az 6sszeadas és a szorzas inverz miivelete a kivonas illetve az osztas. De emellett tovabbi
inverz miiveletek rendszeres vizsgalata is megindul, igy példaul — csak a legegyszeriibbeket felsorolva
— a hatvanyozasé (gyokvonas), az exponencialis és trigonometrikus fliggvényeké, vagy a geometriai
transzformaciokeé.
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zitas, a koncentracio erdsodését jelenti. (A nulla nem explikacid, hanem implikacio, nagy vo-
natkozasi €s erdteret implikal.)

2.) Ez a 1épés Descartes-tal konkretizalodik. Az 6 filozéfiai kiindulopontjanak, a cogi-
to ergo sum-nak matematikai vetiileteként megjelenik a pont, az origé. A megismerd, szabad
szubjektum lehant egy lathaté réteget a szam-egyrdl, és szabadda teszi benne a cogito-t. Mint
lathatatlan pontot ragadja meg. A pont nem egyszeriien minimalis kiterjedés, hiszen megfog-
hat6 ugyan (gondolatilag), de egyaltalan nincsen kiterjedése. Létét, telitettségét az intenzitas, a
koncentracio, a gondolat energiaja adja. Mégis képes athatni és kezelhetové tenni az egész te-
ret.

Figyelmiink korének szélesitését nem egyszeriien a lathatd névelésével érjiik el, hanem a min-
den lathatonal kisebb lathatatlan megragadasaval. Szamomra itt valik ,,szemléletessé” Cusanus gondo-
lata, hogy a legnagyobb egyben a legkisebb is, mert mindketté elgondolasahoz tul kell 1épniink a ki-
sebb—nagyobb vilaga altal sugallt képeken és formakon.

A nullanak az az ereje a szam-eggyel szemben, hogy pontszerii.

A descartes-i nulla-origd az egy kozéppontbdl kiinduld, szétdgazo és egy pontban 0sz-
szefutd, talalkozo irdnyok matematikai képe. Ugyanigy a 0 — 1 szétagazas forraspontjanak, a £
egyensuly valtopontjanak a matematikai képe is a nulla. Es ha a Gauss-sikra gondolunk, ide-
sorolhatjuk az 1—+/—1 szétagazast is.

A nullat tehat nem 6nmagéban, hanem mint szétagazasi és talalkozdpontot, vagy mint
valto- és osztopontot kell tekinteniink, s ha igy tekintjiik, egyszerre feltarul a nulla gazdag ta-
goltsaga:

a) A Descartes-féle koordinatarendszer szétagazasaban lathato, hogy a nulla-6skép a
pontszeriibe mozzanatként felveszi a nem-pontszerit is mint iranyt. (Az irdny mar cél és ira-
nyul6 polaritasara bontja a kiindulopontban megragadott intenzitast. A jel mozgédsanak annyi-
ra van iranya, amennyire ezt a kiindulopontot magéban foglalja mint célt.)

b) A 0-1 szétagazasban lathato, hogy a logosz matematikai képe, a logosz-nulla nem
»csupasz’” logosz, nem ,,Jlemeztelenitett” mitosz. A nullaban ugyanis egy pontban foghaté meg
a szimbolum, az emlé¢kezés formateremtd ereje, €s az altala alkotott szabalyos formakat rom-
bol6 erdék formaloereje. A nulla a matematikai 6sosztas: a kétiranyl formaloerdk polaritasanak
szimultan kibontasa. A nulla mint osztopont két iranyban polarizalja a formaloerdket: szaba-
lyos és szabélytalan, ,,racionalis” és ,,irraciondlis”, magatdl értetddd és paradox, valos és kép-
zetes tengelyére fesziti ki a teljes vilagot. Ezzel az osztassal egészen nietzscheien bevonjuk a
matematikaba a nem-szabalyost, az irracionalisat, a paradoxot, a képtelent — mindazt, ami a
szam-egy szempontjabol irritald, téves. Uj mondanivalokat olvasztunk ki bel6liik. Ahogyan
Lendvai Erné elemzése szerint Bartok a zenéjében a klasszikus zene 1:1 osztasti szimmetriaja
helyére minden vonatkozasban az (irracionalis) aranymetszés aszimmetrikusan ,,eltolt” szim-
metriajat allitotta, ugyanigy a nulla is ilyen ,,eltoltan™ aranyos osztést, aszimmetriaval meg-
bontott és produktivizalt szimmetriat teremt. Ennek a matematikai 6sképe a 0 + 1.

A nulla, a 0—1 polaritas, a matematikai 0sosztas nem fosztja meg a szdm-egy, a mitosz
(a ,,szabalyos”) vilagat jelentdségétdl, de nem is tekinti kdosznak azt, ami tul van rajta, hanem
azt is megragadja mint ismeretlent és paradoxont, és strukturajat kutatja. Ezért merem azt
mondani ra, hogy logosz-kép, ezért hivom logosz-nullanak.

A ,,paradoxon-tengelyhez” tartozé matematikai mozzanatokat fogalmazza egy képletté Euler
hires formulaja: ¢”'=-1 Imaginarius szam, végtelen (sor), kdrnégyzetesités, inkommenzurabilitas,
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negativ szam — minden lényeges ,.képtelenség” egyiitt van itt egy képletben, a koztiik 1évo dsszeflig-
géshalozattal egyiitt.

A halmazelméleti paradoxonok gyors kiiktatdsa a matematikusok érdeklddési korébol
vagy nem végleges, vagy a halmazelmélet elhalasahoz fog vezetni — éppen a matematikai osz-
tas fent leirt jellegzetessége miatt.

Csak a matematikai 0sosztas, a ,,szabalyos” és ,,szabalytalan” formaloerdk egyidejli és
egytorvényl kibontésa elégiti ki a matematikus igazsagérzékét, aranyérzékét. Képzelete csak
ennek az osztasnak az dsképében, a nullaban nyugszik meg.

Az els6 mondattal megadtuk a matematikai és a miivészi képzelet k6zos alapvonasat. A maso-
dikkal rogton el is valtak utjaik. A matematikai képzeletben az osztas hasonlosagi, ,,elagazasi” (szim-
metria- és aszimmetria-) struktirai — végsé soron: logosz-struktirai — vannak eldtérben, a miivészi
képzeletben pedig az egyedi forma. Ennek megfeleléen a matematikus képzeletét sokkal mélyebben
kielégiti, megragadja a nulla, mint a szam-egy, amely viszont még elég mitikus-képi tdltetet hordoz a
kozvetlen képi-miivészi szemlélet, a szamszimbolika szdmara. A nulla csak a cusanusi—victorinusi
szintli spekulativ képzelet vagy egy szuper-avantgarde miivészi szemlélet szamara férhet6 hozza , ké-

pileg”.
A nulla mar nevével is, pontszertiségével is jelzi, hogy itt a matézis a Kabbala, Cusa-
nus ¢s Boehme spekulativ misztikajaval érintkezik.

3.) A leibnizi infinitezimalis szamitas az eddig leirt matematikai nulla-képet a valtozo
kérdésének a bevezetésével dinamizalta. Erdemes felidézni Leibniz programjat: 6 a nyugalmat
a mozgasra, az egyenldséget az egyenldtlenségre (a kisebb—nagyobb relaciora) akarja vissza-
vezetni. A szubsztancializal6dot a kevésbé szubsztancializalodora, az allandot a valtozora, a
mitosz-szerit a logosz-szertlire. A kor és érintdje szogének sajat koraban nagy problémat je-
lentd ,,paradoxonardl” azt mondja: mi azért tudjuk feloldani a paradoxont, mert ott is kiilonb-
séget latunk, ahol a korabbi (mitikus) szemléletmod még nem vett észre kiilonbséget. Itt érez-
hetden a matematikai szemlélet dimenziondvekedésének az ontudata beszél beldle.

Mi tortént tehat? A mitosz matematikai alapképe, a szam-egy kezdetben még teljesen
vagy majdnem teljesen fedi a benne rejlo logosz-strukturdt. Azonban a logosz és a mitosz el-
lenkezo impulzusu mozgdsa folytan a ketto kozott kiilonbség, sot szakadék tamad, felmeriil a
valtozas és az ismeretlen kérdése. A logosz—mitosz kiilonbséget a matematikai képzelet a 0—1
szétagazas képében ragadja meg. Ez a matematikai képben megragadott kiilonbség, a mate-
matikai osztas mélységet, tavlatot nyit a strukturalizalasnak, a formaerok teljes megragada-
sanak, dinamizadlja a matematikat, uj meg uj impulzusokat ad a matematikusoknak. Impulzu-
sokat, amelyek tovabbra sem negligaljak a mitosz, a szam-egy mondanivaloit. Gyakran egye-
nesen onnan erednek.

Nincs kizarva, hogy az algebra, a diszkrét matematika korszakonkénti el6térbe keriilése — és
idetartozik a computer-tudomany is — mitosz-rehabilitaciot jelent a matematikaban.

A nulla mint osztdépont, mint a 0—1 polaritas eldgazasi pontja: a logosz, az Egy-tudatos
megkiilonboztetd erd matematikai képzelettel megteremtett 6sképe és strukturald eszkoze.

Ha utélag végiggondolom, lehet, hogy mindezt ,,régdta tudtam”, de soha nem gondol-
tam volna ra, nem ragadtam volna meg, ha nem olvasom iradsodat, amely a nullat az Egy-gon-
dolaton méri. Ha te nem méred meg, és nem taldlod konnylinek az Egy-en mérve a te nullaké-
pedet, soha nem ragadom meg én az én logosz-nullamat az Egy fel6l, soha nem jutok el az én
logosz-nulla allaspontomhoz. Es ez egyszerre igazolja a szememben a te irasodat és Nietz-
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schét (nemcsak a konkrét matematikaértelmezés, hanem kettonk parbeszédének metaszintjén
is): az én szempontombol ,,tévedés” ugyan a te folottes Egy-ed, de olyan ,,tévedés”, amelyet
sullyal, formaltan kell képviselned, hogy beldle az én megismerésem (mindig ujra) megsziilet-
hessen. Vajon igy vagy-e te is az én ,,tévedésemmel”?



