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A nulla
az O6nalldo matematika szubcentruma.

Az aritmologus vitainditdja.

A matematikus gondolkoddsmodjanak két legfontosabb jellemzdje a nulla-centrikus-
sag és az, hogy a kisebb—nagyobb ellentétpart nem hatarolja el az egy—sok ellentétpartol, s ez-
zel indirekt mddon azonositja a kettdt, a , kisebbet” az ,,egy”, a ,,nagyobbat” a ,,sok” iranya-
val.

Ugy természetes, ha az egynél kezdjiik a szamolast. A nullarél, a semmirdl, a nemlét e
kiilonos képérdl nem tudjuk, hogy mi, amig el nem hissziik, hogy amit hasznalni tudunk, arrél
mar tudjuk is, hogy micsoda. A gyerek tudja, hogy ha harom tehénbdl elvesziink kettot, akkor
egy tehén marad, de ha harom tehénbdl harom tehenet vesziink el, akkor szerinte nem nulla te-
hén marad, hanem a z61d rét és a napsugar.

Eredendd tapasztalatunk a 1étr6l van, és nem a nemlétrol.

A modern ember (de 6ntudatlanul mar a gorog és a kozépkori is) a szamolast mégis a
nullanal kezdi. A kezddpontot a nullaba helyezi: gondoljunk példaul a 0-kilométerkdre vagy
arra, hogy a Descartes-féle koordindtarendszer origdja, kezddpontja — a res extensa-nak a res
cogitanstdl dualisan elvalasztott kiilon vilagara irdnyuldé megismerd forma kiilén centruma — a
(0, 0) pontban van. A nulla-origora épiil a ,,nagy robbanés” asztrofizikai hipotézise, amely az
egész fizikai vilagegyetemet, és a halmazelmélet iireshalmaz-axidémaja, amely az egész mate-
matikai univerzumot a nullabol akarja felépiteni. A nulla-gondolat tehat érintkezik a semmi-
bol vald teremtés dogmajaval is. A 0 szamjegyalakja pedig a tojasra utal, amely Johann Jakob
Bachofen szerint anyadl- és f6ldszimbolum. Azt is mondhatjuk, hogy a 0 szdmjegy egy kozép-
pont nélkiili (iires) kor (vagy ellipszis). Mindenesetre olyasvalamit szimbolizal, ami a latha-
tatlan, teremt6 férfi-principium nélkiil, attdl elvalasztva csak a pusztulas és keletkezés meg-
valtastalan korforgasat zarja magaba. Az orfikus tojas a sziiletés és meghalds egyensulyat fe-
jezi ki: egyik fele vilagosra, masik fele sotétre van festve. Vajon benne van-e ez a kétpolusos-
sdg a matematika nullajaban?

Elnevezése alapjan a nulla a semmi matematikai jelének tlinik. A matematikai nulla ér-
telmezésénél tekintetbe kell azonban venniink azt is, hogy a matematikaban az elnevezések
gyakran megtévesztdek. (Ha példaul egy halmaz ,,nyilt”, ez egyfajta zartsagot jelent; a ,,na-
gyobb” relacid jelentésének értelemzavard — és értelemrombold — modosulasat éppen alabb
fogjuk elemezni; a példakat hosszan folytathatnank.)

Nézziik tehat: mit jelent a nulla?

A latszat szerint a nulla a pozitiv €s negativ polus egyensulyat fejezi ki: 0=1-+(—1); sét,
a nulla mintha a cusanusi coincidentia oppositorum-ot (az ellentétek egybeesését) is kifejezné:
0=a0.
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Valgjéban azonban a negativ szamok nem ellentétei a pozitiv szamoknak, csak fordi-
tottjai, tiikorképei.

A gorogoknek nem voltak negativ szamaik. Masrészt az egyet nem szamnak tekintet-
ték, hanem a transzcendens Egy szimbolumanak, a szdmok kezdetének, elvének. Természete-
sen minden szimbolum egyben 6nall6 eréforras is. Amikor az aritmetikai — és az aritmologiai
— 1 létrehozza a szamokat, ez vissza is hat ra: az 1 mar a gorogoknél elkezd hasonulni a tobbi
szamhoz (lasd Zalai Béla rendszerelemzéseit és Szabo Lajos matematikaelemzéseit). A nulla,
a—1 és a negativ szamok csak ezutan alakulhattak ki. Egyszeriien az a nihilista igény hozta
Oket létre, hogy a kivonas korlatlanul elvégezhetd legyen, hogy a szamolasnak ne legyen kez-
dete, olyan kiindul6pontja, ahol a kivonas: az absztrakcio, a csokkenés, a hatralasi kényszer
megszinik.

Absztrakcio, csokkenés, hiany, kiliresedés, hatralasi kényszer, kivonds: mindez az
egészbdl kiszakadonak, a lezarulonak, a démonnak a mozgésa. Ezzel szemben a konkrécio, a
novekedés, a boség, a kielégiilés-kiegésziilés, az eldrelépés, a (hozza)adas az egészséges szel-
lem mozgasa. Nem mindegy, hogy egy konkrét gondolat megsziiletésekor melyik szab hatért a
masiknak. Amig az 1 még szimbolikusan 6rzott valamit transzcendens hatterébdl (ha dinami-
kus transzcendald erejébdl mar nem is), addig hatart tudott szabni a kivonasnak. A kivonas
akkor valt az 6sszeadassal egyenrangt miiveletté, amikor az aritmetikai egy megsziint a
transzcendens Egy, a kezdet szimboluma lenni, s mint az Egy hatokorébdl kivont szerszdm,
attol fliggetleniil, onalldoan kezdett funkcionalni. Amint a matematikai (eszk6zositd) miivele-
tek talsalyba kertilnek a transzcendéald erdkkel szemben, a relative transzcend4ld mozzanatok,
miveletek (az 1, a hozzdadas, a ndvekedés) és a démonikus mozzanatok, miiveletek (a 0, a ki-
vonas, a csokkenés) polaris szembefesziilése egyenértékiiséggé értelmezddik at. Ahogyan a ki-
vonas ¢és az 0sszeadas értékkiilonbsége hattérbe szorul a matematikusok tudataban, gy sztinik
meg az egy kiindulopontként, kezddszamkeént funkciondlni. A ,.tiszta matematikdban” a nulla
sokkal természetesebb, mert kozombosebb kezdoszam.

JelentGs tény, hogy Cantor a jolrendezési elvnél ehhez a pozitiv — és nem semleges — kezdo-
pontként funkcionald egyhez tér vissza. Egy halmaz akkor jolrendezett, ha minden részének van legki-
sebb eleme, azaz ha nincs benne végtelen csokkend lanc.! Mintha azt akarnd mondani: a szdm a fini-
tizmus elvét érvényesitd eszkoz. Minden tautologiaszeriisége ellenére Cantor talan legszebb elgondo-
lasa az, hogy az (egész) szdmok hatokdrét a jolrendezett halmazok segitségével terjeszti ki a végtelen-
re. Nem véletlen, hogy kés6bb kidertilt: a jolrendezési tétel — amely szerint minden halmaz jolrendez-
het6 — fiiggetlen a halmazelmélet tobbi axidomajatol. A szintén Cantortdl eredd halmazelmélet vilaga
kozombos ezzel a pozitiv eggyel szemben. Az sem véletlen, hogy ennek kimutatasa felé az elsé dontd
1épést az abszolut-gondolattal szolidaritast vallalo, azt matematizalni térekvé Kurt Godel tette meg.

Plotinosz azt mondja: ,,A kettd tartalmazza az egyet és egy masikat, és ez a masikkal
egyiittlévo egy nem lehet maga az Egy. Az 6nmagaban valo Egy elobb van a masikkal egyiitt-
1évOnél.”* A szam-egy, a masikkal egylittlévd egy a masikhoz — 90%-ban — csak gy tud vi-
szonyulni, mint egy masik. Az Egy individualizalodik. 1-1=0: az dnmagéaban val6 Egybdl ki-
vonjuk a masikkal egylittlévd egyet — az egyet mint gondolatkivonatot, mint eszkozt —, igy ju-

' A pozitiv egész szamok halmaza jolrendezett, a negativ egészeké nem, mert minden negativ
szamnal van kisebb negativ egész szdm. A —1, -2, -3... sorozat végtelen csokkend lancot alkot. Az
Osszes pozitiv szam halmaza sem jolrendezett, mert minden pozitiv szamnal van kisebb, példaul a
fele: az 1/2,1/4,1/8... sorozat végtelen csokkend lancot alkot. — Egy halmaz akkor jolrendezett, ha
nem tartalmaz a negativ egészekhez "hasonlo" részhalmazt.

2 pLOTINOSZ: Enn. V.6./4.
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tunk az 6nallé matematika kézéppontjahoz, a nulldhoz. A matematika két centruma az 1 ¢ésa
0. (A —1 nem 6nall6 centrum.) A +1 a ,,masikkal egyiittlévo egy”, a finitizmus elvét érvénye-
sitd eszkozok er6kdzpontja. A 0 a masikhoz és a sokhoz hasonulés, a korlatlan kivonas (csok-
kenés, hatralés) fedett centruma. A centrumk6zombdsités centruma.

A —1 nem ellentéte a +1-nek: csak megjeleniti azt a kivonast, absztrahalast, ami mar
az Egybdl kivont szam-egyben is bennerejlik. A —1-nek nincs 6nalloé centrumképzo ereje. A
tagadasnak még olyan szimbolikusan képzett, de 6nallo jellegzetességgel bird erécentruma
sincsen a matematikdban, mint amilyen van az allitasnak (+1), és van a semlegességnek ¢s
kozombosségnek (0). A matematikdban a tagadasnak — legyen az a szakralis elleni ldzadas
vagy a kdzépszer elleni harc, legyen az satdnizmus, eretnekség, avantgarde vagy egyetemes-g-
nosztikus mozgalom —, tehat a nyilt tagadds semmilyen formajanak sincs 6nall6 szervezddési
centruma. Annal inkabb van a rejtett tagadasnak, az elfedésnek, a k6zombositésnek, a depo-
tencializalasnak.

fgy a nulla sem az ellentétek egybeesésének, talalkozasanak a helye, hanem az a hely,
ahol az ellentétek depotencializaljak egymast. Az a k6zéppont, ami koré az autondom értelem
belsé ambivalencidja a kiilvilag, az ,,6” — a harmadik személy — vilagdnak megismerése érde-
kében erdit 6sszevonni €s mozgdsitani tudja.

fgy lesz a nulla-origd a res extensa megismerésére szolgalo eszkoz: a koordinatarend-
szer kiindulopontja, intenzitas nélkiili kézéppont.

Az eddig elemzett folyamatot — Tabor Béla kifejezésével — centrumomlaskeént irhatjuk
le. A folyamat képlete: Egy — 1 (szdm-egy) — 0. A szdm-egyben mint szimb6lumban rejlé
negativ er6k alamossak a szam-egy szimbolikus centrumjellegét. E centrumomlas eredménye-
ként keriil kozéppontba a nulla: az onallo matematikai gondolkodas szubcentruma, amely a
szam-egy pozitiv mozzanatait egyre inkabb maga ala gytiri és sajat szolgalataba allitja.

Egy példa: a masodfoku egyenlet megoldasa ,teljes négyzetté kiegészitéssel” torténik. Konk-
rét szamadatok esetén a megoldashoz nincs sziikség a nullara. De a masod- (majd a harmad- és ne-
gyedfokl) egyenlet altalanos megoldoképletéhez mar egyszeriibb a nullat hasznalni és ,,az egyenletet
nullara rendezni”. Altaldnos algebrai egyenletek megoldasa (és az algebra alaptételének bizonyitasa)
pedig elképzelhetetlen a nulla (vagy valamely nulla-derivatum) nélkiil.

A nulla tehat a matematikus ontudatat jelképezi, azt, hogy érti, atlatja, mit csinal élta-
laban, és hogyan miikodik okoskodésa (demiurgikus diszkurziv értelme).

A nulla az a = a alaku azonossagok korlatlan lehetdsége: a—a=0. A mennyiség izolalt
azonossag. A nulla ennek az izol4cionak a szubcentruma.

Azt mondtuk: a matematikaban a nulla sokkal inkabb viselkedik centrumként, ,,egy”-ként, te-
hat oszthatatlan osztoként, mint az 1. Es valoban: a 0-a=0 egyenl8ség (megfordithato és) kamatoz-
tathatd, az 1-a=a nem. Ha ugyanis egy szorzat, példaul az (x—al )( x—az) . .(x—an ) szorzat,
nulla, akkor egyik tényezdje biztosan nulla, ami lehet6vé teszi, hogy azonositsuk és lokalizaljuk, s ez-
zel izolaljuk az (x—a,) tényezo altal kijelolt gyokot. Jol szemlélteti ez a példa az azonossag-izolaciot és
azt is, hogy az izolacid centruma a nulla.

A nullanak a matematikus szdmara misztérium-jellege van. Ez a misztérium azonban
arctalan, amorf: hidnyzik beldle a pozicio, a konkrét 1ét hangsulya. A nullaban megjelend azo-
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nossag nem kiilonbség maximumot old fel, csak kiilonbség minimumot. (Tdbor Béla a szamot
kiilonbségminimumként irja le.) Ezért nem a coincidentia oppositorum helye.

Azt a desztillalt levegdt, amit a nulla-centrikus gondolkodas araszt magabol, Kant tette egész
filozofiajanak altalanos éghajlatava: 6 azt hitte, hogy az Egyre vonatkoz6 minden pozitiv allitas he-
lyettesithetd ,,ha ... akkor ...” tipusu feltételes allitasokkal. E mogott az allaspont mogott ki nem mon-
dott negacio rejlik: ha a pozitivat — a Iétet — nem engedem kozel magamhoz, nem is tudhatok meg réla
semmi pozitivat. A platoni—cusanusi tudos tudatlansag zsenialitasa abban van, hogy (talan Parmeni-
dészhez kapcsolodva) fenntartja a szkeptikus gondolkodasnak ezt a ,tegyiik fel, hogy ..., akkor ...”
szerkezetl kritikai formajat, mégis kozel engedi magahoz a létezdt, a pozitivat. (Itt most nem Platont
akarjuk elemezni, ezért nem megyiink bele abba a kérdésbe, hogy nem kovet-e el ekozben erdszakot is
a léten, amint azt példaul Heidegger allitja. De megjegyezziik, hogy még az a Cusanus is, aki a coinci-
dentia oppositorum gondolatat spekulacioja kdzéppontjaba allitja, az egyenest veszi adottnak, s a vég-
telenben egyoldaluan a gérbét hasonitja az egyeneshez, s nem az egyenest a gorbéhez.)

A nullaban megjelend azonossag tehat (tautologikus) kiilonbségminimumot old fel

(a—a=0) , és nem kiildnbségmaximumot. Az Egy gazdagsaginak nemcsak eckharti vagy
bohmei, de kimondottan is matézissal telitett platoni kifejtését sem képes tiikrozni. Az Egy, a
legnagyobb elgondolhato a leggazdagabb (s egyben a legszegényebb: nincs ruhdja, nincs 1éte-
70, amelyet ruhaként felolthetne — mondja egy kabbalista). Pozitiv végtelenjében a legna-
gyobb ellentétek is egybeesnek, €s csak itt van minden azonossag végso forrasa. A nulla-cent-
rikus gondolkodas szamara ez az Egy megsziinik €16 forras lenni, annak nagysaga, belsé ero-
tere irant kozombds, gazdagsaga irant érzéketlen. A kozombdsités eredményeként az eredeti-
leg principialis Egy—Sok ellentét relativizalodik, és fedésbe keriil az eredetileg a Sok vilagara
érvényes kisebb—nagyobb ellentéttel. A nulla-centrikus gondolkodas valoban mennyiségi
gondolkodas: a tobbet tartja értékesebbnek (nagyobbnak) és a kevesebbet értéktelenebbnek
(kisebbnek), példaul akkor, amikor valaminek a 1étezését bizonyitja. A sz6 erejével, intenzita-
saval és tomoritd képességével szemben az anyag hatalma, extenzivitasa kertl el6térbe. Fel-
lelhetdk a matematikaban olyan vertikalis, értékérzékeny gondolatok, amelyek bizonyos fokig
tudataban vannak a kisebb—nagyobb viszonyban meglevd dimenziokiilonbségeknek: ilyen a
leibnizi integralfogalom vagy a mar emlitett Cantor-féle jolrendezési elv, tovabba a sok és a
végtelen kozotti megkiilonboztetés — egyébként meglehetdsen egysiku — folytonos jelenléte a
halmazelméletben. Am a matematika és a matematikusok ,,masszivumanak”, ,,K0Z&épzOmé-
nek” igazsaga, sOt nagyrészt az élkutatoké is hasonult az extenzivitas vilagadhoz. Ahhoz a vi-
laghoz, amit mér.

A matézisnak ez az alapkonfliktusa az emberi megismerés alapkonfliktusa: az ember
magaban hordja a vilag mértékét (a megismerés végtelen szellemét), de amennyire elszakad az
Egytdl, a végtelen mértéktdl, annyira hasonul a benne 1évé mérték ahhoz, amit mér — s sziinik
meg mérték lenni. (Csak az tud a végtelen mértékkel mérni, akiben a végtelen mérték eleven
¢let, tehat mindaz, amit mér és értékel egységes eleven életként ¢l benne, szellemében. A szel-
lem az 6rok végtelen bolcsesség €16 leirasa, mondja Cusanus’. Az Egyt6l akkor nem szaka-
dunk el, akkor €l az Egy benniink, ha azt, amit mériink és értékeliink, ehhez az eleven szel-
lemhez asszimilaljuk. Ez a hasonlitas és asszimilacid eredeti iranya.)

3 Nicolas CUSANUS: de mente V. in: Phil.-theol. Schriften BA.III. 519.0.
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A nulla nélkiil az azonossag elve nem volna maradéktalanul szdmosithato, €és nem vol-
na praktikusan hatékony.

Az azonossag elvében mdr rejtetten benne van az izolacio és az individualizécio, a ki-
szakitds mozzanata. A nulla ezt az azonossagelvben miikodo izolald erdt teszi (mennyiségi-
leg) attekinthetové, birtokolhato fogalomma. Megint csak oda jutunk, hogy a nulla a mennyi-
ségi-prakticista szemlélet Ontudatanak a jelképe.

A nulla formalisan is az azonossagelvben kimondott azonossagminimum mogott rejld kiilon-
bozoseg — kiilonbozdségminimum — kivonata, absztraktuma, foglalata. Torténetileg is a fizikai meg-
maradasi torvények (példaul az energia- vagy a tomegmegmaradasi térvény) formai allandéja: a mini-
malis munkabefektetés, a minimalis valtozas elve a nulla nélkiil nem hozhat6 egyszer(i formara.

A nulla a teljesen altalanos, kiilonbség nélkiili, atfogd mennyiség. Latszdlag minden
izolalt azonossagot felolvaszt magaban: a—a=0 De éppen ezért semmi irdnya, vonatkozasa,
feszitdereje nincsen, nincs benne potenciakiilonbség. Az a=a azonossagot, a 1étezOk dndsségé-
nek minden mas 1étezdt taszitd, magaba zart, csak onmagaval viszonyban all6 azonossagat
nem tudja atalakitani, a 1étezOk egyéniségét nem tudja elevenen egymadsra vonatkoztatni, csak
kozos végzetiikben képes Oket feloldani. Ez a kdzos végzet sziiletéstelen. A nulla-centrikus vi-
lagképben a létezdket izolalja az azonossagelv (az individualizacio elve), s azok vagy ragasz-
kodnak izolalt azonossagukhoz (,,egyéniségiikh6z”), vagy elvesztik azonossagukat a nullaban.

A nulla halalszimbolum.

Anélkiil, hogy az a-0=0 egyenletben lappangé félelmeteset, ananké-szerit el akar-
nank takarni, felmeriil az ellenvetés: vajon nem arrdl van-e itt sz6, hogy minden izolalt azo-
nossagnak el kell tlinnie az atfogdbb azonossag belsd dsszefliggésében? Mintha érviink is len-
ne erre az értelmezésre: Ggy tiinik, hivatkozhatunk Schmitt Jené Henrik pneumatologikus ha-
lalfélelem-elemzésére. Az 6 dimenzidelméletében az (aktualis) magasabb dimenzid tagassaga
all az (aktudlis) alacsonyabb dimenzi6 szlikosségével szemben. A halalfélelem okat az identi-
fikacio kérdésébol vilagitja meg. Ha az ember az alacsonyabb dimenzioval azonositja magat,
akkor a magasabb dimenzi6 szorongassal tolti el. Ugy érzi, mintha vizcsepp volna a végtelen
6ceanhoz képest; fél, hogy az 6cean homogenitésa elnyeli sajat koriilhatarolt egyéniségét. A
szlik0s-szorong6 fél a magasabb dimenzi6 tagassagatol, mert nem tudja kitdlteni sajat energia-
javal, nem képes athatni és atlatni — a tagassagot nem telitettségként, hanem trként €éli meg, s
ebbdl az tirérzetbdl szarmazik a véges ontudatu ember halalfélelme, vagyis azé, aki a véges-
séggel azonositja magat.

Masik érvként arra is ramutathatunk, hogy a matematikai nulla a cusanusi-jaspersi infi-
niti ad finitum nulla est proportio (a végtelen a végessel semmilyen aranyban nem all)* ,,nulla-
proportio”-jat is magaba szivta.

Ezek az érvek sem oszlatjak el azonban azt a gyanunkat, hogy az a-0=0 egyenldség
ilyen optimista értelmezése valdjdban pesszimista ,,metafizikai giccs” volna. A nullabol
ugyanis hianyzik minden kiilonbség, minden sziiletés.

De vajon hidnyzik-e ott is — kérdezhetnék téliink—, ahol a cusanusi-jaspersi nulla-pro-
portio matematizalasa folyik: az infinitezimalis szamitasban?

* Karl JASPERS: Nikolaus Cusanus 24-25.0. és CUSANUS: de docta ignorantia 1/3. 200.0.



Suranyi Léaszl6: Sziimpozidn a nullarol —1./6

Ez attdl fligg, kérdezhetiink vissza, hogy milyen szempontok alapjan elemzi a klasszi-
kus infinitezimalis szamitas végtelen és véges viszonyat. Ugy latjuk, hogy elemzésében egy-
oldaluian csak arra a kérdésre keres valaszt, hogy mi marad meg a ,,végesbdl” a végtelenben.
Azt nem kérdezi, hogy mi az, ami (gyokeresen) megvaltozik beldle. A klasszikus matematika
tehat csak részben matematizalja Cusanus nulla-proportio-jat. Az azonossag elvét viszi at a
végtelenre — a matematikai végtelenre —, Cusanus ezzel szemben nem all meg az azonossag-
elvnél. Igazi avantgarde kutaté modjara 6t az is, sot talan elsdsorban az érdekli: mi vdlfozik a
végtelenben?

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a nulla a kiszakadassal (izolacioval), a halallal, a
nemtudéssal, az individualizacidval fiigg dssze. Osszefiigg a hazugsaggal is: ahogyan a szdm-
egy a logikaban a tautologidknak, ugy a nulla az azonosan hamis allitdsoknak felel meg.
Mindazzal 6sszefligg tehat, amihez a gnozis azzal a céllal kozeledik, hogy szabad személyi-
ség-tudataval megszabaditson téle.

Befejezésiil még egy megjegyzés az infiniti ad finitum nulla est proportio tételéhez.
Cusanus teljes hangsullyal azt allitja, hogy véges és végtelen kozott semmiféle ardny nincsen.
O igy mondja: non est. A latin nyelv azonban megengedi, hogy igy mondjuk: nulla est. A jaté-
kos matematikus ezt igy forditja le: a véges és a végtelen kdzott semmi, azaz nulla az arany. A
magyar nyelv jol mutatja a két allitas kozotti kiilonbséget. A kettds tagadds a magyarban a
nyelv spontan védekezése az ellen, hogy a semmi — a tagadas iranya — 6nallé fogalomma
szubsztancializalodjon, s ezaltal szubcentrumma valhasson. A matematikus — példdul Leibniz
— kicenzlrdzza a ,,semmibdl” a ,,nincset”, s az igy depotencializalt nulla-proportio mar poziti-
vumként kezelhetd, sot aritmetizalhatd. (Mar a kozépkorban, a nyelvek {fol6tti nyelvként funk-
cional6 latinban megvolt erre a lehet6ség: a nulla est tartalmilag tagadas, de formailag allitas.)
A matematikai nulla mint minden klasszikus hataratmenet forrasa (,,1/0”), s mint az egész
modern matematizalt természettudomany elfogadott alapja az Egy és Sok kozotti szakadékot
(koriszmoszt) hangsulyozo6 cusanusi allitds depotencializalasa, relativizalasa, kozombositése,
majd rejtett megforditasa révén keletkezik.



