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A nulla
a matematikai szemlélet dsképe.

Az aritmetikus valasza.

Megkértél, hogy mondjak véleményt irasodrol, s idézted a neodadaista tudomanytorténészt,
Feyerabendot, aki szerint a tudomény haladasahoz sziikség van a tudomany, a tudomanytorté-
net, a filozofia és a mitosz kozotti valaszfalak lebontasara. Alapvetoen egyetértek kovetelésé-
vel, s a magam részérdl a miivészetet is hozzavenném felsorolasahoz. (Nyilvan hozzavenné 6
is, ha eszébe jutna, de nem véletlen, hogy nem jut eszébe.)

Ennek ellenére komoly nehézségeit is latom ennek a fallebontasi programnak — talan
azért is, mert szaktudos vagyok, akinek a koncentraciohoz nemcsak sz6 szerinti értelemben
van sziiksége falakra. Komoly nehézségek vannak a mi esetiinkben is. frasod gondolatmenete
elég kiegyensulyozott ¢s zart ahhoz, hogy megalljon 6nmagéban, s hogy tudomanyos igény¢-
nek 1étjogosultsagat elismerjem. S vajon hozza tudok-e sz6lni érdemben egy masik tudomany
kutatasi eredményeihez, modszereihez? Eppen azért nem, mert — esztétikai-metalogikai érzé-
kemmel — érvényesnek, tudomanyosnak fogadom el 6ket! Természetesen ez a dolognak csak
az egyik oldala. A masik — mondjuk igy: etikai-logikai — oldalon az all, hogy te a Platon, Plo-
tinosz, Cusanus altal képviselt Egy-gondolaton méred azt a matematikat, amelyet én miivelek.
Kérdésed értelme nyilvan ez: vajon bele tudok-e én, a szakmatematikus helyezkedni gondolat-
menetedbe, magaméva tudom-e tenni szemléletedet, szempontjaidat, vagy tudok-e akédrmilyen
értelemben szolidaritast véllalni a te alapallisoddal? Es ha igen, vajon milyen kovetkezmé-
nyekkel jar ez szamomra, a matematikus szamara?

Gondolatmeneted, egész irasod nyelve és kdvethetésége meggydz engem arrol, hogy az
Egy-gondolat nem kiils6, nem idegen mértéke a matematikdnak. Ennyiben feltétlentil bele tu-
dok helyezkedni gondolatmenetedbe. Te nyilvan magatol értetédonek veszed, hogy allaspon-
tod matematika folotti. S ezen a ponton megszolal bennem az eddig figyelmesen hallgato
szaktudos, és azzal a kérdéssel ostromol, vajon nem taldlhatnék-e a matematikan beliil olyan
pontot, ahonnan én is mérhetném a te dllaspontodat? Vagy valamivel élesebben fogalmazva:
vajon elég szolidaris vagy-e a matematikdval — mind a te mértéked, mind az enyém szerint?
Mert én, a szaktudds csak akkor tudom akadalytalanul magaméva tenni és produktivizalni a te
matematika folotti allaspontodat, ha az nem egyszertien matematika f6/0tti, a matematikat al-
legorikusan kezeld allaspont, hanem egyszerre matematika fo/6tti és matematikan beliili.

cres

tarozottan allegorizald matematikaértelmezést adé Hegelével, vagy a matematikat alapjaiban eluta-
sito6 Nietzschéével. (Ami nem jelenti azt, hogy az ¢ allaspontjukat nem taldlom sajat szempontom-
bol is fontosnak.) Tudom, hogy te kifejezetten ellendrizni akarod: nem til allegorikus-e az allas-
pontod? S gondolom, te sem keversz majd 6ssze Russell-lal, Wittgensteinnel, a logikai és matema-
tikai atomistakkal, akik eleve elhataroljak magukat az Egy-gondolattol mar azzal is, hogy annak
eleve csak ,,enyhe”, felhigitott valtozatait ismerik el egyaltalan 1étezOnek és vitathatonak. Sehol
nem talaltam nyomat, hogy az Egy-gondolat legstlyosabb formait kutatnak fel, és azzal probalna-
nak vitatkozni. (Nem art megjegyezni, hogy magukat cafoljak abban a pillanatban, amikor magatol
értetddden matematizalhatonak tartjak ezt az Egy-gondolatot: metaszinten egy relacioban feloldha-
tonak tartjak az egész megismerhetd vilagot.) De van bennem bel6liik valami. Sosem tudhatom biz-
tosan, hogy nem til tamaskodo-e az allaspontom. Ezért van sziikségem nekem is a te kontrollodra.

Szaktudomany ¢és filozofia, empiria — hangstlyosan beleértve a legmagasabb foku mate-

crer

désénél vagyunk. Annal a kérdésnél, hogy a szakma, az ,,empiria” nem kovetel-e talzott rész-
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letezést €s szamara magatol értetddd egyoldalusagot, szdszerintiséget az ,,elmélettdl” (jo
okom van ra, hogy idézojelet hasznaljak), és viszont: az ,,elmélet” nem kdvetel-e talzott asz-
kézist, tilzott ltalanossagot és ,,metaforikussagot” a szakmat61? (Ugy gondolom, hogy a sz6
szerinti és a metaforikus gondolkoddsmod, és mas metszetben a részletezd és a globalis szem-
léletmod ellentétének kérdése megoldhatatlan matematikai érzék nélkiil — ezért nincs sem
nyelvérzék, sem spekulativ-gondolkoddi érzék matematikai érzék nélkiil —; sot: a matézis
semmi massal nem foglalkozik, mint ellentétiikkel és dsszemérésiikkel.)

Feyerabend szerint egy tudomanyos (€s nala ez els6sorban azt jelenti: fizikai) elmélet és a megfi-
gyelések, a ,,puszta tények” nyelve kdzott nem hizhato éles hatarvonal. Ha mégis hiizunk, az rossz
metafizikahoz vezet. S ebbdl kdvetkezik, hogy két, egymassal 6sszemérhetetlen elmélet tényei sem
ugyanazok. Sem tényeik, sem alapfogalmaik nem dsszemérhetdek egymassal, nem dsszehasonlitha-
t6 példaul az, amit tomegen, stlyon vagy mozgason értenek. Egy 0j kozmologiai elmélet egész vi-
lagunkat atalakitja.

Feyerabendnak ez a (meta)tétele altalanosan is igaz. Ha egy nyelvben élesen szétvalasztjuk a ta-
pasztalat és az elmélet nyelvét, akkor a nyelv ndvekedésének ttjaba allitunk akadalyt, mert a nyelv
eredeti biinével: rossz metafizikaval terheljiik meg a nyelvet. (Erdemes volna megvizsgalni, hogyan
kapcsolodik mindez a Babel tornyanak torténetéhez.) Amikor azt mondom, hogy a szé szerinti és a
metaforikus jelentésfunkcio, a részletezd és a globalis szemléletmod viszonya a matézis kozépponti
kérdése, akkor azt is mondom, hogy az eredendé biin ellenmozdulata a nyelvben a matézis. Meg-
el6legezve mondanivalomat: a matematikanak mitosz és logosz 1ij egyensulyat kell megteremte-
nie, ezért nem dllhat meg a szam-egy — mitikus — képénél.

Amikor pedig Feyerabend azt allitja, hogy értelmetlen egy (tudomanyos) elméletben kiilonvalaszta-
ni a ,,megfigyelések” nyelvét az interpretacios nyelvtol, akkor — eltekintve attdl, hogy a hamis
konstrukciok olyan mélyen gydkereznek a tudomanyfilozofiai nyelvben is, hogy ezt az allitasat 6
maga sem viszi mindig végig — azt kdveteli, hogy vegyiik komolyan: ezek az elméletek matemati-
zalt elméletek. Dadaista vénajat itt sem tagadja meg: nagy élvezettel mutatja ki, hogy mennyi mate-
matizalatlan mozzanat van minden ilyen elméletben. Mint dadaistat, akinek alapelve az, hogy
anything goes, természetesen nem zavarja, hogy allaspontja ilyen antagonisztikus ellentmondést
foglal magaban. En azonban — ezen a ponton sem akarvan meghazudtolni nmagamat — megkisér-
lem ,,matematizalni” ezt az ellentmondast, s igy ahhoz az egyeldre csak nyersen megfogalmazott
paradoxonhoz jutok, hogy a matematizalatlansag hozzatartozik a matematizalashoz.

Ha megprobaljuk szélesebb korben elhelyezni a kirajzolodé problémat, akkor Nietzschének és
Dosztojevszkijnek ahhoz a kdzos alapgondolatahoz érkeziink el, amelyet H. Urs von Balthasar allit
Nietzsche- és Dosztojevszkij-elemzése kdzéppontjaba. Az embernek végességében sziiksége van a
betegségre is az igazi, ,,nagy egészséghez”, a rosszra és a gonoszsagra is sziikksége van a ,,nagy jo-
sdghoz”, a hazugsagra és tévedésre is a ,,nagy igazsdghoz” (bar az utdbbi két kifejezést Nietzsche,
akit6l a ,,nagy egészség” kifejezés ered, tudtommal nem hasznalja). ,,Elet nélkiil nincs megismerés.
Tévedés, a legmélylinket érintd tévedés nélkiil nincs €let. A tévedést a rola vald tudas sem oldja
fel! ... Szeretniink és apolnunk kell a tévedést, mert 6 a megismerés anyadle. ... A megismerés szen-
vedélyének alapfeltétele: szeressiik és koveteljiik az életet a megismerés kedvéért, és szeressiik és
koveteljiik a tévedést az élet kedvéért...” — irja Nietzsche' 1881. évi jegyzeteiben. Feyerabend csak
az 6 gondolatat alkalmazza, amikor Galilei példajan kimutatja, hogy a tudomany haladésa érdeké-
ben a tudosnak szdmtalan esetben van sziiksége nyilvanvalo tények meghamisitasara, a ,,tények” —
ontudatlan vagy tudatos, de leplezett — atértelmezésére, vagy éppen arra, hogy még fel nem tart,
legfoljebb igéretként a horizonton felsejld, esetenként képtelenségeket is tartalmazo elgondolasokat
alaptalanul anticipaljon és ,,tudomanyos tényként” kezeljen, megvédésiik érdekében pedig altalano-
san elfogadott ,tapasztalati tényeket” tudatosan, ligyesen mandverezve figyelmen kiviil hagyjon, és
masokkal is figyelmen kiviil hagyasson.

Visszatérve ketténk viszonyara, most mar pontosabban meg tudom fogalmazni, mikor
nevezek egy szakkutatassal szemben érvényesitett allaspontot allegorikusnak. Akkor, ha nem
veszi szamitasba, hogy az, ami az 6 ,,feliilrél jovO” értelmezésében tévedés (beteg vagy rossz,

! Friedrich NIETZSCHE: Nachgelassene Fragmente 1880-1882 KSA Bd. 9. S. 504.
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igy a nulla esetében széttartas, izolacio), az a konkrét kutatas folyamataban produktivizalo erd
is lehet.

Meértékem természetesen ugyanugy alkalmazhat6 és alkalmazandé a szakkutatokra, igy az abszolu-

tum-hivé Goédelre, Cantorra vagy Einsteinre (aki szerint ,,az (Isten) nem kockazik™?), a pozitivista

Bohrra vagy Russellra és a tobbiekre. Ami az 6 szempontjukbol ,,képtelenség”, a filozofia vagy a

dialektika ,,0stévedése”, azt is tudniuk kellene asszimilalni sajat kutatasukba, ha igazan modern,

igazén matematizalt, minden rossz metafizikatdl és allegoriatdl mentes tudomanyt akarnak. Legin-
kabb Einsteinnél és Godelnél akut ez a probléma, mert 6k tették a leghatarozottabb 1épést ilyen
iranyba.

Ha allegoriatol és rossz metafizikatol mentes, szabad allaspontot akarsz kialakitani, ne-
ked is asszimilalnod kell allaspontodba azt, amit jelenleg dnkénynek tekintesz: a matemati-
kusnak a nulldban ,,format kapd onall6sagat™!

S nem tudom, nem ez-e a cusanusi docta ignorantia programja is. ,,Dialektizalni” az Egyet, mert

csak igy jutunk igazan kozel hozza. Engem, a dadaizmus és a matematika rajongdjat ez vonz Cusa-

nushoz: Gigy sejtem, az 6 kutatasaiban egyiitt van a nietzschei probléma és a matézis-probléma. (Ez
az egész dialektika persze benne van az Egyben, nem Cusanus ,tette bele”, 6 csak kifejti onnan.)

Szandékosan dadaistan fogalmazva meg a kdvetelményemet: a te allaspontodat, a szdm
folotti Egyet mint sziikséges tévedést be kell kebeleznem az én matematikdmba, neked pedig
az én allaspontomat, a logosz-nullat mint sziikséges tévedést be kell kebelezned a te filozo6fi-
adba. Mindez persze mozgasba hozza a frontokat — de éppen ez a célom —, és kidertilhet,
hogy egy ,.kritikai racionalistdban” tobb a rossz metafizika, mint barmely skolasztikus filoz6-
fusban.

Bevallottan nietzschei — de részben mar relativizalt, mert mért, matematizalt — impulzus
vezet tehat, amikor helyt adok a bennem megszdlalé szaktudos kérdésének: vajon nem talal-
hatok-e a matematikan beliil olyan pontot, amelybdl gondolatmeneted elemezhetd és mérhetd?
Bar a megfogalmazasombol is vildgos, a matematikaértelmezések kortil kialakult félreértések
olyan mélyen beették magukat nyelviinkbe, hogy érdemes kiilon is kimondani: kérdésem ira-
nya nem azonos a russelli-wittgensteini—fregei, a pozitivista, a strukturalista vagy akér a La-
katos—Popper-féle spekulative-dialektikusan érintetlen 0jskolasztikak (al)kérdéseinek az ira-
nyaval. Veliik ellentétben én nem tekintem tiresnek, nemlétezonek a mondanivalodat. Mérni
ugyanis nem ugyanaz, mint kisziirni a mérend6bdl mindazt, amit sajat szintemen nem tudok
mérni (erre a kiszlirésre a halmazelmélet akar egyetemes matematikaelméletet épiteni). Méro-
eszkdzeimet is finomitanom kell, ha differencialtabbat akarok torzitas nélkiil mérni, és érzéke-
nyebbé kell tennem, ha mélyebben fekvoéhoz akarok hozzaférni, és azt akarom mérni veliik.
(Itt nyugodtan hivatkozhatom Tabor Bélara: ,,Csoda az, amihez egy dimenzioval meg kell n6-
niink ahhoz, hogy mérhet6vé valjon a szamunkra.”.)

S most térjlink a targyra. Gondolatmenetedbdl szamomra két pont volt kiilondsen fon-
tos. Az els6 az, hogy a nulla 6sszefiigg az izolacioval, a halallal, a kiszakadéssal, a nemtudés-
sal. Ezt elfogadom létez6 Osszefliggésnek. A kérdésem csak az: vajon ezzel van-e telitve is?
Kimertil-e ezekben a nulla tartalma? Hiszen irasodban éppen az ragadott meg — €s ez a maso-
dik pont —, hogy a nullat nem a ,,semmi” egzisztencialista, nihilista nyelvén, és nem is a nega-
tiv teoldgia nyelvén elemezted, hanem a platoni—plotinoszi—cusanusi Egyen mérted. Szamom-
ra mar az is a nulla értékét fejezi ki, hogy Egy-derivatumként értékeled! De tovabbmenve azt
kérdezem — mert ebben az irdnyban mintha nem igazan kérdeznél, hanem csak igy, mint aki-

? Albert EINSTEIN-Max BORN: Briefwechsel 1916-1955 S. 130.
3 TABOR Béla: Szabé Lajosrdl, 6.oldal.
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nek eleve elhatdrozott valasza van arra, amit kérdez —: nem lehet-e, hogy a nulla kétpolusa?
Nem lehet-e, hogy az izolacid és a kiszakadas, amelyrdl te beszélsz, csak az egyik polus, és
van a nullanak egy ezzel ellentétes polusa is? Nem lehetséges-e, hogy a szdm-egy az Egynek
még mitoszburokkal koriilvett képe a matematikaban, és vele szemben a nulla a /logizalt, lo-
gosszal atitatott (dinamizalt) Egy, a valodi matematikai Egy-kép? Nem lehetséges-e, hogy a
nulla a szdm-egytOl nem a széttartas és eltiinés (nemlét) vilaga felé mutat, hanem az erdsebb
Egy-tudatossag, az Egy megkiilonboztetd €s oszto ereje, azaz a logosz iranyaba? Nem lehetsé-
ges-e, hogy a szam-egyen még magatol értetddden rajta van egy mitoszburok, amin at kell tor-
ni, hogy valddi jelentéséhez, végso tartalméhoz, a platoni, dialektikusan kutathaté Egyhez jus-
sunk?

Matematikus szemmel nézve a computer térhoditasa nem til rokonszenves bizonyiték arra, hogy az
alapjat képez6 matematikaban (kettes szamrendszer, mod 2 szamtest, és—vagy algebra) a logosz—
mitosz polaritdsdnak alapvetd kettOsségét sikeriilt hathatos (mert minimumszintii) formaban funkci-
ondlisan megragadni.

Ami a mitosz, a megbontatlan szimbolumvilag perspektivdjabol nézve ,,semmi” vagy
démoni erd, az a mitosz burkat feltord szellem energidjaval megragadva lehet a Egy megkii-
16nboztetd és 0sztd ereje, a logosz. S valdban: a tényezdkre bontas példajan te magad mutat-
tad be, hogy a nulla sokkal eré6sebb megkiilonbdztetd erd, mint a szam-egy! Masrészt még az
iires halmaz fregei definici6ja mogott is érzem az Egy-tudatossagot — Descartes origdjarol és
Leibniz monasz-infinitezimalisarol nem is beszélve. Mire gondolok? Hegel 4 szellem fenome-
nolégidja eldszavaban ezt irja: ,,Das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein, dieser At-
her als solcher ist der Grund und Boden der Wissenschaft oder das Wissen im Allgemeinen.”™

Idézhetnék hasonldé gondolatot Fichtétdl is, példaul a matézissal atitatott 1804-es Wissenschaffts-

lehre bevezet6jébdl, de én mint matematikus szandékosan a matézistol idegenkedo Hegelt valasz-

tottam, hogy az 6 gondolatat igenelve vilagitsam meg a matézis alapjat. A frontok itt is mozognak —
s ez a produktiv parbeszéd jele.

A tiszta tudas ,,étere” a massag formait attoré azonossagtudat. A tudomany posztulatu-
ma az, hogy a megismerd ebben a kdzegben mint sajat kézegében van otthon, ebben €1 és mo-
zog, ragadja meg ¢és fejezi ki Gnmagat.

Az eszmék, a logikum, a szdmok nem téliink idegen forméak méltdsagteljes, tavoli, meg-
foghatatlan vilaga — a matézisirtdzat és a matematikabamulat mogott 90%-ban spekuléacioirto-
zat és a spekulativ képzel6erd bénultsaga all —, de nem is dnkénylinknek kitett vilag, amit tet-
szésiink szerint alakitunk és ruhdzunk fel jelentéssel. Ontologikus gondolkodasmod €s empiri-
cista nominalizmus (annak stirneri anarchista formaja is) egyarant kiviil esik a tudomany ko-
zegén, ugyanannak a kettétort ,,igazsdgkozmosznak” két komplementer bomlasterméke, tavol-
ba 16kott formaviladga (el nem érhetd mennyorszaga) és kozelben maradt kdosza (pokla). A tu-
domany csak produktivizalhaté tévedésként asszimilalhatja mindkettdt.

A matézis hozzaszoktat a gondolathoz, hogy az eszméknek, a fogalmaknak igazsagtar-
talmuk van, nem egyszertien normak, ¢és ez az igazsagtartalom semmilyen dnkénnyel, de az
0sszes Onkényes allaspont onkényes egybefoglalasdval sem helyettesithetd.

Kantidnusok és pozitivistak ezen a ponton reflexszertien esedékes ellenvetése, miszerint maris
rossz metafizikat csinalok, csak akkor volna a helyén, ha barhol is impulzusom volna ezt a mate-
matikdban megragadhat6 igazsagtartalmat elszigetelni az élettdl, a tapasztalatomtol. De err6l szo
sincsen. Eppen az ellenkez6jét teszem. Legfoljebb arrél lehet sz0, hogy nekik nincs tapasztalatuk
arrdl, amirdl beszélek.

* Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: Phédnomenologie des Geistes S. 22.
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Az dsszes Onkényes allaspont onkényes egybefoglaldsa — halmazelméletileg ez a minden halmazok
halmazanak és az Snmagukat nem tartalmazé halmazok halmazanak az ellentmondéasaként jelentke-
zik. Az altalanos relativitdselméletben pedig az idémérés problémajaként: van-e nem kiilsé és nem

onkényesen felvett hatas, amivel az id6t mérhetjiik?

A ,,nagyon sok esetben fennall” és a ,,torvényszerti”, sok és végtelen nem azonosak. A
»hagyon sok esetben” nagyon sok eset ellendrzését koveteli. De minden ilyen eset kozombos a
tobbivel szemben. (Analogiaként Sziszifusz és a Danaidak mitoszara gondolhatunk.) A min-
den esetben igazhoz, a torvényszerithoz eleg egy eset, de azt az dsszes képviseletében vizsgal-
juk. A matézis szamadra létezik az a szemlélet, amely az egyest az 0sszes hozza hasonlo képvi-
seletében, és nem dnmagaban vizsgalja. S6t: az egyes csak ebben a szemléletben nyeri el igaz-
sagértékét. Az egyes individualista-nominalista tombszeriiségét ez a szemléletmod megsziin-
teti: az egyes egyszerre képviseli onmagat, és ugyanakkor a kiilonbozo iranyok (esetek) eldaga-
z0- illetve talalkozopontja. A matematikai objektum egyszerre egyedi és altalanos.

Ez persze ellentmondas, aminek a feloldasdhoz a nyugodt szemlélet atfogo, széles kort
rajzolo figyelmére, és a kiilonbségeket is az Egyben, az Egy mozgasaként megragadd azonos-
sdgtudatra van sziikség. A koncentracié mélységét (erejét) és a figyelem széles korét egy for-
maba (kontinuumba) komponalé szemléletnek megjeleniti-, teremtiéereje van. A matematikai
egyest, azaz a logosz egyetemességét és elagazasait sszesliritd egyest mindig is a spekulativ
szemléletnek ez a teremtdereje hozza 1étre. (A matematikai egyes ellentmondasaban a speku-
lativ szemlélet sajat ellentmondasara ismer, és mint ilyet ragadja meg és oldja fel sajat identi-
tasaban.) Ilyen spekulativ megjelenitderd (intuicid) miikddik az elméleti fizikusok, a matema-
tikusok vagy a filozofusok ¢€lgard4jaban csakiigy, mint a miivészekében. Miivészet és matema-
tika egy tordl fakad.

A modern tudomanyok dont6 tobbsége akkor valt leiré tudomanybdl elméleti tudomannya, amikor
volt spekulativ ereje matematikai egyesben (kuhni értelemben vett paradigmaban) megjeleniteni

srer

mint az egyéb mitoszokon, mitologidkon keresztiil — ez a spekulativ intuicié alakitja mindennapja-
inkat, egész vilagunkat. (Csak a legritkabb esetben érkezik faziskésés és torzitasok nélkiil hozzank
— s ez a torzitas mar magukban az alkotokban elkezdddik, akik sokszor maguk sem egészen tudjak
felmérni kutatasi eredményeik horderejét és iranyat.)

Az intuicio, ahogyan én értem, a spekulativ szemlélet teremt6 mozgasa. Amig ezt a mozgést korla-
tozzuk, addig siiketek és vakok maradunk minden ,,elmélettel” szemben. Amint ez a mozgas meg-
indul benniink, fiiliink és szemiink is lesz ra.

A nulla, kdzelebbrdl a 0—1 binaris matematikdja a matematikai dsentitas. Az, ami a
szdm-egyben potencidlisan bennefoglaltatik: a matematikai egyes fent koriilirt szerkezete
(végs6 soron a logosz—mitosz polaritas) benne nyiltan megjelenik.

Az alkotast mozgat6 intuicié matematikai leirasa igy hangozhat: az altalanos torvény-
szerliséget Osszes elagazasaval egyedi formaban jelenitjiilk meg.

A miivész szdmara maga a megjelenités, a megjelenités egyedi formaja az izgatd kérdés.
A miivész ezért 6sztondsen ambivalens a matematikaval szemben. Tudatos viszonya hozza
mar tudatossaga szerkezetétdl fligg. Gondolj Goethe matematika-megvetésére és Novalis ma-
tematika-rajongéasara. Matézis nélkiil nincsen miivészet, de a miivésznek a matézis szintelen
altalanos strukturait az egyedi formak és harmonidk, szinek és hangok nyelvére kell lefordita-
nia, ha alkot. ,,Am farbigen Abglanz haben wir das Leben.””

> Wolfgang GOETHE: Faust I1. rész, 1. felvonas
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A matematikai szimbolumok miivészi megkozelitése a szammisztika. Megvan a maga
funkcidja, de van valami kentaur-jellege. Két ellentétes felfogdsmodot vegyit, a miivészit és
az absztrakt-gondolatit, de egyiket sem a legerdsebb oldaldval. Rejtetten ilyen szdmszimboli-
kara torekvést és annak kielégiiletlenségét érzem gondolatmenetedben. Pedig ez a kielégiilet-
lenség természetes: a nulla a legkevésbé képi, a leginkabb pontszert, s ezért a legkevésbé hoz-
zaférhetd a miivészi képzelet és a szamszimbolika szamara. Megnyilik viszont a spekulativ
szemléletnek.

Van azért kivétel is. Az tires halmazzal, e furcsa halmazelméleti nullaval szemléletesen dsszeha-
sonlithatot alkotott az absztrakt festészet (nem véletleniil a legkdzvetlenebbiil spekulativ festészet
az absztrakt festészet): Malevics szuprematista négyzetére gondolok. Ahogy az iires halmaz is hal-
maz, dnmagaban all6 entitas, nem pusztan ,,gondolatkeret” (vagy akar: gondolatkeret mint 6nalld
gondolati entitas)®, igy Malevics négyzete is forma, kép, nem pusztén héttér vagy keret. Egyikbe
sem lehet elemet tenni, illetve vonalat hiizni a megsemmisitése nélkiil. A maga szintjén mindkettd a
tiszta intenzitdsra iranyul.

rrrrrr

zis volt. Az aszkézis aran erdt, koncentraltsagot nyert maganak. De az aszkézis ellenmozdulataként
hamarosan megjelent a sziirrealizmus, majd késébb a pop targykultusza. Nagy kérdés, hogy meny-
nyire égette ki ez a dualitas a modern képzémiivészet szimbolum- és erdtartalékait.

A nulla-gondolat a miivészetben forma-aszkézist, a matematikaban éppen ellenkezdleg
formagazdagodast jelentett. Mert ahol a miivész képzelete a lathato, az egyedi kép konkrétsa-
gat hidnyolja, mintegy képszomjban szenved, a matematikus képzelete ott mozog a leggyor-
sabban, a legotthonosabban. Az 1-0 polaritas az empiria és az elmélet, a képi és a metafori-
kus gondolat, a miivészet és a matézis polaritasanak, végsd soron a szimbdlum és a logosz po-
laritasanak €s e polaritas problémainak a matematikai leképezése. A nulla-gondolat a mivé-
szetben ,természetellenes” — ezért is volt forradalmi mozdulat hozzanyulni. Ez a mozdulat
kifejezte és erdsitette a festok ontudatat; fokuszba gyiijtétte a robbanasszeriien felszabaduld
oriasi energidkat. (Malevics mellett Kandinskyra és Vajda Lajosra is gondolhatunk.) A mate-
matikaban ugyanez a mozdulat ,,természetes”, ezért folyamatosan, fokozatosan hagyomannya
ndtte ki magat, és dntudatot fokozo ereje, sot forradalmisaga is csak ezen keresztiil, évszaza-
dok soran deriilt ki, annak fliggvényében, ahogyan a mindenkori élmatematika egyre ujabb
perspektivakat nyitott, ahogy egyre mélyebbre hatolt a nulla-gondolatba.

Az elmult évezred szinte minden avantgarde matematikai Iépése dontéen kapcsolodik a
nulldhoz. Csak harmat emelek ki: az ismeretlen jelének, az origo-pontnak és a valtozonak a
bevezetését a matematikaban.

1.) A gorog matematikahoz képest 1ényeges tjjdonsag volt az ismeretlen jelének a meg-
jelenése az ujkori matematikéban. Ez a jelenség a szimbolumvilagnak és szerkezetének az at-
alakulasat jelzi: mogé nézek a szimbolumoknak. Amit eddig teljesen be- €s lefedett a szimbo-
lum, az most elmozdul rejtekébdl. Erotikus jaték kezdddik. Az ismeretlent el kell neveznem,
ha meg akarom ismerni. De mirdl nevezzem el? Ha magaméva akarom tenni, célszertii a leg-
nagyobb erdt bevetni, amellyel illetni tudom, ez a megismerés. (A kezemmel csak azt érinthe-
tem meg, ami kozel van, a szemem mar messzebbre 1at, de a legmesszebbre a megismerés ha-
tol, mondja Eckhart mester.) Ennek a megismerésnek szerves része az intuici6. Egy matemati-
kai probléma megoldéasanal is intuicidra van sziikség ahhoz, hogy az ismeretlent helyesen va-

6 Az iires halmaz olyan halmaz, amelynek nincsen eleme. De nem olyan, mint az iires zsak: ha a zsakba be-
letesziink valamit, attol a zsak zsak marad. Ha viszont az tires halmazba "elemet tesziink", eltiinik az iires
halmaz. Ahogyan a csend megsziinik, ha hangok szo6lalnak meg.
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lasszuk: az ismert és az ismeretlen tartomany k6zotti viszonyok intuitiv ismeretére. Erezhetd a
logosz-tudat er6sddése, a perspektiva-gazdagodas.

Az ismeretlen matematikai kifejezéséhez sziikség van az inverz miiveletek egyenjogusi-
tasara.” A lathato (az ismeretlenre vonatkozé egyenletben kijelolt) miiveletbdl egy benne rejld
(ellentétes, inverz) miiveletet kell kiolvasni. A nullat a két matematikai 6smuvelet, a + és a —
egyensulya szankciondlja. A nulla két erd, a lathatatlan és a lathatd muvelet, vagy masképp: az
ismeretlen €s az ismert megismerést indukalo egyenstlya. Ezt nyertiik a szdm-egy zart szim-
bolumvildganak felbontasaval: a logosz matematikai kortilirasat.

Azt mondtam az elébb, hogy a matematikaban a nulla-gondolat megjelenése és kiakna-
zasa formagazdagodast jelent. Mire gondolok? Az irraciondlis szamok, a kdrnégyzetesités, az
imaginarius egység ( a szdm-egynek az 1+1 ismétlésén alapulo vilagan beliil formarombolo
erok. A nulla-gondolat viszont meglatja a szimbdlumban az ismeretlent is, €s nem engedi ki
figyelme korébdl. Segitségével az egészek vilaga, a szamelmélet mellett — s6t azon beliil is —
1étrejott az (irracionalis) algebrai szamok elmélete és a polinomok elmélete, vagyis az ismeret-
len konkrét képi és altalanos-metaforikus formai kezelésének elmélete. Az 1+1 ismétlddésén
alapul a szam-egy vildga. Ez a viladg az id6t az Gsritus, az ismétlddés, az emlékezés alapjan ér-
telmezi. A 0+1 aszimmetriajaban is megmarad poélusként a szimbolum, az emlékezés, a mi-
tosz, de a teremtd, spekulativ intuicié a szimbolum ,,mégott”, pontosabban a szimbolumban
valami Ujat is meglat és megragad. (Szimbolum nélkiil nincsen teremtés: a 0+0 Ujra csak 0-t
ad.) A matematikus most mar nem engedi ki figyelme teréb6l sem az 1+1-et, minden ritus ra-
cionalizalt értelmét, sem az ismeretlent. De csak akkor tud nyugodtan, osztatlanul figyelni, ha
az Uj szemléletéhez a szdm-egynél szélesebb hatokorii alapot talal. Ez a szélesebb matematikai
alap a nulla.

Tagadhatatlanul paradoxonhoz értiink (lehet, hogy a matematikai ¢sparadoxonhoz): a
matematikus, aki az extenzitas vilaganak a mérésében érdekelt, tigy sz¢€lesiti 1atokorét, annak
alapjat, hogy — az extenzitas szempontjabol — redukalja azt. Nem a kett0hdz vagy a haromhoz
nyul (ami a mitikus megoldas volna), hanem a nulldhoz. Az extenzitas redukcioja itt az inten-
zitds, a koncentracid erdsodését jelenti. (A nulla nem explikacid, hanem implikécio, nagy vo-
natkozasi és erdteret implikal.)

2.) Ez a 1épés Descartes-tal konkretizalodik. Az 6 filozofiai kiinduldopontjanak, a cogito
ergo sum-nak matematikai vetiileteként megjelenik a pont, az orig6. A megismerd, szabad
szubjektum lehant egy lathato réteget a szam-egyrodl, és szabadda teszi benne a cogito-t. Mint
lathatatlan pontot ragadja meg. A pont nem egyszeriien minimalis kiterjedés, hiszen megfog-
hat6 ugyan (gondolatilag), de egyaltalan nincsen kiterjedése. Létét, telitettségét az intenzitas, a
koncentrécio, a gondolat energidja adja. Mégis képes athatni és kezelhetové tenni az egész te-
ret.

Figyelmiink korének szélesitését nem egyszeriien a lathaté novelésével érjiik el, hanem a minden

lathatonal kisebb lathatatlan megragadéasaval. Szamomra itt valik ,,szemléletessé” Cusanus gondo-

lata, hogy a legnagyobb egyben a legkisebb is, mert mindkett6 elgondoldsahoz tul kell 1épniink a
kisebb—nagyobb vilaga altal sugallt képeken és formakon.

A nulldnak az az ereje a szam-eggyel szemben, hogy pontszerii.

7 Az 6sszeadas és a szorzas inverz miivelete a kivonas illetve az osztas. De emellett tovabbi inverz miivele-
tek rendszeres vizsgélata is megindul, igy példaul — csak a legegyszertibbeket felsorolva — a hatvanyozasé
(gyokvonas), az exponencialis és trigonometrikus fliggvényeké, vagy a geometriai transzformacioké.
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A descartes-i nulla-origd az egy kozéppontbdl kiindulo, szétdgazo és egy pontban Gssze-
futo, talalkoz¢é iranyok matematikai képe. Ugyanigy a 0 — 1 szétdgazas forraspontjanak, a +
egyensily valtopontjanak a matematikai képe is a nulla. Es ha a Gauss-sikra gondolunk, ide-
sorolhatjuk az szétagazast is.

A nullat tehat nem dnmagéban, hanem mint szétagazasi és taldlkozopontot, vagy mint
valto- és osztopontot kell tekinteniink, s ha igy tekintjiik, egyszerre feltarul a nulla gazdag ta-
goltsaga:

a) A Descartes-féle koordinatarendszer szétagazasaban lathato, hogy a nulla-6skép a
pontszeriibe mozzanatként felveszi a nem-pontszertit is mint iranyt. (Az irdny mar cél és ira-
nyul6 polaritasara bontja a kiindulopontban megragadott intenzitdst. A jel mozgésanak annyi-
ra van iranya, amennyire ezt a kiindulopontot magéban foglalja mint célt.)

b) A 0-1 szétagazasban lathatd, hogy a logosz matematikai képe, a logosz-nulla nem
»csupasz” logosz, nem ,,Jlemeztelenitett” mitosz. A nulldban ugyanis egy pontban foghaté meg
a szimbolum, az emlékezés formateremto ereje, és az altala alkotott szabalyos formakat rom-
bold erdk formaldereje. A nulla a matematikai 6sosztés: a kétiranyu formaloerdk polaritdsanak
szimultan kibontdsa. A nulla mint osztopont két irdnyban polarizélja a forméaloerdket: szaba-
lyos €s szabalytalan, ,,racionalis” és ,,irracionalis”, magatol értetddod és paradox, valds és kép-
zetes tengelyére fesziti ki a teljes vilagot. Ezzel az osztassal egészen nietzscheien bevonjuk a
matematikaba a nem-szabalyost, az irraciondlisat, a paradoxot, a képtelent — mindazt, ami a
szam-egy szempontjabol irritald, téves. Uj mondanivalokat olvasztunk ki belSlikk. Ahogyan
Lendvai Ernd elemzése szerint Bartok a zenéjében a klasszikus zene 1:1 osztdsu szimmetridja
helyére minden vonatkozasban az (irraciondlis) aranymetszés aszimmetrikusan ,.eltolt” szim-
metriajat allitotta, ugyanugy a nulla is ilyen ,,eltoltan” aranyos osztést, aszimmetriaval meg-
bontott és produktivizalt szimmetriat teremt. Ennek a matematikai 6sképe a 0 + 1.

A nulla, a 0—1 polaritas, a matematikai sosztas nem fosztja meg a szam-egy, a mitosz
(a ,,szabalyos”) vilagat jelent6ségétdl, de nem is tekinti kdosznak azt, ami tal van rajta, hanem
azt is megragadja mint ismeretlent és paradoxont, és strukturajat kutatja. Ezért merem azt
mondani r4, hogy logosz-kép, ezért hivom logosz-nullanak.

A ,paradoxon-tengelyhez” tartoz6 matematikai mozzanatokat fogalmazza egy képletté Euler hires
formulaja: e™ = -1 Imaginarius szam, végtelen (sor), kornégyzetesités, inkommenzurabilitas, nega-
tiv szam — minden 1ényeges ,,képtelenség” egyiitt van itt egy képletben, a koztiik 1évo osszefliggés-
halozattal egyiitt.

A halmazelméleti paradoxonok gyors kiiktatdsa a matematikusok érdeklddési korébol
vagy nem végleges, vagy a halmazelmélet elhalasahoz fog vezetni — éppen a matematikai osz-
tas fent leirt jellegzetessége miatt.

Csak a matematikai 0sosztas, a ,,szabalyos” és ,,szabalytalan” formaloerdk egyidejli és
egytorvényl kibontésa elégiti ki a matematikus igazsagérzékét, aranyérzékét. Képzelete csak
ennek az osztasnak az dsképében, a nullaban nyugszik meg.

Az els6 mondattal megadtuk a matematikai és a miivészi képzelet kozos alapvonasat. A masodikkal
rogton el is valtak utjaik. A matematikai képzeletben az osztas hasonlosagi, ,.elagazasi” (szimmet-
ria- és aszimmetria-) struktarai — végso soron: logosz-strukturai — vannak eldtérben, a miivészi kép-
zeletben pedig az egyedi forma. Ennek megfeleléen a matematikus képzeletét sokkal mélyebben
kielégiti, megragadja a nulla, mint a szam-egy, amely viszont még elég mitikus-képi toltetet hordoz
a kozvetlen képi-miivészi szemlélet, a szamszimbolika szdmara. A nulla csak a cusanusi—victorinu-
si szintli spekulativ képzelet vagy egy szuper-avantgarde miivészi szemlélet szamara férhet6 hozza
»Keépileg”.
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A nulla mar nevével is, pontszertiségével is jelzi, hogy itt a matézis a Kabbala, Cusanus
¢s Boehme spekulativ misztikdjaval érintkezik.

3.) A leibnizi infiniteziméalis szamitas az eddig leirt matematikai nulla-képet a valtozo
kérdésének a bevezetésével dinamizalta. Erdemes felidézni Leibniz programjat: 6 a nyugalmat
a mozgasra, az egyenldséget az egyenldtlenségre (a kisebb—nagyobb relaciora) akarja vissza-
vezetni. A szubsztancializalodot a kevésbé szubsztancializalodora, az allandot a valtozora, a
mitosz-szeriit a logosz-szertire. A kor €s €rintdje szogének sajat koraban nagy problémat je-
lentd ,,paradoxondrol” azt mondja: mi azért tudjuk feloldani a paradoxont, mert ott is kiilonb-
séget latunk, ahol a korabbi (mitikus) szemléletmdéd még nem vett észre kiillonbséget. Itt érez-
hetéen a matematikai szemlélet dimenziondvekedésének az dntudata beszél beldle.

Mi tortént tehat? A mitosz matematikai alapképe, a szam-egy kezdetben még teljesen
vagy majdnem teljesen fedi a benne rejlo logosz-strukturat. Azonban a logosz és a mitosz el-
lenkezo6 impulzusu mozgasa folytan a ketto kozott kiilonbség, sot szakadék tamad, felmeriil a
valtozas és az ismeretlen kérdése. A logosz—mitosz kiilonbséget a matematikai képzelet a 0—1
szétagazas képében ragadja meg. Ez a matematikai képben megragadott kiilonbség, a mate-
matikai osztas mélységet, tavlatot nyit a strukturalizalasnak, a formaerck teljes megragada-
sanak, dinamizalja a matematikat, uj meg uj impulzusokat ad a matematikusoknak. Impulzu-
sokat, amelyek tovabbra sem negligaljik a mitosz, a szam-egy mondanivaloit. Gyakran egye-
nesen onnan erednek.

Nincs kizarva, hogy az algebra, a diszkrét matematika korszakonkénti el6térbe keriilése — és idetar-
tozik a computer-tudomany is — mitosz-rehabilitacidt jelent a matematikaban.

A nulla mint osztépont, mint a 0—1 polaritas elagazasi pontja: a logosz, az Egy-tudatos
megkiilonboztetd eré matematikai képzelettel megteremtett 6sképe és strukturalod eszkoze.

Ha utélag végiggondolom, lehet, hogy mindezt ,,régdta tudtam”, de soha nem gondol-
tam volna r4, nem ragadtam volna meg, ha nem olvasom irdsodat, amely a nullat az Egy-gon-
dolaton méri. Ha te nem méred meg, és nem taldlod konnylinek az Egy-en mérve a te nullakeé-
pedet, soha nem ragadom meg ¢én az én logosz-nulldmat az Egy feldl, soha nem jutok el az én
logosz-nulla allaspontomhoz. Es ez egyszerre igazolja a szememben a te irdsodat és
Nietzschét (nemcsak a konkrét matematikaértelmezés, hanem kettonk parbeszédének meta-
szintjén is): az én szempontombdl ,,tévedés” ugyan a te folottes Egy-ed, de olyan ,,tévedés”,
amelyet sullyal, formaltan kell képviselned, hogy beldle az én megismerésem (mindig Gjra)
megsziilethessen. Vajon igy vagy-e te is az én ,,tévedésemmel”?



