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A masodik személy

Enekek éneke 8.,6: ,,Mert erds a szeretet, mint a halal”. 7378 nnd wy=3

Ez azt jelenti, hogy a ,,Te” ugyanolyan erds (= nem gyengébb!), mint az ,,En”. Es ebben rejlik
— ebben van elrejtve — a Nagy Ezotérikum, és az ¢€let titka és a halal titka, és annak a titka, hogyan
lehet kivédeni nem a halélt, de a halal betorését életiinkbe, nem a halal bekovetkezését, de azt, hogy
urra legyen az életiinkon, az életen beliil.

Az ¢életen beliil a haldl a halalfélelem formdjaban van jelen. Ez a halalfélelem az 6nmaga felé
fordulé (autosztroph) En szinonimaja. A szeretet ennek ellenmozdulata: a Te felé forduld, a Te felé
aramlo En. A Nagy Ezotérikum az Ennek ez a kettSs-egy titka, amely az egész élet elbjele: a 16t
értelmének mértéke.

Az Enekek éneke itt idézett mondata (,,Er0s a szeretet, mint a halal” — az itt adott értelmezés-
sel, hogy ti. nem gyengébb a Te, mint az En) pontosan megfelel annak a szentirasi igének, hogy
»Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat” (Mdzes II1. konyve 19,18.). Itt is azon van a hangsuly,
hogy ,,nem kevésbé, mint tenmagadat”, ,,ugyanannyira, mint tenmagadat”. Ez a zsid6 vallas alap-
magatartasat fejezi ki az immanencia €s transzcendencia viszonyanak kérdésében: az immanencia
¢s a transzcendencia egymasbol nyerik értelmiiket, és ez jelentkezik a zsidosag kettds-egy 1étében:
abban, hogy a zsiddsag vallas és nép. Amikor Szabd Lajos azt mondta, hogy ,.Isten definicioja az
Zobharban) a Sehina (71°2) mint ,,Izrael kozossége”. Es ez adja az értelmét is a Kabbalanak, a
Kabbala értelmezés-kozpontisaganak, de nemcsak a Kabbalaénak, hanem mar a Talmudnak is, ez
maga a rabbinizmus. Az értelem értelmezése mint a 1étezés értelme azonos a masodik személy itt
jelzett értelmezésével.

Goethe: ,,Denn das Leben ist die Liebe und des Lebens Leben Geist.”! (Mert az élet a szeretet, és az
¢let élete szellem.)

Ez atiiltethet a masodik személy és altalaban a ,,masik”, a ,,heterosztrophé” kozegébe. A
szellemet az kiilonbozteti meg az egyszerl, kdzvetlen (,,unvermittelt”) masodik személytdl, hogy a
masodik személy hierarchikusan adott, masik méasodik személye felé is fordulunk benne — végsd
fokon tehat a ,, Te = Isten” azonossag felé.

A kétféle szeretet, a kétféle masodik személy itt jelzett kiilonbsége (csakigy, mint ,,Leben” és
,Geist” goethei kiillonbsége) a pszichikus €s a szellemi kiilonbségeként is leirhato.

Az autosztrophé mint a halal (halalfélelem) betorése mas oldalrdl is evidenssé tehetd: a halal-
10l azt tudjuk, hogy ,,En” (igy, ahogy magamat a szellemi szféran kiviil felfogom) ,,megsziinok 1é-
tezni”, de a ,,mas” nem sziinik meg 1étezni. A ,,masnak” ez a halhatatlansaga is hozzatartozik ahhoz,
amit a halalrél tudok. Es ez az igazi tartalma annak, hogy ,,biztos, mint a halal”. Ez a , kett0s” tudas
egylitt! Az ,.én” halhatatlansagom csak annyiban, amennyiben ,,azonosulok” massal. Ez a hetero-
sztrophia.

Ezért: ,,szeresd felebardtodat, mint tenmagadat!” Ez hasznalati utasitas a halhatatlansag
eléréséhez. ,,Felebaratod”: ez a ,,mas”. Es ennek a hasznélati utasitasnak az indoklasa: ,,Er6s a
szeretet, mint a halal.” Es mindennek a forrasa: ,,Szeresd a Nevet, a te Istenedet egész sziveddel,
egész lelkeddel, és minden nagyoddal (7781, meodehd)!” (Mozes V. konyve 6, 5.)

Ha valakinek azt mondand egy elétte megbizhaté tekintélynek szamitd ember: ,,A halhatatlansagot
csak akkor nyerheted el, ha hiszed, hogy van Isten, hogy ennek az Istennek a létezése fontosabb,
mint a halhatatlansag, és hogy 6 adja a halhatatlansagot™ — akkor mit tehet ez a valaki, akinek
szdmara a halhatatlansag valdjaban a legfontosabb? Ha azt valaszolja: ,,Ezt nem hiszem” — ezzel el-

1 Johann Wolfgang GOETHE: Suleika, in: Westostlicher Divan.
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jatszotta a halhatatlansagat, lemondott a halhatatlansagrél. Ha azt hazudja, hogy hiszi, nem ér vele
semmit, mert hiszen halhatatlansaganak feltétele nem az, hogy ezt a valaszt adja (hazugul), hanem
az, hogy valoban higgye, amit az autoritds mondott. Ez az ,,autoritds” egyébként precizen kifejezve
azt jelenti: ,,tudja” a halhatatlansagra vagyd, hogy igy van, ,,megtudja”, hogy igy van, értesiil réla —
csak éppen nem hiszi. Marpedig a feltétel éppen ez a hit: olyan megismerés, amelynek egész
tartalma az evidencia gyujtopontjaba gyiilt.

Pedig amit itt leirtam, nem jaték egy fikcioval, hanem maga a meztelen igazsag: a halhatatlan-
sagot nehéz elnyerni, csak igy lehet elnyerni, ezzel a feltétellel. Ez a halhatatlansag paradoxona is: a
legfontosabb az ember szamara, de csak akkor nyeri el, ha megsziinik a legfontosabb lenni, ha a
masodik helyre szorul Isten 1étezése mogott. Ez az a ,,szélesebb kor”, amit a halhatatlansag-vagy
koré kell rajzolni, hogy annak melléktermékeként megvaldsuljon a halhatatlansag.

Szeresd ellenségedet

wSzeresd ellenségedet!” (Maté 5, 44.) Az ,,Otestamentumban”: Mozes I1. konyve 23,4-5.: ,,Ha ra-
talalsz a te ellenséged Okrére vagy szamarara, amely eltévedt, juttasd vissza hozza. Ha latod ellensé-
ged szamarat, amint leroskad terhe alatt, ne tedd, hogy 6t magéara hagyod: inkabb hagyj mellette
segitséget.” Es Mislé (Példabeszédek) 25,21-22.: ,,Ha éhezik a gyiil616d, adj neki kenyeret, és ha
szomjazik, adj neki inni vizet; parazsat gyiijtesz a fejére, és az Orokkévald megfizet neked.” V.o.
Szabo Lajos el6adasa az ellenség szeretetérdl.

»Szeresd ellenségedet” — ez azt jelenti: ,,szeresd a blint”; mert valdjaban a biin az ,,ellensé-
gem”. ,,Szeresd!” — ez azt jelenti: ,,azonosulj vele”, ,,légy minél érzékenyebb, sziinteleniil érzéke-
nyebb ¢€s érzékenyebb iranta”, mert szeretni annyi mint azonosulni (bar nem azonossa valni) vala-
mivel vagy valakivel; azonosulni: egyre kozelebb és kdzelebb keriilni hozza. (,,Orok approxima-
¢i0”, vagy Derrida ,,différance”-a!) Tehat azonossa valni minusz egy: ,,gap™”. Ez a kontinuitas—
diszkontinuitas paradoxon a szeretet Iényege: ,,a személyiség-differencial” atvitele egy (vagy tobb)
(a buddhizmus esetében pedig: minden) mas 1étezohoz valo viszonyomra.

Masrészt meg is fordithatjuk a szituaciot. Ha a ,,szeresd ellenségedet” azt jelenti: ,,juss minél
kozelebb a blinh6z”, ,,1égy minél érzékenyebb a biin irant” (de soha el ne érd: ,,minusz egy”!,
»Kisértés™!), gy ez azt is jelenti: értsd meg a blint minél jobban. Ha annyira kozel jutottam hozza,
hogy mar 6nmagamat is ,,szinte” azonosnak tudom vele, ,,blindsnek™ tekintem magam: eljutottam
az alazat ,,szinte” legmélyebb pontjara; és akkor az, hogy ,.ellenség”, mar nem a ,,blint”, hanem az
»erényt” jelenti szdmomra. Es akkor az egész megfordul: a ,,szeresd ellenségedet!” akkor mar azt
jelenti: ,,szeresd az erényt!”, ,,azonosulj vele!”, , 1égy minél érzékenyebb, sziinteleniil érzékenyebb
¢és érzékenyebb az erény irant!”, , keriilj egyre kozelebb ¢és kozelebb az erényhez!” = gy6zd le azt az
ellenallast magadban, amely tjaban all ennek a kozeledésnek. Vagy: ,tokéletesedj!” (S mint ahogy
a biin itt erénybe csap at, az ellenség is felebaratba.)

De a ,,blin” egyrészt: individuacid, masrészt ,,onmagunk felvilagositdsanak elmulasztasa”
(Baader). Ebbdl a perspektivabol is tjra kell gondolni az egészet.

A kulcspozicio itt: az ,,aldzat”. Vagy ennek ellentéte: a ,,g6g”. Ha tokéletesnek tekintem
magam, a ,,szeresd ellenségedet” azt jelenti: ,,1égy blinds!” A gdgnek nincs méas mozgasi palydja —
csak a zuhanas a bilin felé: a ,,blinbe esés”. A gdgosnek nincs mas valasztasa, mint elmulasztani
onmaga felvilagositasat. Es individualodni — elkiiloniilni. A gbg elszigetel. Az alazatnal épp az
ellenkezd a helyzet: az alazatos szamara a ,,szeresd ellenségedet” azt jelenti: ,,légy minél
tokéletesebb”. Tehat ,,szentek legyetek, mert szent vagyok én, a Név, a ti Istenetek!” (Modzes II1.
konyve 11,44.)

A zsidosdgban eleve benne van a ,,szeresd ellenségedet”-nek ez az értelmezése. Azaltal, hogy

2 SZABO Lajos: Szemindariumi eléaddsai. 1. 40-41. Itt olvashatd.
3 gap = rés, hasadék, nyilas, hiany, szakadék.
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,»a Név a te Istened (a Név: Egy)” (Mozes V. konyve 6,4.), €s azaltal, hogy a Név (i) kiejthetetlen
a véges ember, az elkiiloniilt egyén, az elszigetelt ember szamara — Uigy, ahogy 4 zsiddsag két utja*
leirta. A transzcendencianak (amely magaban foglalja az immanenciat!) ez az értelme.

A krisztologiai (szOvegszerlien: az evangéliumi) ,,szeresd ellenségedet”-nek ez az értelme.
Explikalja azt, amit a zsidosagban a Név kiejthetetlensége és amit az a parancs, hogy ,,szeresd a
Nevet, a te Istenedet egész sziveddel, egész lelkeddel €s egész tehetségeddel” implikal. Talan még
azt is mondhatjuk: destrukturalja. A ,,dekonstrukturalas” valdjaban destrukturalast jelent, hiszen a
struktira a rendelkezésre allo legszélesebb (vagy relativalva: szélesebb) sor. A végso struktira a
mennyek orszaga (a keresés pillanataban).

,Keressétek eldszor a mennyek orszagat!” (Maté 6,33.): ez maga a Név kimondhatatlansaga
¢és a ,,szeresd!” parancsa egybedtvozve. Es a ,szeresd ellenségedet!” ugy fordithato le: ,keressétek
(a/ eldszor, b/ a mennyek orszagat), kutassatok fel és vilagitsatok at az ellenéllast ezzel a judeozodfiai
és/vagy krisztologiai paranccsal szemben. Ehhez még hozzatartozik az is, hogy ,,szeresd felebarato-
dat, mint tenmagadat!” A ,,felebaratban” egyébként az ,.ellenség” is bennefoglaltatik.

'7’

A szellem értelmezéséhez

A szellem ott kezdddik, ahol a narcizmus véget ér. Vagy altalanosabban kifejezve: ahol egy 1étez6
kilép onmagéba zart 1étezésébdl. Ez azt is jelenti, hogy a szellem a szeretet drdméja mint
identifikacids drama.

A biblicizmus a szellem ilyen értelmezését tamasztja ala.

1) A teremtéssel Isten kilép dnmagéba zart 1étezésébdl. A teremtés a ,,szellem” igésitett
forméja. ,,Kezdetben” Isten megteremti a szellemet; a teremtésgondolat paradoxonjai mind ebben
gyOkereznek. Mert itt olyan aktusrol van sz6, amellyel a szellem megteremti Gnmagat.

2) Ennek a paradoxonnak masik kifejezési lehetdsége: a ,.kezdetben a szeretet megteremti a
szeretetet, azzal egylitt, ami ennek a szeretetnek a targya lehet.

Ebben a pontban is, az elézdben is a szellem, illetve a szeretet meghatarozasa van elrejtve.
Rejtve is marad, mert mindkettd éppligy meghatarozhatatlan, mint ahogy az isteni Név
kimondhatatlan.

3) Gen. 1,1.: ,, Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet™: o»w, samdajim és yIR, arec. Ez a
Lfent” és a ,,lent” = a teremtd szellem és a miikodésének feltételét képezo ellendllas ezzel a
miikddéssel szemben.

Ez azonban nem az elsd polaritds a Biblia elsd versében. A Kabbala (Weinreb szerint’)
mindjart a polaritas jelzésével eredezteti az egész Torat: ,,bét” (2)°. Aztan: kezdetben ,,az eget és a
foldet” teremti Isten, mégpedig mint polaritast: ez a ,,fent és lent”, a ,.felsd és alsd” polaritasa.
Harmadszor: A 0w, samdjim ,,az ég” nyelvi formajaban mar 6nmagaban is polaritas: dualis forma.

A szellem ott kezdddik, ahol a maganvalo Egy helyébe az egy és mds polaritdsat jelento Egy 1ép.
Ezt ugy is kifejezhetjiik: a szellem a fellazitott Egy. Ebben a fogalmazasban a szellem mint a
kérdés 6sformaja jelenik meg,” az Egy pedig mint a valasz ésformdaja, mint nmagat (a teremtés
aktusaval, a kezdetben) kinyilatkoztatoé Egy.
Az a fellazultsadg, ami a kérdésnek ebben az dsformajaban jelentkezik, héber nevén 2p1, nekev
(Iyuk, ,,gap”!), ennek nénemti alakja (72p1, nekeva) pedig magat a nonemuit jelenti. Ezzel 6ssze-
fiigghet az is, hogy a ,,szellem” héber neve: M, rudh ndénemii.

4 V.5. TABOR Béla: 4 zsidésdg két iitja. Pesti Szalon, 1990. 47-53.

5 Friedrich WEINREB: Der gottliche Bauplan der Welt. Ziirich, 1971. 57.

6 A Biblia els6 szava, a ,,Kezdetben” héberiil a 2 (bét) betlivel, a héber abécé masodik betlijével
kezdddik. A héber betlik egyben szamokat is jelolnek, a 2 a kettdt jeloli.

7 A kérdés a valasz fellazitasa”, 1asd Utdszo a Vidirat a szellem ellen 2. kiaddsdhoz. 2. fejezet.



../vadirat.htm#Utoszo
../TB/II_fejezet_02.pdf
../TB/Zs2U.htm

TABoR BELa: A biblicizmus: a masodik személy elsébbsége (Személyiség és logosz 173-181.) 4

A ,,himnemii” viszont héberiil 121, zakar; ami azt is jelenti: ,,emlékezni”. Az emlékezés valo-
ban leirhaté mint olyan szublimalt, lehelletfinomsagu mozdulat, amely a kérdést mint fellazitottsa-
got visszazarja valassza.

Az ,Egy” gy jelenti az ,,egy €s mas” polaritasat, hogy a polaritas két tagjat szétbonthatatlanul
egymasra vonatkoztatja. A polaritds nem ,,kett6”, hanem egy és hdrom. ,,Egy”, mert a polaritas
bonthatatlan egység. Harom, mert ez a bonthatatlan egység harom elembdl all: az egymassal polari-
tasban levd két tagbodl és ennek a két tagnak bonthatatlan egymésra vonatkoztatottsagabol.

Hogy ,.ketté nem létezik™®, azt jelenti, a polaritids nem szakithato szét.

A polaritéas a legmélyebb ellentmondas. Ezért az, hogy kezdetben feremtett Isten, tehat hogy
kezdetben megteremtette a szellemet, ami azt is jelenti: az Ospolaritast, tigy is kifejezheto:
kezdetben teremtette a (legmélyebb) ellentmondst.

A szentség értelmezéséhez

A teremtd Isten el6szor sajat szentségét teremti meg.”

(wp, v17p kados) = szent, heilig, hierosz (= sacer), hagiosz, hosziosz (= sanctus).

A ,szent” a transzcendenset jelenti, az egyetlen maganvalot, amitdl tehat az alanyt szakadék
valasztja el (az a szakadék, amit a teremtd a teremtéssel teremt!), tehat a tokéletes fliggetlenséget, az
,in intellectu” helyett az ,,in re”-t.° A szent tehat valoban maga az ,,abszolitum”. Ez az abszoliitum
pedig maga az abszolut idegenség mindaddig, mig a szentséges meg nem szenteli azt, akinek sza-
mara abszolut idegen. A hit paradox kovetelménye annak elérése, hogy ez az abszolut idegen meg-
szlinjon idegen lenni, de gy, hogy mégis abszolut fiiggetlen maradjon a hivotol; tehat, hogy szaka-
dékot kelljen a hitnek athidalnia, de ugy, hogy a szakadék mégis megmaradjon (v.6. a Név parado-
xona!). A szent 1étezése, a szentséges 1éte a legmélyebb ellentmondas.

Minden azonossag, sot minden hasonldsag is ebbdl az alap-ellentmondésbol sziiletik.

Kifejezhetjiik a valosag alapszerkezetét tigy is, hogy a ,,szent” mint az abszolut idegenség te-
remti meg — ennek az abszolit idegenségnek a tényével — a nyelvet. Az idegenség elviselhetetlensé-
ge —ami maga az abszolut ellentmondas tarthatatlansaga, tehat az azonossag realitasanak kortlirasa
—ugy termeli ki magéabdl a nyelvet mint a kagyld a gyongyot; és ez éppen az az aktus, amit 0gy ir-
tam le, hogy a szentséges megszenteli azt, akinek szamara abszolut idegen. Ez rejlik a mélyén an-
nak is, amit Szab6 Lajos ,,az egyhdz nyelvszenteld szolgalatdnak™ nevezett. Ugyancsak ez rejlik
amogott is, amit Jacob Bohme Ungrundjardl mondtam: az Ungrund 6nmagaban véve a tiszta exten-

8 SZABO Lajos: Szemindriumi eldaddsok. 1. 211., valamint U6: Adalékok a halmazelmélet
kérdéseihez 2. cimen megjelent tanulmanya in: US: Tény és titok. Medium, 1999. 144.

* V.6. még Szaadja gdon: vilagossag és kavod (7120)! Szaadja gaon szerint Isten a 7T123-0t,
kavodot, vagyis az isteni gloriat a vilag elott teremtette: ,,Legyen vildgossag!” Fontos adalék a
,dics0ség”, az ,,enmamor”, az egyéniség jelentdségének megértéséhez.

Talan igy is mondhatjuk: Isten mindenek elétt a jelentoséget (,,stlyt” = T123-0t, kavodot)
teremtette. Az intenzitést!

9 Téabor Béla itt Anselmus istenérvére utal. (V.0. Canterbury Szent ANZELM: Monologion,
Proslogion. Ford. Dér Katalin. Budapest, 1991. 145-148.) Szabo Lajosrol irt tanulmanyaban
ezt irja: ,,Anselmus gondolatmenete abban foglalhat6 6ssze, hogy Isten a legnagyobb
elgondolhato, €s aki a legnagyobb elgondolhatdt nem valdsagosan 1étezének gondolja el, mar
nem a legnagyobb elgondolhatot gondolja el. A legnagyobb elgondolhato tehat csak
valosagosan létezoként gondolhato el; de a valosagosan l1étezoként elgondolt legnagyobb
elgondolhaté nemcsak elgondolt valdsagos 1ét, hanem valoban valdsdgosan létezik. Anselmus
kifejezésével: “in intellecu et in re’.” Az Ostérténet tovabbi fejezeteiben Tabor Béla
részletesen elemzi Anselmus istenérvét.
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zitas lehetetlensége (ez a lehetetlenség a ,,Sucht” benne), és mert a tiszta extenzitas lehetetlensége,
miikodése az intenzié: a formalddas. Es az abszolut rejtézés lehetetlenségének valdsaga.

Az abszolut rejtdzés lehetetlensége: az abszolut narcizmus lehetetlensége. A méasodik személy
primatusa. Ez a hit gyoke.

Biblicizmus: a masodik személy elsObbsége.

Az idegenség elviselhetetlensége: a szeretetnélkiiliség elviselhetetlensége.

Minden teremtés a szeretet — egy szeretet — lehetdségének megteremtése. Ez az értelme annak,
hogy a teremtés szakadékot teremt. A szakadék a szeretet — ,,Objekt-Libido!” — feltétele. A szakadék
1étezésében jelentkezd lehetdség realizalasa a szeretet.

A masodik személy a buddhizmusban a moralis magatartas feladatava valik — akarcsak tobb mint
két évezreddel késobb Kantnal. A szerelemben és szeretetben a masodik személy sohasem feladat,
hanem a szereté mint szereto 1étének forrasa. Ezért a szeretetben a szeretd 1éte sziintelentil
potencialodik.

Isten mint a masodik személy elsobbsége. De ez kevés: ennek az elsobbségnek van
elsébbsége minden massal szemben. Es annak az elsébbségérdl van szo, aki mindenkinek a szamara,
sOt az egész lét szamara masodik személy.



