A RENDSZEREZES GYOKERE

Amit ,,gn6zisnak’ nevezek, minden rendszernek a rendszerezésre, és minden rendszerezésnek
a rendszerezés gyokerére valo visszavezetését jelenti. (,,Rendszer — rendszerezés”: Zalai Béla —
Szabo Lajos!)’

Rendszer: forma.

Zalai Béla: ,,Minden rendszerben van egy, de csak egyetlenegy olyan kérdés, amely a
rendszeren beliil megvalaszolhatatlan.”” Ez a negativ forma szerepe az igazsagban. A Nagy
Ezotérikum.

A negativ forma: csak koriilirhato. Vagy (de ez is a koriiliras egyik modja): tovabbkerget egy
masik rendszer felé: utal ra.

A rendszerek rendszerében — valamennyi rendszer rendszerében — ez a ,,rendszeren beliil
megvalaszolhatatlan kérdés” ,,az egyetlen misztérium” (abban az értelemben, ahogy ezt a kifejezést
Szabo Lajos hasznalta).’

A racionalizmus mint olyan rendszer jellemezhetd, amely ilyen kérdést nem ismer el: ezt az
»egyetlen kérdést” (a rendszer principiumara vonatkozo6t) is a rendszeren beliil akarja
megvalaszolni. Eppen ezzel karhoztatja csonkasagra magat. Az irracionalizmus viszont olyan
rendszerként jellemezhetd, amely nem elégszik meg egyetlen ilyen kérdéssel, hanem t6bb, tetszés
szerinti szam kérdésrdl jelenti ki, hogy a rendszeren beliil megvalaszolhatatlanok.

A logosz ezotérikuma is ilyen negativ forma, tehat a rendszeren beliil megvalaszolhatatlan
kérdés, és ennek az ezotérikumnak a koriilirasa: a mitosz.

A vallasokban ilyen koriilirds szerepét tolti be (a vallas szerves elemét képezd mitosz mellett)
a kultusz, a ritus is. A mitosz is, a ritus is szimbolikus: mindkett6 a ,,rendszeren” (itt: a vallason)
beliil megvalaszolhatatlan kérdés negativ formaként jelentkezd valaszat irja koriil. Az a szimbolum,
amelynek exegézise (kifejtése) a mitosz’, egy kozosség vilagképének (megismerési rendszerének)
novekedésére emlékeztetd, az a szimbolum, amelynek exegézise a ritus (a kultusz), a kozosség
vilagképének (megismerési és cselekvési illetve etikai rendszerének) fedezetét jelentd autoritas
sziiletésére emlékeztetd.

Az igazsag differencia specifikaja az autoritas, és konkrétabban: az autoritasok hierarchigja.

Ez a hierarchia egyben az igazsag hagyomanya. Maga a kdz0sség egyébként mar maga is
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autoritasok hierarchidja; aki minden ilyen hierarchidn kiviil marad, kirekesztette magat minden
kozosségbol: megszolithatatlan és megszolitasra képtelen.
Az abszolut személyi autoritas €s abszolut k6zosség hataresetei definialjak az igazsdagot.

Relativ személyi autoritas és relativ kozdsség realitasai hatarozzdk meg az evidencidt.

,,Onallé elsésorban maga a metafizikai rendszerezés; 6nalld a miivészi, a megismerd, az etikai
rendszerezés, és mindegyik az egész adott anyagot feloleli.” Az ,,6nallé rendszerezések™ a rend-
szerezések gyokerébol nonek ki. Ezt a gydkeret — ideiglenesen, sajat magam szamara munka-
definicidként (,,Gebrauchsdefinition) — identifikéacids kultiranak nevezem. A Zalai Béla altal
emlitetteken kiviil ide tartozik a mitosz is, a vallas is €s a kozosség ,,gyakorlati élete” is, amely
feloleli a kozosségi organizacios és hatalmi cselekvéseket, a gazdasagot, a technikat stb. Es
természetesen ide tartozik a nyelv!

De talan pontosabbak vagyunk, ha a ,,gyokeret” nem is identifikacios kultiranak, hanem az
identifikacios kultira magvdnak nevezziik. Az identifikéacios kultara ebbdl sugérzik szét, és mar a
rendszerezés rendszerezését jelentené, ha ez a magbdl kisugarzo genézise nem kiilonboztetné meg
téle. De megkiilonbozteti: mert a rendszerezések rendszerezése halmazszeri keletkezését jelenti egy
0ssz-rendszerezésnek, itt viszont, az identifikacios kultara esetében elobb van az dssz-rendszerezés
és ez teszi lehetOvé a szétagazo rendszerezéseket.

Zalai Béla: ,,Minden mélyebb és differencialt lelkli ember elvalasztja és kiilon alkotja meg
(reflexiok nélkiil természetesen) rendszereit; ezért minden nagy irdnal is megtalaljuk [az
Osszrendszerezést és az etikai rendszerezést] ... a miivészi rendszerezés mogott.”

,»A kor rendszerezése az alkotd (és szamottevd) csoportok rendszerezésének harmonizalt
osszege.”” Altalanositva ugyanezt elmondhatjuk az identifikacids kulturara vonatkoztatva is.

,»A terv maga valtozik; a konstrukcié bazisa alakul at. Esa megvaltozott tervbdl kell a
megvaltozott értékelés-osszességet megérteni. Es a terv megvaltozasanak folyamatabol az értékelés
megvaltozasanak folyamatat.”® Amit Zalai Béla ,tervnek”, a ,,konstrukcié bazisanak™ nevez: az
identifikacios kultira magva.

Az identifikéacids kultura és ennek magva kozti viszony bonyolultabb, mint az a viszony, amit
a ,.kisugarzas” sz6 fejez ki. Figyelembe kell venni azt is, amit Zalai Béla ugy mond: ,,a kor
rendszerezése az alkotd (és szamottevd) csoportok rendszerezésének harmonizalt 6sszege.” Az
identifikacids kultira ,,magva” maga is identifikacios kultura, amelyet az evidencia siirit és szilardit

99

,»maggd”. Ebbol abban az értelemben ,,sugarzanak szét” eldgaz6 rendszerezések, hogy az 1j
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rendszerezések pozitiv és negativ kiindulo pontjaul szolgal. Mert valoban 1éteznek mellette relative
,halmazszerl” rendszerezések is (épp azért ,relative”, mert 0sszekoti Oket pozitiv vagy negativ
értelemben a kozds kiindulo pont), és ezeknek meg kell kiizdeni a ,,maggd” szilardult identifikacids
kultaraval, ha at akarjak alakitani. (V.06. a miivész szerepével, érzékenységével: az ,,4)” probléma-
jal)

Ez az identifikacios kultira problémajanak torténelmi metszete. A szisztematikus Ostorténeti
metszet perspektivajabol a ,,mag”: az ,,alapallas”, az ,,6studas”, a ,,kinyilatkoztatas” — a személyiség
¢és egyéniség eredendd viszonya. A plotinoszi nisz (szellem), amely kilép az Egybdl (,,talcsordul”)

¢s ,,egy ici-picit eltdvolodik™ téle: ezzel konstitualja a 1étet, mint az identifik4cio feladatat.

,»Az egyik rendszernek a masikba vald transzponaldsa: a nyert ismeret igen hasznos €s igen
mély lehet; de mindig knowledge about it és nem knowledge of it. Ha a modern pszichologia az
etika tényeit pszicholdgiai modszerekkel irja le és analizalja, akkor ilyen transzponalast végez.
Ertéke nem becsiilhetd meg eléggé; sziikséges és végteleniil fontos megismerés. De ha az etika
val6sagaba, rendszerezésének immanens tételezésébe akarunk latni, ezt nem ezekben a munkékban
kell keresniink.” Ugyanez érvényes példaul a vallastorténet és vallas viszonyara. S6t még a logosz
€s mitosz viszonyaban is marad egy residuum, amely csak a mitoszba belehelyezkedve és talan csak
a mitosz nyelvén érthetd meg.

A mitosz erejét az adja, hogy a rendszerezések rendszerezésén beliil fellépd megvalaszolhatat-

lan kérdés valaszat irja koriil, ezt a negativ format alakitja ki.

A modern korban — a felvilagosodas purgatériumaban — a rendszer tolti be azt a szerepet, amit
régebben a mitosz toltott be. Vagy roviden €s nyersen: a rendszer a mitosz. Ezt a hatdselméleti
megallapitast szembe kell szegeznlink azokkal is, akik dogmatikusan igenlik a rendszert, és azokkal
1s, akik dogmatikusan tagadjak. A mitosz fény- €s arnyoldala egyarant jelentkezik a rendszerben.
Mint a mitosz, a rendszer is egzotérikum, amely a logosz ezotérikumat rejti, és mint a mitosszal, a
rendszerrel is egylitt jar a kisértés, hogy ezt az egzotérikumot abszolutizélja, 6nallositsa, megreked-
jen a rejtés funkcidjaban és ugyanakkor tagadja ezt a funkcidt: azza a kulccsa valjon, amelyet a

tengerbe vetnek, ahelyett, hogy kaput nyitnanak vele.

Hogy minden rendszeren beliil van egy olyan kérdés, amely a rendszeren beliil megvélaszol-
hatatlan: ez a masodik személy posztuldlasa, elhelyezése a rendszerezésben, az abszolut narcizmus

lehetdségének rendszerelméleti tagadasa.
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