TABor BtLa: HocHMA £s LoGOSZ!

A ,,megismerés” biblikus-erotikus értelmében (,,Adém megismerte Evét”): a dialektika
philéni meghatarozasanak masodik része (,,az egységes hasadasaval” szemben az ,,ellentmondd
részek megismerése”).?

A megismerés szakadékot tételez fel, amely 4thidalhato (vagy megsziintethetd). ,,Az egységes
hasadasat” és egymastodl elkiiloniilt részeinek Gjraegyesitését, illetve egymasra talalasat. A meg-
ismertetd: a logosz. A logosz a mindenben kozos eredeti valosag, amely egymastol kiillonbozo for-
makra differencialodott. A logosz az 6nmagéval (Gjra) azonosulni torekvo 1ét jelenléte a kiilonbo-
z6kben. Vagy: az azonossag jelenléte a kiillonbozdségekben és a kiilonbozdségek jelenléte az 6n-
magaval azonosban. Az egy jelenléte a sokban és a sok jelenléte az egyben.

A logosz az azonositd. Pontosabban: az azonositd megkiilonboztetés €s a megkiilonboztetd
azonositas azonossaga.

A logosz a szubjektivitds mozzanata a személyiségben. Maga a személyiség és egyéniség koz-
ti fesziiltség a személyiségben. Trauma az ezotérikumtol = trauma a szubjektivitastol = trauma a
logosztol. Mert a logosz a leleplezd: a megnyilvanulni térekvé ezotérikum.

Ezért a traumaért van sziiksége a logosznak a mitosz rejtd burkara.’ A mitoszban a logosz
tavol taszitja magat 6nmagatdl, hogy (abszolut) kozel keriilhessen 6nmagéhoz: hogy azonosulhas-
son 6nmagaval = hogy legy6zhesse a daimont = hogy kirekeszthesse 6nmagéabodl az azonossagatol
idegent.

A logosz az igazsagnak az a mozzanata, hogy sziinteleniil beavatja 6nmagat onmagaba.
Egyrészt szilinteleniil kérdore vonja 6nmagét: ez a lelkiismeret. Mésrészt sziinteleniil kérdezi 6n-
magatol onmagat = sziinteleniil fellazitja Gnmagat = a teljesség igényebdl fakado kérdések forrésa.
(Szabo Lajos: ,,Az igazsag 6rok €s az igazsag maga a valtozas.”) A logosz sziintelentil rejti (= titok-
ka avatja) és sziinteleniil rejtetleniti 6nmagat = sziinteleniil megnyilatkozik 6nmaga elott.

A mitosz objektival. Minden objektivacié — a fogalom is! — mitizal6 mozdulat.

A szubjektivitas a blintudat (= individuacids tudat) és a feloldozas (= a blintudat feloldozasa,
az individuacids tudat felfelé oldasa a perszonifikacios tudatba) egysége.

A logosznak egy ellentétes burka is van a mitoszon kiviil: a gondolat, vagy talan maga a gon-
dolkodas (a hozzéatapado ,,racionélis” indexszel). A logosz ebben is tavol taszitja magat dnmagatol,

hogy kozel keriilhessen magahoz.

A 'logosz a megjelenitd, a jelenné tevd. A mitoszrol viszont azt mondhatjuk: a multta tevo, €s

1 In Személyiség és logosz, 199-202.
2 V.0.: Szabo Lajosrdl. 6. fejezet.
3 V.0.: Szabo Lajosrol. 4. fejezet.



ritkdbban (példaul a messianizmus vagy az apokaliptika esetében) a jovove tevd. Mindenesetre: 1d6-
beliként mutat be valami nem idébelit, hanem jelenvalot. A mitosz: multperspektiva. Mivel pedig —
ahogy az Ostorténetben irtam — valésagos az, amiben malt van megtestesiilve, azt is mondhatjuk,
hogy a mitosz a valdsagos nyelvére forditja le a 1étezd nyelvét, vagy még inkabb: a valésagos bur-
kaba zarva tarja elénk a létez6t, hogy hatoképességét intenzifikalja.

Talan még pontosabban: a mitosz a felejtés burkdban 6rzi az emlékezést, amely ebben a bu-
rokban védve novekszik, erdsodik, mig szét nem fesziti burkat. Ez kiilondsen akkor valik vilagossa,
ha a mitoszt visszavezetjiik elemi formajara: a szimbolumra. A szimbolum emlékeztetd a ndvekedés
pillanatara: felejtésbe zart emlékeztetd a benne fesziild jelenre, s6t a benne fesziil6 jelenemlékezés-

re.

A Kabbala szerint a logosz és a mitosz egyarant a szophia (71277, hochma) exegézise.

A bolesesség (hochmd) vagy szophia az 6sszimbolum, amelynek exegézise a logosz, mig a
mitosz a logoszt magukban rejté szimbolumok soksaganak exegézise. Koncentrikus korokként jele-
nithetjiik meg ezt a hierarchiat. A kor kozéppontja a hochma, ez az 6sszimbdlum, amely azt mondja
magarol, hogy a teremtd Istennél volt kezdettdl fogva és jatszadozott eldtte, és Isten épitdmiivésze
volt (Példabeszédek). Ez az sszimbolum az elsé emlékezteto az elso sziiletés, els6 novekedés pil-
lanatara: a teremtésre. Emlékezések hierarchidja! E koriil a kozéppont koriil a belsd kor: a logosz
mint az dsszimbolum elsd exegézise, ami azonban maga is szimbolumma valik a kovetkezd kon-

centrikus korben: a mitoszban.

Misl¢ (Példabeszédek) 8,22skk. A hochma, akit Isten ,,kezdettél fogva birtokolt” (vagy szer-
zett) (°31p, kénani) és aki Isten mellett volt mint ,,kedvence”, de inkédbb mint ,,épitdmestere”, 1R,
amon, tehat demiurgosza, a vilagot teremtd aktusnak fizikai végrehajtdja, mint az anya: a szilo-
anya, OX, im, (az 7nX, amon két elsé betiije!*), az apa nemz6 aktusanak végrehajtoja. Es: ,,gyonyori-
sége” (2 WwYw, sddsujim) nap mint nap, aki mindenkor ,,jatszadozott” eldtte, és a vilagban is jat-
szadozik, és az emberrel is a gyonyor koti dssze. Philon szerint ez a bolcsesség a logosz anyja, mig
Isten a logosz apja. Ezek szerint a hochma, a bolcsesség az isteni ndi principium. Nem lehetséges-e,
hogy azonos a ruah-hal (M), aki a Brésitben, Mézes 1. konyvében szerepel?’ A szellem Istenhez
viszonyitva nd, és a szellem, ez a ndi principum koti 6ssze Istent az emberrel.

,»A bolcsességanya az Istent koriilvevd személyes erdk egyike.”® A bolcsesség és a szellem igy

4 A héberben az m-et jelzé6 mém (») betlit a sz6 végén o-nek irjak, de ugyanugy ejtik.

5 Tébor Béla itt Mdzes 1. konyvének két helyére utal: az 1. fejezet 2. versére: o°n °10 5y noin ooox m, ‘€s
Isten szelleme lebegett a vizek felett”; valamint a 3. fejezet 8. versére, o1n mA? 132 1o70n 079K M7 2P DX;
ennek forditasarol és értelmezésérdl masutt ezt irja: ,,Gen. 3,8: A forditasok (Hertz: ‘Bei Kiihlung des
Tages’; katolikus forditas: ‘az Uristen léptér(1!), aki a nappali szélben a kertben jarkalt’; protestans: ‘a
nappali széljaraskor’) mind onkényesek. Talan: ‘a nappal (vagy még inkabb: ‘a nap, az aidén’) szelleme
felé’?”

6 Joseph PASCHER: H BAXILIKH ODOS. Der Konigsweg zu Wiedergeburt und Vergottung bei Philon



Istenhez viszonyitva az individuaciés principium. Ugy viszonylik Istenhez, mint az egyéniség a sze-
mélyiséghez. Kezdetet fellobbantd, 5romét fellobbanté. Es extenzids principium (mint a demiur-
gosz etc.!)

/A bolcsesség Philonnal az Eden kertje, vagy az a forras a kertben, amelybé] a logosz foly6 a
Paradicsomban fakad.”’

Eden (hédoné, 6rém)! Ez is megerdsiti, hogy a bolcsesség az 6romdt fellobbantd, a kezdet
orome, amit Mislé 8. fejezete kifejezetten mond is.

Eden = 6rom. Mert: kezdetben volt az 6rém (Eden), és az 6rom (Eden) Istennél volt, és Isten

volt az 6rom (= Eden).

A bilinbeesés mitoszanak kulcsa abban a bibliai mondatban van, amely elmondja, hogy az
Eden kertjében, az 6rom kertjében, a gyonyoriiség kertjében Isten két fat helyezett el: az élet fajat,
¢és a jo és rossz tudasanak fajat.

Itt van a biblicizmus két hangsulya: a szophia-centrikus és a logocentrikus. A nyelvcentrikus
¢s a gondolatcentrikus.

Az élet faja, 0»n7 vy, (éc hahajim): a nyelv, amelynek forrdsa a Név. Vagy: a Név kiejthetdsé-
ge. A jo és rossz tudasdnak faja: a logosz. Az elsd a valdsag faja, a méasodik a lehetdség faja. (Az
elsd a létezés faja, a masodik az értelmezésé.)

A blin mint 6nmagunk felvildgositasanak elmulasztasa — az igy felfogott blin — a logoszban
gyokeredzik: pontosabban abban, hogy a mitosz szerint az ember elmulasztott enni az ¢élet t4jarol,

de evett a jo és rossz tudasanak f4jarol, vagyis elfelejtette a nyelvet a logosz javara.
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