TABOR BELA: JUDEOZOFIA, GNOSZTICIZMUS, KRISZTOLOGIA'

Schmitt Jeno neognoszticizmusa és a zsido képtilalom

Schmitt Jend Henrik Scotus Erigena kapcsan ,,az egyhdzi képhit atvilagitasarol és atszellemitésérdl”
beszél.?

A gnozisban, gy ahogy Schmitt értelmezi, van egy centralis mozzanat, amely a gnozist a
zsido vallassal koti 6ssze, mégpedig a képtilalommal. Ennek a fényében ugy tlinik, mintha a
zsidosagot a kereszténységtdl a képtilalom kiilonboztetné meg. A képtilalom csak explikacidja a
Név kiejthetetlenségének — mint ahogy maga a Krisztus-hit végsé fokon explikacidja a Név
kiejthetdségének, vagyis a kiejthetetlen Név tagadasanak. Maga az, hogy az evangélium ,,Atyarol”
¢és ,,Fiurol” besz¢l, a kimondhatatlan Név tagadédsa, mégpedig éppen a képtilalom tagadasan
keresztiil: mert ez az ,,Atya” (korrelatumaval a ,,Fitival” elvalaszthatatlan kapcsolatban) a Név képe.

Schmitt Jené Henrik fentebb emlitett azonosuldsa a képtilalommal egyébként egy 1ényeges
vonatkozasban tagadasa is a késdantik gnoszticizmusnak, bar 6 nyilvan nem volt tudatdban ennek.
A gnoszticizmus ugyanis éppen a gorog filozofia fogalmainak képekkeé valo atalakitasa, hiposztaza-
lasa. Azt is mondhatnank: a gorog filozotia daimonizéalasa, a gorog filozofia logoszanak — bar talan
nem maganak ,,a” logosznak, hanem csak a filozofiai logosznak! — daimonnal valo telitése is.
Mégpedig abbol a célbol, hogy életre galvanizalja ezt a logoszt, életre keltse. Ez nagyon fontos,
mert ezzel az aktussal késziti el6 az antik gnozis a krisztianizmust. a johanneus logosz
megsziiletését — a logosz testet Oltését’.

A gnoszticizmus valsagtiinet, reakci6 egy kultara kitirtilésére, sulytalanodasara, ennek a kulta-
ranak ongyogyitasi kisérlete. Ennek a fényében értelmezenddk az olyan kifejezések, mint ,,aion-
forduld”, ,,az idok vége”, sOt maga ,,Krisztus” is, tigy, ahogy az thestamentumban jelentkezik.
Elsésorban arra a szerepre gondolok, amit a hiposztazis tolt be a gnoszticizmusban. Az antik racio-
nalizmus (vagy racionalista idealizmus) ,,fogalmai” mar nem tudtak betdlteni eredeti szerepiiket,
azt, hogy meditdcios objektumok legyenek; konkrétabb, testibb, dramaibb létformat kellett 6ltenitik
ahhoz, hogy valosagértékiik legyen. Ezt a feladatot teljesitette a hiposztazalas. Szellemi k6zosség-

teremt6 funkcidja van, ami egyben azt is jelenti, hogy szellemileg produktivizalt.

In Személyiség és logosz, 241-245.

Eugen Heinrich SCHMITT: Die Gnosis. 11. Band, Skotus Erigena, Diderichs, 1905. 88. Tabor Bélanal az idézet
németiil.
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A személyiségbdl kioldhatatlan szellem

A személyiségbdl kioldhatatlan a szellem: a szellem mint kinyilatkoztatas, a kinyilatkoztatas harmas
tagolasaval, vagyis el6szor a kinyilatkoztatoval, masodszor a kinyilatkoztatast befogado s ilyen
kozosségben €16 emberrel, harmadszor a kettot 6sszekotd (a kettd kozt kozvetitd) kinyilatkoztatott
szoval (,,a kinyilatkoztatds maga a nyelv”’, Rosenzweig). Személytelen szellem nincs (olyan
szellem, amely nem a személyiséget kozvetiti, nincs), a személyiség pedig tiszta szellem és semmi
mas. A személyiség az egy pontban fesziil6 szellem, s nmaganak, ennek az egyetlen fesziilo
pontnak a kisugarzasa. Ez a kisugarzas: a szellem. Kozelebbrdl: a szellem ez a kisugarzas a
személyiségen kiviili ellenalld kdozegeken megtorve.

De a személyiséget az egyéniséghez (és egyéniségek kozdsségéhez, egyéniségekre tagoldodod
kozosséghez vagy kozosségekhez) csak a logosz kdzvetiti. Ez nyitja meg az utat személyiség és
egyéniség kozott. A logosz ellenpolusa, a daimon elzarja ezt az utat, illetve igyekszik elzarni,
ellenall a személyiség és egyéniség kozti aramlasnak, és ezzel az ellenallassal erdsiti (eréfeszitésre
készteti) a logoszt.

Ez a folyamat azonban, ez a kdzegellenallason — a daimén dimenzidjan — megtord, de ezt az
ellenallast attord sugarzas, ez az 6nmagat feloldé ellentmondas — amely azéltal oldodik fel, hogy a
két erd nem egyenld, hanem a logosz p6lusa erdsebb, mint a daimoéné — 6nmaga nem egyéniség,
nem hiposztazalddik (vagy Jacob Bohme kifejezésével élve: nem valik ,,Wesen”-né, hanem szellem

marad: Jacob Bohme szerint: ,,Geist als Wille”, szellem mint akarat).

A személyiség talan ugy viszonylik az egyéniséghez, mint Plotinoszndl az Egy a niszhoz. A
személyiség ezek szerint kilép dnmagabol, és ami kilépett, 5Snmagatol (a személyiségtdl) kisebb-
nagyobb tavolsagra szubcentrumot képez, szubcentrumma épiti Snmagat.

De: a személyiség kijarata a daimoén, bejarata a logosz. A daimén éppugy kdzvetitd, mint a
logosz. Nem Iéphet ki 6nmagabol a személyiség masképp, mint a daimdnon at; és nem léphet be

(vissza!) a személyiségbe az, ami kilépett beléle masképp, mint a logoszon at.

Judeozofia, gnoszticizmus és krisztologia; az antiszemitizmus gyokere

A kiterjedéssel szembenallo kisugarzas: a transzparencia.* A transzparencia nem hiposztazalhato,
nem mitizalhatd, nem tekinthetd egyéniségnek: nem individualizalhatd. Ez a személyiségbdl
kioldhatatlan szellem végso értelme.

A gnoszticizmus, amely mindent hiposztazisokra képez le és igy kozvetiti a zsid6 szellemet a

hellenisztikus szellemhez, kozvetitoként fogja fel €s mint ilyent hiposztazalja a szellem

4 Kisugarzas és kiterjedés ellentétérdl v.6. Szabo Lajosrol. 1. fejezet.



judeozofikus azonositasat, €s ezt a hiposztazist formalja Krisztus-alakka: hiposztazalt
személyiséggé. A kereszténység pedig ezt a hiposztazist mitizalja: a személyiség mitoszat alkotja
meg beldle.

Jézus Krisztus evangéliumi torténete felfoghato, mint a személyiség mitosza. Pontosabban
taldn: mint az egyéniségbe — egy egyéniségbe — rejtett személyiség mitosza; de ez csak ugyanennek
a mitosznak explicitebb meghatarozéasa, mert a személyiség mindig mint egyéniségbe rejtett
személyiség van jelen. Ez az egyéniség ,,a kiils6, amely a titok allapotaba atvezetett belsd”
(Novalis), és a Krisztus-mitosz éppen a személyiség rejtettségének tengelye koré kristalyosodik, igy
lesz belble ,,Krisztus-misztérium”.

Osszefoglalva tehét: a judeozofiaban a személyiség és szellem mitizalatlan, (sét
hiposztazalatlan) azonossagarol van szd. A gnoszticizmus hiposztazalja ezt az azonossagot, igy lesz
beldle krisztianizmus, illetve krisztologizmus; a kereszténység pedig mitizalja, de a mitosz
lényegéhez tartozik, hogy eredetét el kell felejteni. A zsidosag a judeozodfiaban akadalyozza,
megzavarja ezt a felejtést: itt kereshetd az antiszemitizmus gyokere.

Eppen azért vetiti ki az antiszemitizmus az antikrisztianus keresztények Krisztus-gyiildletét a
zsidokra, mert ezek a keresztények antikrisztianusok. A zsidogytloletet a judeozofia és
krisztianizmus (krisztologia) eredeti azonossaga valtja ki. Eppen az a tény, hogy a gnosztikus
hiposztazalason keresztiil ez a demitizalo judeozofiai alapgondolat kristalyosodott krisztologikus

krisztianizmussa, amelyet aztan a keresztény remitizalo aktus kriszto-mitosszal egészitett ki.

A mitoldgiai sovinizmus jellemz6 példéja, ha valaki Kajafast a kriszto-mitosz sz6 szerinti
értelmezése alapjan a zsidosag reprezentansanak tekinti.

,Krisztus és Kajafas” a krisztidnus-gnosztikus zsid6 vallasi part folényigényének mitikus
meghatarozasa az Evangéliumban a hagyomanyos zsid6 (farizeus, rabbinikus) zsido parttal
szemben. Ha valaki azzal érvel, hogy a kettd egyenrangisdgat nem ismerheti el, mert akkor el
kellene ismernie Kajafas és Krisztus egyenranglisagat, a mitoszba zdrva azt a tautologiat mondja ki,
hogy 6 csak ebbe a mitoszba zarva tud gondolkodni, és csak azt fogadja el igazsadgnak, amit ez a
mitosz mesél neki. Egyszoval azt jelenti ki, hogy a kriszto-logosznak szamara nincs igazsagértéke,
csak a kriszto-mitosznak van. Vagyis hogy azokkal, akik ezen a mitosz-kdzdsségen kiviil allnak,
nem tud vagy nem hajlando6 széba 4allni. A mitoszon kiviil alloknak ezt csak tudomésul lehet venni,
¢s le kell mondaniuk arrdl, hogy vele szoba élljanak. Azzal, akinek szamara a krisztologia nem éri
el az értékkiiszobot, nem lehet krisztologiardl, vagy krisztoldgiai sikon beszélni.

,,Krisztidnus” az, aki a Biblidhoz a logosz szintjén optal, és ebbe az opcidba bevonja az
Ujszovetséget is, de sem az Oszovetség, sem az Ujszovetség mitikus szintjét nem fogadija el

masként, mint a logosz-transzparencia vallastorténeti anyagaként — tehat ugyanannak a



misztériumnak (a személyiség, az én—te—sz6 relacidé misztériumanak) logosszal atvilagitando
kifejezési formajaként.

A krisztianizmus zsidok €s keresztények szamdra egyarant a mitoldgiai sovinizmusrol vald
lemondast koveteli meg.

Nemcsak egyméshoz val6 viszonyukban, hanem mas valldsokra és mitoszokra vonatkoztatva
is. Ezt a vallastorténeti anyagot is személyiség-centrikus logosz-transzparenciajuk atvilagitandé
anyagaként fogjak fel.

A nagyobb aldozatot a zsidoktdl kdveteli meg a krisztianizmus ebben a vonatkozasban — de ez
egyben a zsiddsag specifikus 1ényegének, az dldozatnak felismerése és elismerése is.

A mitosz egyéneket kozosséggé kot Ossze, de a kozosségeket (mitoszkozdsségeket) elvalasztja
egymastol.

Ugyanuigy, mint individualis megfeleldje: a daimon is. Az ugyanannak az egyénnek erdsebb

kohéziot, ,,egyéniséget” ad, de a kiillonb6z6 egyéneket elvalasztja egymastol.



