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A kozreadok jegyzete

A szoveg, amelyet Tabor Béla Bevezetd fejezetek a valdsag dstorténetébe cimi mGvébdl itt kézreadunk, a minek
abba a nagyobb egységébe tartozik, amely az eurdpai szellem torténetében Anselmus és Nietzsche kozott zajlo
evidencia-valtast vizsgalja.! Kozoljik e rész bevezetdjét, majd az Anselmust és Nietzschét Gsszevetd fejezet egy
hosszabb részletét.

Tabor Béla nem valamilyen historikus vagy tudomanyos érdekl6désbél foglalkozik ezzel a ,,szuper-
paradigmavaltdssal”, hanem hogy mélyebben megértse és megértesse ,,a harmadik évezred kiiszobének szellemi
vajadasat”.

Az Ostirténet egyik £6 célja ,,a harmadik évezred kiiszobének szellemi helyzetét jellemzé evidencia-valtas”
leirdsa. Természetesen a leiras — és az ettdl elvalaszthatatlan értelmezés — nem flggetlen maganak az evidencia-
valtasnak a folyamatatol, vagyis attdl, amit leir. Nem is lehet figgetlen, hiszen az, aki leirja, maga is az evidencia-
valtas kellés kézepén, annak eddigi legdramaibb fazisiaban él. Am ha ez lenne a legtobb, amit errdl a leirasrol
allitunk, akkor a forténelens antondmidjaba vetett hittel azonositanank magunkat. A térténelem autonémiajaba vetett
hit* azonban T4bor Béla szerint — mint ezt a kinyilatkoztatis elsé mondatanak (,,aki kihoztalak téged ...”)
elemzése kapcsan hangsilyozza — minden ateizmus (és nihilizmus) forrasa,’ s ezért — mint kvézi balvanyt —
alapfeladatanak tartja rombolni.

Téabor Béla tehat a lefras feladatira abban a tudatban véllalkozik, hogy minél kézelebb jut az evidencia-
valtas mélyén izz6 kérdésekhez, minél mélyebben atszemélyesiti azokat és minél tagoltabban leitja azokat a
kozvetits lancszemeket, amelyeken keresztill ez az evidencia-valtas a sgemélyiséei magra, az ,identifikaciés dramara”
vonatkoztathato, a leiras annal inkabb képes hatni ennek az evidencia-valtasnak az iranyara.

Mindezt annak a médszertani elvének az alapjan teszi, amelyet a preszékratikus szeminariumaihoz frott
jegyezetekben igy fogalmaz meg: ,,a meddé historizalast (...) akkor keriilhetjiik el, ha a mdltat 6sszekotjik a
jelennel. Ez nem két torténeti pont 6sszekotése, nem parhuzamvonas, hanem trinitarius szerkezetd — formailag
tehat harmas szerkezetd — 1ényegkutatas. Az adott térténelmi fazis lényegbeli centrumat a jelen problematikajanak
lényegbeli centrumaval kell 6sszek6tni, mégpedig nem ,,unvermittelt” (...), hanem mindkét csomépontot k6zos
centrumukra vonatkoztatva: maganak a 1étnek és valésagnak — a 1ét és valosag dialektikus kapcsolatanak —
szerkezetén mérve. A spekulativ kutatas akkor produktiv, ha kell6 intenzitassal tudomasul képes venni, hogy ez a
centrumszerkezet egyszerre abszolut és perspektivisztikus.”* Tabor Béla Anselmus istenbizonyitékdban és
Nietzsche istenkisértésében az evidencia-valtas két legfontosabb kozvetits lancszemét, ,,k6z0s centrumukra
vonatkoztathat6” ,,csomépontjat” latja, mert ezek — részben manifeszt, részben latens — tartalmaban
fokuszalodnak ennek az evidencia-valtasnak az erévonalai.

Ha tehat az Anselmustdl, az & istenérvétél Nietzschéig vezeté folyamat valéban az evidencia-valtas
sokszala, bonyolult térténéssoranak rejtett tengelyét rajzolja ki, akkor annak a megértése, ami Anselmusndl, illetve
Nietzschénél torténik, és annak a megértése, ami az egyikt6l a masikig vezet, egyben magat ezt az evidencia-
valtast is formalja.

A lefrasnak deklaralt céljan, az 4j ezredfordulon érlel6dS evidencia-valtds megértésén kiviil van tehat egy
kimondatlan, de tudatos célja is. El6késziteni egy olyan ,,térténelmi pillanatot”, amelyben ,,a logosz talalkozik a
torténelemmel”, , kilenditi viszonylag egyenes vonald, inercidlis mozgasabdl (...) és beforduldsra kényszeriti”.”
El6késziteni — ennél t6bbrél nem lehet sz6. Am az idézett hely tgy folytatédik, hogy ,krisztidnusnak lenni annyi,
mint ost aién-fordulén élni”. Ennek alapjan joggal kérdezhetjiik, hogy ha az aién-fordulé olyan pillanat,
amelyben a logosz talalkozik a torténelemmel, akkor nincs-e ellentmondas a ,,m0sf az aién-forduldn élés” és egy
torténelmi pillanat e/dkészitése kozott? Van — ez az ellentmondas azonban alighanem éppen a logosz
torténelemhez val6 viszonyanak és az ember szellemi létezésének egyik alapellentmondasa. Az ember, az emberi
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koz6sség feladata pedig éppen ennek az ellentmondasnak a feloldasa. Mosz az aién-fordulén élni nem is lehet
masképp, mint minden eréfeszitésiinket egy ilyen, a térténelmet befordulasra kényszerité pillanat el6készitésére
iranyitva. ,,Az aién-forduld csupa feszil6 varakozas: olyan — természetesen id6tartamtdl fiiggetlen — pillanat,
amelyben most, a jelenben a j6v6 feszil és nincs is mas tartalma, mint ez a jelenben feszilé j6vE.” Masrészt
»elgondolni valamit (...) annyit jelent, mint multjaban szétszort (és esetleg: j6v6jében lebegd) 1ét-mozzanatait
Jelensinkbe gyijteni: tehat nemcsak a multbél a jelenbe, hanem az ¢ multjabol a wi jelentinkbe.”® Az Ostirténer célja
szabadabba tenni az utat, hogy ebbil a kettSs perspektivabdl lathassuk be létiinket és formalhassuk magunkat,
kozosséglinket és torténelmiinket.

Az itt kdzreadott szOvegrész nyit6é bekezdésében Tabor Béla szandékosan pontatlanul idézi Nietzschét.
Természetesen jol ismerte Nietzsche miveit, és tudta, hogy Nietzsche kérdése a Zarathustriban nem gy hangzik,
hogy ,,ha volna Isten, hogyan birhatnam ki, hogy nem én vagyok az?”, hanem igy: ,,ha volnanak Istenek, hogyan
birhatnam ki, hogy én nem vagyok Isten?”. Am — amint itja is — nem az istenbizonyitékok manifeszt tartalma
érdekelte, hanem ,,az, ami benniik a harmadik évezred kiszobének szellemi vajudasa felé mutat.” Marpedig
Nietzsche egész életmiive centrumaban nem ag , Istenek”, hanem a Biblia Istene elleni harc allt. Ezért tartotta
nemcsak jogosnak, hanem Nietzsche mondanival6jival adekvéitnak kérdését a Biblia Istenére vonatkoztatni.”
Nietzsche szamara elfogadhatatlan volt az ateizmusnak az a formaja, amely k6z6mbds Isten létezése irant. Tabor
Béla egy helyen szarkasztikusan {gy jellemzi a 20. szazadban ez tigyben kottetett kompromisszumot: ,talan létezik
Isten, de létezésének nincs jelentGsége”.® Nietzsche e mondat egyik felével sem értett volna egyet. O — ahogy
Tabor Béla itt is mondja — harcolt Isten ellen, éppen, mert Isten 1étezésének és jelentGségének a kérdését a
legsulyosabb kérdésnek tartotta. Ezért irhatta Szabo Lajos, hogy Nietzsche nem ateista, hanem ,,Karamazov
Ivan-i, Isten ellen 1azadé antiteista”. A feladat annak a ,,megértése, amit Marx nem, de Nietzsche sejtett: hogy az &
utjuk a hithez vezet vissza. S az emberiség szamara nincs is a hithez visszavezets ut, mely kihagyhatnd és
megtakarithatna e nagy tékozlok kertil6 atjait, tapasztalatait és tanitasait. Marx és Nietzsche megértése és
méltatasa visszavezet a Biblidhoz, de Marx és Nietzsche megértéséhez is csak Bibliaval kiiszk6dé ember juthat
el.”” Az itt kézreadott szovegben Tabor Béla is azt kutatja, hogy mi az Nietzsche mondanivaléjiban, ami
s»Ribagyhatatlan” a ,hithez visszavezet6 uton”. Itt kirajzolédo valasza toémoren az alabbiakban foglalhat6 Gssze.

Miutan Anselmus bizonyitasa soran eljutott oda, hogy a legnagyobb elgondolhaté valésagosan létezik,
gondolatmenetét {gy fejezi be: ,,és ez Te vagy, Urunk, Istentink”. Nietzsche viszont esetleg végig elfogadhatna
Anselmus gondolatmenetét, de igy fejezhetné be: ,,és ez én vagyok, 6, Friedrich Nietzsche”. Blaszfémia? Nyilvan;
am Tabor Béla nem 4ll meg itt. RAmutat a blaszfém kijelentés mogott rejt6z6 valds és eleveniinkbe vago kérdés-
re: mivel ,,a legnagyobb elgondolhaténak a legevidensebb elgondolhaténak is kell lennie”, vajon nincs-e még egy
feltétele annak, hogy Anselmus legnagyobb elgondolhatéjanak létezése valoban evidens lehessen? ,,Ez a tovabbi
feltétel az volna, hogy a legnagyobb elgondolhaté 1étezése az én egyéni létezésem helyettesithetetlenségének szintién lehes-
sen evidens szamomra, az elgondold szamara.” ,,Az én: a valésag egyetlen potolhatatlan pontja”, irja masutt. Bz
kizvetleniil evidens a szamomra. Ahhoz, hogy a legnagyobb elgondolhat6 1étezése is evidens lehessen a szamomra,
legalabb ilyen szinten kell evidenssé lennie. ,,Ezt fejezi ki a személyiség-szimbdélum.” A személyiség-szimbdlum
magaban foglalja a nietzschei kérdést, de azt az antinietzscheanus kérdést is, amit Anselmus gondolatmenetébdl
olvas ki Tabor Béla, és abbdl, hogy Anselmus a bizonyitasat Istenhez sz616 imaval és benne egy hozza intézett
kérdéssel kezdi: ,,kibirja-e az értelem, hogy a legnagyobb elgondolhaté érték elférjen benne, csak benne legyen?
Hogy ezt a legnagyobb elgondolhatét csak 6nmagabdl meritse? Hogy ez ne valamilyen rajta kiviil levé valésag
sugallata legyen? Vagy: ne csorduljon tdl az értelmen? Ne feszitse szét az értelem kereteit?” A most kozreadott
szGveg utolso részlete éppen azt teszi evidenssé, hogy a személyiség-gondolat nem gondolhaté el az énmaganyos-

6 Idmi, 72. és 48.

7 A Zarathustra idézett fejezetében egyébként is ingadozik Nietzsche szohasznalata: részben nyelvtani okobdl is olykor
Istenrdl, olykor Istenekril beszél. A fejezet tobb helyen is utalast tartalmazhat Anselmus istenérvére (,,csak elgondolbatd
feltevéseitek legyenek™), és az is elképzelhetd, hogy a fejezetcim (A boldog szigetek) Gaunilonak az anselmusi istenérvet
cafolni prébalé valaszara utal, melyben a legnagyobb elgondolhatét helyettesithetének tartja a ,,Boldogok Szigetével”.

8 Tabor Béla, Utdszd a Vadirat a szellem ellen masodik kiaddsdhog, in Sgemélyiség és logosg, Balassi, 2003. 141.

9 Szabé Lajos, Tény és titok, medio, 1999. 87. Szabé ezzel egyszersmind Tabor Bélaval koz6s szellemi utjukat is leftja.
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sagomba" zarva, csak akkor, ha ltezik sgamomra egy mdsodik személy, akinek létezése ngyanolyan potolhatatian pontja a vald-
sdgnafk, mint én. ,Személyiség: els6 és masodik személy csak egymas altal 1éteznek.” Nietzsche: az elsé személy, az
En abszolat primatusat képviseli. Anselmus gondolatmenetének rejtett értelme a masodik személy primatusa,
amint ezt Tabor Béla az Ostirténet egy masik fejezetében — amely azt elemzi, mit jelent, hogy Anselmus bizonyitani
akarja Isten létezését, hogy egy imaba agyazva akarja bizonyitani és hogy az insipiensnek akarja bizonyitani —
kimutatja.

A személyiség-gondolat nem atomizalhatd, nem zarhaté semmilyen egyéni 1ét vagy partikularis k6zdsségi
1ét keretei kozé. Az Ostirténemek az itt kbzreadott széveget tartalmazé egysége ennek megfelelGen az evidencia-
kozdsségek szerkezetének elemzésével kezdédik. Emellett magaban foglalja természetesen Anselmus istenbizonyi-
tékanak részletes elemzését, a bigonyitis és a Tabor Bélat leginkabb izgatd evidencia-dtvitel kérdéskorének a targalasat
is. Késdbb részletesen foglalkozik id6, torténelem és pillanat, torténelem és kozosség viszonyaval. Azért esett az
Anselmus és Nietzsche 6sszehasonlité elemzését targyald fejezetre a valasztasunk, mert a Szemle a paradigma-
valtas problematikajaval foglalkozé irast kért Tabor Béla hagyatékabol.

Surinyi 1dszid és Tabor Adim

10 ,,Ich-Einsamkeit” - Ferdinand Ebner kifejezése.
11 Err6l 1. a Szabd Lajosrdl sz616 tanulmany mar idézett helyén, Tabor Béla Id.mi, 72skk.
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