





A logika kérdéséhez

1.

Minden egyes gondolkodg, illetve ennek a gondolkoddnak a produktivitasa, kisebb vagy nagyobb
allomasa az 6rok egy logikdnak. De nem felejthetjik el: vannak béven zsdkutcak és holtvaganyok.

A logika perennis —vagy mas szoval: a teocentrikus logika — korszer( vetiilete, amelynek
tervét és els6 colopeit most a nyilvanos kritika itélete ala bocsatjuk, nem azonos a szaktudoma-
nyi logikaval, legyen az pozitivista vagy idealista torekvésd, bar tobb ponton tartja vele a kdzossé-
get. Igy elsGsorban: szintén a tudomanyos precizié igényével 1ép fel. Ezenkiviil: ha a kdzhasznalat
értelmében vett logikdval szemben valtozott és bdvitett is a funkcidja, mégis problémainak
relativ tébbsége a tradicionadlis értelemben vett logikdabdl szarmazik: azonossag problémaja,
kategoriak, hasonldsag és kiilénbozés stb. — Mi ezzel szemben a kiilonbség a két logika kdzott?

Kett6s igény, ami kettds kotelezettség is, kettGs rész-vét. EIGszor: rész-vét a mai ember
korszer(i problémainak megyvildgitdsaban; masodszor: rész-vét a mai ember korfeletti 6rék
problémainak megvildgitdsdban. Ez a logika rokon azzal a logikdval, amit a mindennapi életben a
tények konyortelen logikdjanak szoktak nevezni.

Hogyan lehet széjjelvalasztani a logikat az ismeretelmélettSl — mint ahogy ezt a
széjjelvalasztast Kant 6ta magatdl értet6dbének tartjak? Csak Ugy, ahogy az Ujkor ezt tette. Kérdés
és felelet tovabbi jellemzésre szorulnak. Ad kérdés: nem ismeriink senkit, aki a 19. vagy 20.
szazadban a kérdést egyaltalan feltette volna! Ennek a mi nemismerésiinknek két oka lehet: vagy,
hogy a 19. és 20. szdzadban a kérdést tényleg nem tették fel; vagy, hogy akik feltették,
ismeretlenek maradtak el6ttiink. De ha az utdbbi eset allna is fenn, bizonyos, hogy a kérdés a 19.
és 20. szazad egyik tudomdnyos kdzvéleményében sem lelt visszhangra.

Ad felelet: bocsanatos véteknek és bocsanatos — a rovid kifejezést hasznalo —
perszonifikacionak tlnik fel, ha azt mondjuk: az Ujkor vélasztotta szét az ismeretelméletet a
logikatdl — ami mogott tulajdonképpen az az allitds rejlene, hogy egy vagy tébb egyén Gttord
maodon végrehajtotta, vagy megkezdette a két diszciplina széjjelvalasztasat és a késébbi Gjkori
gondolkoddk elismerték, illetve megvaldsitottak ezt a kezdeményezést. De nem. Valdjaban nem
errdl van szé. Ezt a szédiletes szellemi dncsonkitast egyén, vagy egyének nem végezhették el;
erre csak egy munkamegosztasos kor, mas néven az Ujkor volt képes.

Az ujkor, illetve a kozépkor Ujkort el6készitd erdi tették és Kant a ,Tiszta ész biralataban”
ennek a személytelen teljesitménynek csak egyéni bolcseleti szentesitését prébalta nyujtani.

2.

A logikusok a logikai szaktudomany 6nnén megalapitasat Arisztotelésztél keltezik. Es részint nem
veszik észre, hogy Arisztotelésznél logika és ismeretelmélet, targyelmélet és fenomenoldgia,
ontoldgia és metafizika még nem valtak szét és nem roncsolddtak bélcseleti alaptudomanyokka
és empirikus szaktudomanyokka — vagy ha igen, ha észreveszik, hogy Arisztotelész nem volt sem
szakfenomenoldgus, sem szaklogikus, nem volt a tiszta ész biraléja, nem Uizott tiszta
targyelméletet, mint alaptudomanyt, akkor mentegetik el6ttiink Arisztotelészt, korilbelll igy:



Aristotelész nagy volt és zsenialis, megalapitotta a logika tudomanyat, de egy még mindig kisérté
g0Orog naivitdssal nem vette észre, hogy 0sszekeverve hagyta mind a fentnevezett filozéfiai
alaptudomanyokat. — De vajon targyalhaték-e egydltalaban kiilon-kiilon, a kompetenciak
féltékeny szétvalasztasaval, olyan realitds-mozzanatok, mint ismeret, igazsag, tény, lét, Egy,
szemlélet, akarat, stb. stb. - amelyeket ez a differencidlt munkamegosztas ismeretelmélet, logika,
tudomanyelmélet, ontolégia, teoldgia és lélektan kozt akar felaprozni?

(Feltételezve, hogy volt az emberi gondolkodasnak egy id6szaka, ahol nyelv és
gondolkodds természetes, eredeti egysége nem valt problematikussa és ahol a reflexidban is
torzulatlan, értelmes egyiittlétben léteztek logika, grammatika, teolégia ... (g6rogok, a
szentirasok keletkezésének korszaka) — tehat ezt feltételezve, figyelmiink kdzéppontjaba kell
allitanunk azt a tényt, hogy ez a torzulatlan egység — az egyetlen Hamann kivételével — csak a 20.
szazadban jut Ujra ontudatra, a tulajdonképpeni és egyetlen egzisztencialis gondolkodénal: a
katolikus néptanité Ferdinand Ebnernél.)

Mi a terve a mi nem szaktudomanyi logikdnknak? A kiilonb6z6 filozéfiai alaptudomanyok
bomlastermékekként valé megértetése és kimutatasa. Az emlitett tudomanyokon kiviil ezekhez a
bomlastermékekhez tartoznak még: tudomdnyelmélet, axiomatika, tudasszocioldgia stb.

A gondolkodas egységes vérkeringését gatlé bomlastermékek kielemzése — mi ez
részlinkrél: pozitiv tan, vagy negativ kritika?

Masrészt feladatunk néhany példan bemutatni, hogy szaktudomanyok, mint fizika és
matematika, targyalhatdk precizen és atfogd mddon, egzaktul és az ember kozmikus kérdéseibe
vald beagyazottsagukban — és az igy vald targyalast szoktdk részint filozofiai, részint zsenidlis
targyalasmaddnak nevezni. llyen zsenidlis targyald felek taldn Newton és Leibniz voltak utoljara.

Az igy pozitiven értelmezett filozofiai targyalds természetesen kutatd-értékelés, kutato-
rang kérdése, masként: a jézan ész kérdése. Mindig lesznek szakemberek, s6t mindig lesznek
csak-szakemberek is, vagyis a kérdések egy kis korét, n-ed rangu korét feldolgozé egyének. Az 6
pozitiv értékiik j6zan ember el6tt nem lehet kétséges se ma, se holnap és nem lehet kétséges
nélkilozhetetlenségiik sem. De azon Urlgy alatt, hogy az emberiségnek nemcsak a kevés szamu
Newtonokra, hanem a nagyszamu Philipp Frankokra is nélkiilozhetetlen sziikségiik van, nem
lehet elmosni a két fizikus altal reprezentalt gondolkodé-tipus minéségi és rangkiilonbségeit.
Rengeteg gondolkodas- és értékelésbeli zavar az ilyen rangkilonbségek elmosasanak jogosultnak
hivésébdl szarmazik.

3.

A szaktudomanyi logika a hit mellékterméke és bomlasterméke. A hit degeneracidja a logika
degeneracidjat is jelenti, hiszen a nem degeneralt, még el nem sorvadt gondolat: hivé gondolat.
S azok szdmara, akiknek nincs kellS érzékiik az analitikus itéletekkel vagy a redukcids médszerrel
val6 dolgozas irdnt, utalhatunk az immar banalissa valt torténelmi tapasztalatra, és tanulsagra,
amely terméketlennek mutatta meg a szaklogikat; s megint azok, akik nem hisznek a biblia
bblcsességében, hogy ,,gylimolcsérdl ismerszik meg ...”, bizonyara hinni fognak William Jamesnek
és a pragmatistaknak, hogy a szaktudomanyi logika haszontalan — tehat hamis!



A modern szellem Ugy nyugodott bele a logika feleslegességébe és komikusan mellékes
szerepébe, mintha a teremtett vilag legalacsonyabb, leglehetetlenebb ligyérél lett volna benne
sz0. A logikdnak és érvényességének bensé elismerése nélkil még élni sem lehetett ugyan, de
annak a beldtasa, hogy az 6nmagaban tautologikusnak és terméketlennek érzett logika honnan
veszi azt az erejét, hogy a produktiv életnek és gondolkoddsnak el6feltétele legyen, teljesen
hidnyzott. A logika hatalom volt, de negativ hatalom és éppoly megértetlen, mint a mathézis.

A szaktudomanyi logika a hit mellékterméke és bomlasterméke — mondottuk. A logika (s
levezetett mddon a mathézis) minden fontos és szambajové |épése vallasos érzés és
gondolkodads kultuszabdl nétt ki. Azt mondhatndnk, hogy minden ilyen |épés az ortodoxia és
heterodoxia roppant realitasai kdzott és egyoldalusagaikkal szemben latott napvilagot. igy
Arisztotelész, PI&tinosz, Maimonidész, Szent Tamds, Cusa, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel, Bolzano,
Ulrici és Dingler.

Az anekdota szerint Arkhimedész megbizast kapott tiirannusatdl: vizsgalja feliil, hogy
dragakovekbdl teletlizdelt aranykorondjanak 6tvozetében nincs-e tébb réz, mint amennyi
okvetlenil sziikséges? Arkhimedésznek ezt a feladatot Ugy kellett megoldania, hogy a korondn
semmi torés, még csak egy karcolas se essék. A kérdés egyenesen nem volt megoldhatd.
Arkhimedész az anekdota szerint az indirekt utat valasztotta: megallapitotta a fajsuly
torvényszerlségét és ezen keresztiil a nélkil, hogy akdr csak egy karcolds is esett volna a
koronan, megfelelhetett a tlirannus kérdésére.

Az 6nmagaban megoldhatatlan kérdések Utja mindig ez: megoldhatdkka valnak egy még
nagyobb kérdés megolddsanak melléktermékeként. (Bogdanow: Tektologie. I.)

Arra a mddszerre, amelyet logikdnkban kdvetni fogunk, még az érdembeli tartalmi
targyalas kozepette is tobbszor vissza fogunk térni. De addig is j6 hasonlatként szolgal
Arkhimedész eljardsa, mert ami Arkhimedésznél a fajsulytorvény felfedezése volt, az ndlunk a
nyelv teljes realitdsdnak tudomdsulvétele, a nyelvnek kiinduldpontként, utként és célként vald
tekintése — masként: elidegenedett nyelviink Ujbdl valé meghdditasa és megértése.



Hit — l1ét — bizonyitas.

1.

Ateistdk tagadjak a személyes Isten [étét és a kultura, valamint a tudomanyossag szent nevében
bizonyitékokat, jeleket kovetelnek. E mellett a helyzetet kiilondsen érdekessé teszi, hogy
nincsenek és nem lehetnek egy véleményen és nincsenek és nem lehetnek tisztdban azokkal a
fogalmakkal, mint szellemi realitdsokkal, melyek a tagaddsuknak elemi részeit képezik. Nincsenek
és nem lehetnek tisztaban vele, mert kés6bb elemzendd sulyos és megkeriilhetetlen indokok
miatt a kérdésbe egyaltaldban belemenni szdmukra a vereséggel egyértelmi.

1. Mi a bizonyiték?

2. Mi a bizonyithatd vagy bizonyitandé?

3. Minden bizonyitas-kovetelés az elsd pillanatban két részre osztja a vilagot: az egyik
részével bizonyit, a masikat bizonyitja. Mi donti el, hogy mivel kell és szabad bizonyitanunk és mit
kell bizonyitani? Osszefoglalva: hogy az értelmi realitdsok kéziil mi hova tartozik: a bizonyitando-
hoz vagy ahhoz, amivel bizonyitunk? A masodik pillanat 6tlete az ateizmus koncepcidjdban talan
ez: a vildgot nem osztjuk két részre, mert minden bizonyitandd, a tudomanyossag megkdveteli!
De ez az érv is csak egy pillanatra all meg. Ha valédban minden bizonyitandd, nincsen mivel
bizonyitani, tehat bele kell nyugodni, hogy vannak és megkeresheték a kritériumai annak, mit kell
bizonyitani és mivel bizonyitok? S ha ide visszatértlink, akkor mar elveszett a titkos kategorikus
imperativusza és szuggesztidja ennek a feje tetejére allitott bizonyitdskovetelésnek. Hlivosebb
értelmi légkorbe kerillnk, ahol mar le lehet mérni és a kozérthetGséget megkozelitGen
demonstralni lehet, hogy mikor és hol kire harul a bizonyitas terhe?

4. A személyes Isten tagaddsahoz, ennek a tagadasnak az érvényéhez minimalisan
szlikséges a fGvondsaiban egyértelm tisztazottsdga annak a jelz6nek, hogy ,,személyes”. A
modern tudomany a kdvetkezd, egymassal rendkivil lazan 6sszefliggé tudomanyok és al-
tudomanyok keretében vizsgadlja a személyiség mivoltat: pszicholdgia, differencidlis pszicholdgia,
karakteroldgia, pszichoanalizis és valfajai, filozéfiai antropoldgia, alakthedria (,,Gestaltstheorie”),
fiziogndmia, fajelmélet sth. Ennek megfelel6en: én, halmazén, karakter, |élek, személy, egyéni-
ség, szellem (mint egyéni szellem), stb., azonossagukban, vagy kdlcsénds Osszefliggésiikben vald
targyaldsa az Osszes pszicholdgiai szakdiszciplindk és izmusok korén kivil esik.

5. Mit értenek az ateistak, mit ért az emberek tobbsége, vagy atlaga, mit értenek a
szentirasok és dogmak, mit a misztikusok és préfétak Isten alatt? Hogy értelmesen valamit
tagadni lehessen, ilyen szerénytelen kévetelményeknek is eleget kell tenni.

6. Az ateizmus kiindulépontjaul szolgdlé révid tagadd mondatban szerepel egy mas
vonatkozasban is fontos szd és fogalom: /ét. Itt is ugyanaz a helyzet: tisztazni kell, mit értlink
alatta, értlink-e alatta egyaltaldban valami egyértelmlit és hasznalhatdt — masrészt a puszta
belemenés ennek a kérdésnek a vizsgalataba ellentétben van és mindjobban ellentétbe keril az
ateizmus minden élG és hatd alapintencidjaval.

7. Egy ki nem mondott, de érzett és gondolt érv: személyes Isten = antropomorf Isten —
amire pedig mar régen elhangzott a felelet: Isten az embert sajat képmasara teremtette — vagyis
nem Isten antropomorf, hanem az ember theomorf.



2.

Egyetlen istenbizonyiték van (s rajta kiviil csak az, ami bel6le levezethet8) — de ez teljesen
kielégits:

Isten nem bizonyithatd, mert léte és feltételezése minden biztonsagnak és bizonyitdsnak
végsd alapja.

Ezért van, hogy mélyen valldsos gondolkoddk kozt épp vallasos indokokbdl tartottak
sokan sziikségesnek Isten I1étének bizonyitasat, mig mas valldsos gondolkoddk ateizmust lattak az
istenbizonyitdsnak mar a kisérletében is. A fenti formulazas érthetévé teszi a két ,ellentmondd”
felfogas tokéletes igazat.

3.

Sok mindenfélét neveziink vilagnak kilénboz6 tradicidk és kilénbdz6 kozvélemények keretében:
de lehet-e kevesebbet érteni logikusan alatta, mint a testi-lelki-szellemi vildgok egészét és
egységét?

Onmagéban (,,an sich”) csak az igy értelmezett egységes Viladg van, minden mds — ami
egyértelm azzal, hogy minden kevesebb — mar fogalmanal fogva is csak ,benne, altala és érte”
lehetséges. (Panenteizmus a panteizmussal szemben!) A kisérlet: 6nmagdban tételezni valami
mast, mint ezt a Vildgot, tehat kevesebbet, mint ezt a Vildgot — a legszublimaltabb ateizmusnak
is durva belsé ellentmondasa.

A dialektikus teoldgia a vilag ellen! Nem Ugy, ahogy a vildgrdl fentebb szé volt, hanem
egy specialis, nagy tradicié értelmében, ahol a ,vilagi” a ,szellemi” komplementer ellentéte
(minden igazi ellentét komplementer ellentét, ez kiilonben minden sorelmélet integrans része).

A dialektikus teoldgia a vilag ellen (amely ndlunk nemcsak a civilizaciét, hanem a kulturat
is jelenti): nemcsak a civilizacié ellen, hanem a kultdra ellen is igen szigord mértéket alkalmazva
(mi a vilagi? és mi a szellemi?) nem kibékiteni torekszik a hitet a kultdraval, ami szerinte nem
lehetséges és nem is kivdnatos — a hitnek szemben kell dllnia a kultdraval! (F. Gogarten.)

4.

A hivé nem az, aki nem kételkedik. A hivé hisz, a hivé gondolkodik, a hivé kérdez, a hivé
kételkedik. A hiv6 csak egyet nem tesz: nem tagad.

A hitetlen dogmatizmusa és negativizmusa pedig a hit természetes imperializmusaval
szemben arra kényszeril, hogy minden maradék hitét, gondolkodasat, kérdését és kételyét csak
olyan mértékben merje mint sajatjat fenntartani, amilyen mértékben egy — személyi hozza-
jarulasatdl teljesen fliggetlendl |étrejott — tagadas altala atlatott érvénykorével nem jut 6ssze-
Utkozésbe.

Ha egy hit megsemmisil, mind a jelei vele semmisiilnek meg; a piramisokbdl, mint
mUvészi alkotasokbdl is csak annyi redlis ma, amennyi az épit6 egyiptomiak hitébdl ma is él.



A nyelv kérdéséhez

A gorog ,logosz” Sz6-t és Gondolat-ot is jelent. Minden jel arra mutat, hogy éppen ezért
lefordithatatlan a modern nyelvekre.

A kevés kivétel kozé tartozik a magyar ,,ige” szé.

Nyelv és gondolkodas szétvalaszthatatlansagara vald visszaemlékezés nélkil nem értheté
semmilyen nép hite; nem a gérogdk, nem a mdvészet, nem a filozéfia, nem az irodalom, nem az
irds, nem a népi tradicié és semmiképpen nem a biblia.

(A literaturahoz: a német romantika és klasszikus filozéfia nyelvbélcselete Kant
kivételével — Herder vitaja Kanttal —, Herder, Goethe, Hamann, Geiger, Max Miiller, Ludwig Noiré,
Grimm, Baader, Humboldt, Schlegel, Uphues, Ebner, Rosenzweig, Buber, E. Fiesel stb.)

A nominalizmus kdzismerten a modern pozitivizmus és materializmus el6futdra, de a
kozépkori realizmus szamara sem valhatott é16 problémava a nyelv, a nép felett lebegé
nemzetkozi latin miatt. (A misztika és a bibliaforditdsok szerves Gsszefiiggése a nemzeti nyelvek,
a nemzeti szellem ébredésével.)

Kozépkori realizmus és a huszadik szazad dialektikus teoldgidja egy tekintetben kozos,
modern vondsokat mutatnak fel: a Kijelentést a moderniil atomisztikus ,sz6” értelmében
példazzak, s nem a Szénak, Nyelvnek, Logosznak eredeti, babeli nyelvzavar el6tti értelmében.



Azonos - Egész - Hasonlé

1.
Az Egész a rész torvénye — az Egész folott nincsen torvény.

Minden torvény az Egész és rész kozott talalhatd meg. Az Egész, amely felett valamilyen
torvény volna, az Egész, amely nem forrasa volna a legmagasabbrendd, legmagasabb hatvanyu
torvénynek is — nem volna Egész.

A kikristdlyosodott modern tovényfelfogds teoldgiai elemzésének egyik lefgontosabb
kiinduldpontja ez.

2.

Minden itélet azonos 6nmagaval — az azonossagnak ez az arisztotelészi logikai megformulazdsa
felfoghatd, mint egy itélet, mint egy allitas ismételve, egy allitas, egy itélet kétszer (,,azonos
6nmagaval”), ahol az ismétlés, a megkétszerezés bizonyara arra szolgél, hogy
Osszehasonlithassuk, még pedig abban a legnagyobb kozelségben, ami az dntudatunk ébersége
mellett a tévedést kizarja.

Az azonossagot egy masik irdnyban is megkozelithetjik, s ha Gnmagaban
megkozelithetetlen és elemezhetetlen is — mert hiszen minden megkdozelités és elemzés
hordozéja —, egy mdédon mégis megkdzelithets és elemezhetd, tudniillik nem énmagaban: az
azonossag, mint minden 6nmagatdl kiilonbo6z6tdl kiilonbozs foghatd fel. (Schmitt — Kepes).

A tradicionalis logika az itéletek 6Gnmagukkal valé azonossagardl szél. Minden
ontologikus és metafizikai tendencidju logika atviszi ezt az alaptoérvényt a dolgokra, a targyakra, a
mozzanatokra, illetve az egészre (nalunk Zalai Béla és Pauler Akos jelentették egy ilyen logika
képviseldit).

A mindenség minden egyes dolga azonos 6nmagaval: statikus, atomisztikus fogalmazas.
A mindenség minden egyes targya (szemléltje!) azonos 6nmagaval: ismeretelméleti fogalmazas.
A mindenség minden egyes mozzanata azonos dnmagaval: dinamikus, teologikus fogalmazas.

3.

Azonossag: a mindenség minden egyes mozzanata kiilonbozik a mindenség minden egyes mas,
,rajta kivll fekvé” mozzanatatol. Létezés és kilonbozés egybeesnek.

Nem mas ez a gondolatmenet, mint végsé teoldgiai alapmozzanataira valé vissza-
vezetése a hegeli tételnek, amely szerint kett6s negacid pozicidval egyértelm(. Tautoldgiadk
formajaban: az azonos azonos, a kiilonbdz6 kilonbozik, a 1étezd 1étezik. (V6. Zalai: A filozofiai
rendszerezés problémaja.)

Mit jelent a kiilonbozés, a szamomra kiilonbdzés, vagyis az, hogy a kiilonbo6zés akkra,
hogy képes a tudat-kiiszobot elérni?

A klldnbozés igy megkozelitve masképpen valé megfogalmazasa annak, hogy hat ram,
kivalt belélem valami bennem levét!

Egymas altal megyvilagitanddk: azonossag, kilénb6z6ség, hasonldsag és példaul olyan iz-,



hang-, szin-, forma-, hangulat- és szituacid-kvalitasok, melyeknek mas mozzanatokkal vald
Osszefliggése a mai ember részére nem szokott tudatos lenni.

Az azonossag, amivel minden mast megyvildgitunk, maga is megvilagithat6? Igen —a
megvilagitottak hierarchidja és rangsora teszi vildgossa. A mindenség mozzanatainak Gnmagaval
vald azonossaga is megragadhatatlan és rogzithetetlen, éppen, mert mindenség-mozzanatok.
Mert minden létmozzanat mértéke a mindenség, mely egyediil azonos maradék nélkiil
onmagaval, az egyetlen maradék nélkiili azonossag. A mindenség azonossagaban ,,minden mas”
csak ,,részesedik”. A mindenség megkiilonbozteti magat mindentdl. Minden létmozzanat csak
,részesedik” ebben a kiilonboz8ségben.

4.

Hasonlé haromszogek: egyenld sz6gl haromszogek.
Hasonlé haromszégek: azonos sz6gli haromszogek.
Hasonld haromszogek: egyenld oldalardnyu hdromszogek.
Hasonlé haromszogek: azonos oldalaranyd haromszogek.

Eredmény: a hasonldsdag nem mas, mint a strukturdnak, az aranyoknak azonossaga.
Milyen mértékig lehetséges ez? Nincs semmi korlatja ennek az 6sszefliggésnek?

Az egyenlet rendezve az azonossag szempontjabdl igy néz ki: azonossag = tokéletes
(transzcendens?) hasonlosag, azonossag = totalis (transzcendens?) aranyegyenldség.

Csak hasonlék kiilonboznek, csak kiilonboz6k hasonlitanak. Az ,,6sszehasonlitd
megkilonboztetés” mddszere az azonossag gyokerébdl taplalkozik. Minden hasonldsag
szubsztancialis, tartalma a benne foglalt, benne megtestesiilt azonossag mennyiségétdl,
mindségétdl és nivéjatol fligg.



Ellentmondas.

Ellentmonddsok Iéteznek — ha nem léteznének, miért akarndk kikliszobolni ket gondolkoda-
sunkbdl? A boszorkanyokrél, akik vannak, beszéljink.

A logikai és egyéb paradoxonok kérdéséhez:

,En hazudok”, ,,én mindig hazudok”, ,én mindig, tehat most is hazudok...” annak az
illusztraldsara dlljon itt ez, hogy a széhaszndlat s a nyelv iratlan torvényei gy értelmezik a
mondanivalét és a kijelentést, mint igazsagot szandékozo és azt nagyjaban el is éré tevékeny-
séget és igy az a kijelentés, hogy én hazudok —amely magaban foglalja a ,,tehat most is hazudok”
kijelentést is — ellentmondasokhoz visz. De ez logikus, mert kielemezve, az ,,én hazudok” maris
két ellentmondé kijelentés egybefoglaldsa — és végrehajtasanak el6feltétele — nemcsak az
értelmi tevékenység gyengtilése és érzékenységének csokkenése, hanem fenomenoldgiailag
kovethetben: erkolcsi és hitbeli zardjelbetétele Gnmagunknak.

Miért lehetséges tehat, hogy az ,,én hazudok” allitas az ismert ellentmonddasokhoz
vezet? Azért lehetséges, s6t szilkséges is, mert valdjaban nem egy, hanem két, mégpedig két
ellentmondé allitast foglal magaba. Es mar a tradicionalis logikabdl tudjuk, hogy egyetlen
ellentmondas az dsszes ellentmondasokat maga utan vonja és igy azok az ellentmondasok,
amelyeket az ,,én hazudok” tételébél, mint konzekvenciaikat fel szoktak mutatni, az e tételbdl
szarmazé végtelen, s6t sszes ellentmondasoknak csak elenyész6 kiinduldpontjat képezik.

Hogy megmutathassuk, mi médon és milyen ellentmondd allitdsokat foglal egybe az ,,én
hazudok” tétele, arra a gyakori szélasformara kell gondolnunk: ,van mondanivaléja”. Mit értiink
ez alatt: ,Van mondanivaléja?” Ha valaki sokat fecseg, vagy sokat hazudik, nem szoktuk azt
mondani, hogy van mondanivaléja. A mondanivaldba egyértelm(ien beleértjiik, hogy igaz és
targyi jelentdséggel bir6 mondanivalod.

*

Folytonos dtmenetek, avagy meddig tart a relativitas:
Van mondanivaldja

Ertelmes igazsagot mond

Ertelmes tévedést mond

Ertelmetlenséget mond

Szandékos értelmetlenség: halandzsa.

(Erdemes egybevetni, milyen korokban és milyen szellemi irdnyzatok képvisel6i hirdetik
ezeket a paradoxonokat a profétikus paradoxonokkal szemben.

Altaldban mi az 6sszefliggés a kétféle paradoxon kdzott?

Nem volna-e tanulsagos egy sorban vizsgalni a logikai, matematikai, fizikai (atomizmus)
és a kierkegaardi paradoxonokat? Halmazelméleti problémak, misztériumok, misztika, dialektika,
stb.)



Akarat. — A kriticizmus kritikaja. — Vilaghelyzetanalizis.

1.

Kinek van szabad akarata Istenen kival?
Az embernek.
De Istennek is, embernek is kiilénbézo és dtvitt értelmekben van szabad akarata.

Istennél szabad akaratrol beszélni csak ugy nem groteszk blaszfémia, ha tudjuk, hogy az
id6ben, az id6 fesziiltségében vald létrejovés és megvaldsulas, ami az akarat |ényegéhez tartozik,
az isteni akaratra nem jellemz6 és nem lehet jellemz, s csak eltaszitott trambulinként hasznaljuk
jogosan az akarat hasonlatat Istennél, mert Isten ugyan nem antropomorf, de az ember —s
legvildgosabban szellemi szervezetében, s igy akarataban is — teomorf. (Szent Agoston.)

Mit jelent az ember szabad akarata?

Nem tébbet, nem kevesebbet, teljes kizarélagossaggal ezt: van akarata! Akarat, amely
nem szabad — nem akarat.

A nem szabad akarat nem akarat, hanem rdngatédzas, cs6konyosség, korlatoltsag,
tehetetlenség, narkdzis, 6sztonds vagy reflexmozduldsok kiilonbozé kérilményekhez képest,
, . . , , ., 1
szoval minden inkdbb mas, csak éppen nem akarat.

A szabad akarat — az akarat: a tett a belsd, az eredend6 oldalardl.
Mi az akarat?

Testi-érzéki fesziiltségek és altalanositva: alacsonyabb intenziv fesziiltségek organizdlasa
meghatarozott célok érdekében, ahol a célok lehetnek:

1. testi-érzéki fesziiltségek létrehozasa vagy megakadalyozasa (6romkeresés és
kinkerilés stb.;

2. ugyanez értelmi keril6kkel (utilitarizmus és az Un. gazdasagi cselekvés);

3. kiildnb6z6 rend(i és rangu szellemi célok;

illetve a harom pont bonyolult bonyolédasai.

Akarat nincs a célkitlzés értelmi funkcidja nélkdl.

Akarat nincs, ha nincs teremtd fesziiltség az érzékiség polaritasa és a célkitlzés kozott
(6romkeresés, kinkertilés, torekvés az 6rom ndvelésére, a szenvedés csokkentésére; késébb
vissza kell térnilink azokra az érzéki és nem-érzéki érzelmekre, melyek nem manifeszt médon
helyezkednek el ebben az osztdlyozasban: az Un. semleges érzetekre és érzésekre). Az érzéki
polaritas és az érzelmi célkitlizés kozotti aramindukalas: akaratminimum. Ahol ez nincs jelen, ott
lehet sz6 vagyrdl, félelemrdl, intenziv fantazialasrol — de akaratrél akkor sem, ha mindezt
akaratnak is nevezziik, élve a névadas atmeneti felel6tlenségével.

Mas oldalrél ugyanez!

Nyugodt szemlélet nélkil nincs akarat.

A nem szabad akaratrdl mint szeszélyrél és 6nkényrél |. Tabor Béla: Bevezetd fejezetek a valésdg
Ostorténetéhez és , A zsidokérdésrdl”, ez utdbbi A zsiddsdg két Utja cimen jelent meg, |. ott A szellemrél
sz016 fejezetet (Ujra megjelent in ugé: Személyiség és logosz.


http://lajosszabo.com/TB/A_szellemrol.pdf

De forditva is, nyugodt szemlélet junktimben van az akarattal, akarat nélkil nincs
nyugodt szemlélet. Nyugodt szemlélet: ez pleonazmus, analitikus itélet, vagy tautoldgia, ha ugy
tetszik — mert élt-e valaki valaha szemléletet, amely nem volt nyugodt? Oszténeink és testi-lelki
érzelmeink akaratszer(i feldolgozdsa nélkil nyilvanvaldan nem lehetséges az a nyugalom-
minimum, ami nélkil a személet-mikodésnek és szemléletfogalomnak — értelme sincs.

Az egymadst tarto és jelentd szemlélet és akarat: a cselekedet, a valdsitds beliilrél nézve.
Az akarat relativ nagysag és kvalitas, mint ahogy minden relativ az Egyhez képest.

Minden akarat, minden cselekedet egy szemléleten, egy hierarchikusan és
perspektivisztikusan tagolt dttekintésen alapszik. gy csak addig a méretig lehetséges cselekedet,
ameddig a szemlélet, a hierarchikus és perspektivisztikus attekintés takardja ér; az a mozgas- és
mozditas-impulzus, amely ezen a szemléleten ,tulszandékszik” — az innen marad. Legjobb
esetben megmarad mozgds- és mozditas-impulzusnak, ha —ami elvileg valészin(ibb — az illegitim
szandék nem korrumpalta kozben.

Egyenes ardny ez a szemlélet szélessége és mélysége, valamint az akarat és cselekedet
nagysaga és jelentésége kozott.

Ezért hoz meg a cselekvé ember minden aldozatot, hogy mindig Gjra, mindig mélyebben
és szélesebben az egészrél nyerjen attekintést. A cselekvé ember, az egész-séges ember
ritmikusan egész-szomjban szenved. Ujra és Ujra felfelé tdr8 ritmusban (gondoljunk a spiralisra)
az egészre tor ez a szabad emberi akarat, s ha most visszaemléksziink, hogy mit mondottunk
gondolatmenetiink elején a nem blaszfémikusan értett isteni akaratrdl, akkor vilagos, hogy az
egészséges, szabad emberi akarat, amely, mint kifejteni probaltuk, az akarat egyszer( nevét
egyediil érdemli meg, egybeesik a hit toretlen 6si kovetelésének kielégitésével:

Isten akarataban valé megnyugvassal.

(Ezzel szemben a modern, az ateista ember ,a tényekben nyugszik meg!” — vagy
legaldbbis 6Gnmagat és minket igyekszik errél meggybzni, ennek tényérdl és helyességérdl, s
minden erejével igyekszik megfeledkezni arrdl, hogy a tények [Ugy ahogy azt 6 érti, széval egy
vilagos belsd ellentmondassal, vagyis tények, amelyek sohasem voltak tények, mint akarat és
cselekedet] nem arra valdék, hogy megnyugodjunk benntiik, hanem [szabadon Marx utan] arra,
hogy megvdltoztassuk azokat.)

2.

Ez a szemlélettel és akarattal bird, cselekvésre és megismerésre vallalkozo, tehat sikerrel
vallalkozé ember 6nmaga és tarsai biztatasara, ellenérzésére és nevelésére minél stirtibben
egyezteti a harom feleletet Pyrrhon és Kant k6z6s harom kérdésére:

1. Mit tudhatunk?
2. Mit tehettnk?
3. Mit remélhetlink?

Aki valdban akar valamit, akinél az akarat akarat és a cselekedet cselekedet, nem pedig
potlék valami egészen masra, akiben megvan az élg, ellenalld és novekedd vagy a javitd és



nemesitd vdltoztatdsra — az minden segitséget megragad, még ellenfelei kritikajat is (ha nem
teszi ezt, akkor csak arra kovetkeztethetiink, hogy ez a vagy nincs, nincs ellenallasa, nem
névekvs, nem él6, nem létezd vagy), hogy a harom kérdést mind szélesebben, mind mélyebben,
mind harmonikusabban valaszolhassa meg, mert ezek a belsé ellentmondasok és a belsé
ellentmondas kikiiszébélésére iranyuld komparativuszok az egyetlen kontroll Gnmagunk felett!
Mert ki kontrollalhat benniinket 6nmagunk segitsége nélkil? Lasd egyébként (szintén Marxnal) a
nevel6k nevelésének sziikségességét és annak Marxra nézve oly fatdlis el6feltételét: az
onmagunk nevelését.

(Ha ezek volnanak akaratelemzéslinknek legszélesebb keretei, s ami ezutan jénne, nem
volna t6bb differencidlis elemzésnél, akkor mi volnank az elsék, akik kovet dobnanak erre az
atomisztikus felfogdsbol szarmazé eljardsra és magatartasra. De nem egészen igy all az tigy. Ez
csak egy elemzésirany harom, illetve négy kozil, a tobbiek erészakos elhanyagoldsaval, el6adas-
kényszer(iségekbdl.)

Az akarat elemzésének ezeket az elhanyagolt irdnyait taldn igy foglalhatnank dssze:

1. a nemzeti kdzosségek szempontjabdl,
2. avilagtorténelmi- és
3. a hit realitdsa szempontjabdl keresztiilvitt elemzések. Csak az utdbbi elemzésirdnyok
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maodosito, egyszersitd és kiterjeszt6 korrekcidival érvényesek eddigi elemzéseink is.

Ad ,Mit tudhatunk?”

Helyzetanalizist készit az ember. A helyzetanalizis centrumdaban a szemlélG-akard egyén
all, akinek perspektivajabdl az élet minden valdsaga, a helyzetanalizis forrongé nyersanyagaiva és
alakité maédszereivé polarizalédik.

A ,mit tehetlnk?” és a ,,mit remélhetlink?” kérdéseinél mar joval kisebb az impulzus az
elemzést végezG6 egyén centralis szerepének kicenzurazasara.

Es itt felmeriil a kérdés: mikor szabad megallni az elemzésben, vagy maskép ugyanez:
van-e egyaltalaban olyan pont, ahol meg kell alIni az elemzésben?

Ki hajtja végre az elemzést, feltéve, hogy valaki tényleg végrehajtja?

Ki milyen nivén viszi végig az elemzést, attdl nem csekélyebb fligg, mint hogy ki nevezi
el6szor nevén a gyermeket! (Az elemzést végrehajtd egyén nivéjanak meghatarozdsdnal nem a
modern kretschmeri vagy rokon karakteroldgidk adjak Iényeges kiinduld- és tdAmaszpontjainkat,

hanem az egyéniségnek az ékorban kialakult, de természetesen tovabb differencidlandé harmas
osztalyozasa: hiilikusok, pszichikusok és pneumatikusok.)

Ezt a transzcendentalis szituacidt paradoxul igy fejezhetnénk ki:

A mindenkori vilaghelyzet fiigg annak az egyénnek a nivdjatdl, akinek a
vilaghelyzetelemzését a nemzeti és vilagsajtg, illetve kozvélemények akarva-akaratlan még
asszimildlni tudjak.

3.

Egy nagyon elterjedt félreértés szerint kivétel nélkiil mindenkinek van erkélcsi joga is egy



esemény jelentdségérdl és nagysagardl kijelentést tenni; pl. annak a személynek is, aki kivonta
magat az intellektualis lelkiismeret felelGssége aldl azaltal, hogy vilagfelfogas és hit szlikségét és
mértékét nem ismeri el 6nmagdval szemben.

Mi értelme van egy esemény jelent6ségérdl kijelentéseket kockdztatni, ha az Egészrél, a
Vilagrol nem tudok, vagy nem akarok véleményt kockaztatni? Van-e még jelent6sége, van-e még
értelme a jelentGség szénak — az Egészen kiviil?

S ha nincs, akkor nem szellemi gengszterizmus-e minden gondolat- és nyelvk6zosséggel
szemben ez a nagyon elterjedt félreértés?

4.

Mi a varazsa az ismeret kanti kritikajanak még azok elé6tt is, akik a kanti ,Kritik der reinen
Vernunft” belsé ellentmonddsainak sokasdagat jol ismerik?

Az, hogy Kant oly pontosan az igazsdghoz hasonlité megoldast nydjt, mint ha valaki plusz
365 helyett nem plusz 364-et vagy 366-ot, hanem minusz 365-60t mondana, széval egy szdmot,
amely az igazsagtdl viszonylag a legtdvolabb all és mégis a legjobban hasonlit rdja.

Jél tudta, jol érezte Kant, hogy megismerési képességlinknek hatarai vannak és azt is,
hogy mennyiségi viszonylatban ezek a hatarok roppant rugalmasak; de mindségi tekintetben mar
nem ez volt a felfogdsa, itt mar merev hatdrokat latott, ha ezek a hatarok masképp is
helyezkedtek el a tiszta ész, a gyakorlati ész és az itélGerd kritikdinak fazisaiban.

,Megismerésiinknek hatarai vannak!” Ezt a megallapitast két egészen ellentétes mddon
lehet érteni és Kant tobb-kevesebb hevességgel mindvégig ingadozott e két ellentétes
interpretacid kozott. Tudniillik, hogy megismerésiinknek hatarai vannak, lehet gy érteni, hogy a
mi megismerésiink /étezik, hogy ez a mi megismerésiink nem illuzié, hogy ez a mi
megismerésiink hibak, torzulasok, visszaesések és gyengeségek ellenére megmarad az élet és a
mindenség megismerésének!

Es lehet ellenkezéképpen érteni azt, hogy megismerésiinknek vagy megismeré-
képességeinknek hatdrai vannak: lehet gy érteni, hogy nincsenek ismereteink, hogy nincs
megismerd-képességiink és erénk, hogy megismerésrdl és megismerd-képességrél mint 1étez6rél
beszélni csak illuzié, de mivel megismerés nélkil mégis csak ,megél az ember”, ezért ezt a
keserd, de egyébként is roppant nehezen igazolhato tagaddsat minden megismerésnek udvarias
és kiméletes formaban Kant ugy fejezi ki, hogy ,megismer&-képességienknek hatarai vannak”.

Annak, hogy mit nevezhetilink hatarnak, a kbzelebbi vizsgalata érdekes kérdések felé
vezet. Hogy a kanti befolyas alatt allé gondolkoddk ezeket a kérdéseket ritkan érintik, onnan van,
hogy az 4llitds olyan magatdl értet6d6nek tlinik: mindennek vannak hatarai, miért éppen a
megismerésnek ne legyenek? Es valdban, tobbféle értelemben is vannak hatérai a
megismerésnek, a mar fentebb elismerteken kivil is. Mintegy ismeretelméletibb karakter(i
hatarai, de amelyekkel, ha nyers és retusdlatlan megjelenésikben néziink szembe, Ugy fogjuk
talalni, hogy azok nem atallanak humorérzékiinkre sem apellalni.

Megismerésiinknek hatdrai vannak — aki kételkedni mer benne, gondoljon arra, hogy a
megismerés — példaul nem alma.



Az ilyen humoros példakon tul vannak még komolyabb, de ki nem mondott értelmei
annak a magatartdsnak, amely a megismerés hatarairdl szélva sajatsagos médon nem a
megismerést, hanem a hatdrokat hangsulyozza. A megismerés hatdrai folott valé eme sirdnkozas
két titkos értelemmel bir:

1. a megismerés nem teljes testi asszimilacio,
2. a megismerés nem teljes szellemi asszimilacio (unio mystica).

Mindezt csakugyan nem nyujtja a megismerés, hanem csak 6nmagat — éppen a
megismerést; s azok, akik ezt a megismerést elutasitjak maguktdl, a fenti két pontban jellemzett
erotikus és vallasos nosztalgia zenekiséretével bucsuznak téle.

Az emberi megismerés illuzérikus volta — az a felfogds, amelynél a hangsuly az emberi
megismerés hataraindl nem a megismerésen, hanem a hatdrokon van, s amit roviden és 6szintén
a megismerés tagadasanak lehet nevezni — egy kételybdl és egy képtelenségbdl taplalkozik. A
kételybdl: lehetséges-e az egész attekintése, s a képtelenségbdl a nyugodt szemléletre.

A megismerés tagaddsat jelenti a legtobb esetben a megismerés relativitdsanak
hangsulyozasa. Mint ahogy az el6bb a megismerés hatarainal a hatdr-mivoltot hangsulyoztak tul
a megismeréssel szemben, itt a relativitast, a viszonylagossagot. De itt az abszurditdas mogott egy
nagy realitds, egy nagy igazsag is van: minden megismerés valdsagos relativitas,
viszonylagossaga, viszonyban és nem dnmagaban-léte az Eggyel szemben, ami talan az egyik oka
annak, hogy minden relativisztikus felfogas szeret megbujni a megismerés hatarai
hangsulyozasanak fedezete mogott.

A megismerés tagaddsanak harmadik jellegzetesen modern formdja a megismerd és
megismert vilag un. pluralisztikus felfogasa. Ha nem volna belsé ellentmondas a valdsdgnak, a
megismerés targyanak és forrdsdnak egymassal 6ssze nem fliggé teriletekként valé felfogasa
(ami példaul logikusan lehetévé tenné a Pyrrhon-Kant harom kérdésére vald kilénb6z6 irdnyu és
ellentmondo feleletadast), akkor ez a jamesi pluralizmus (ontologikus relativizmus) mint a
megismerésrdl valé lemondds legfrissebb, s legkérilményesebb széprefestése, a kanti kriticizmus
helyére |éphetne.

5.
Az emberi és isteni megismerés teljesen az emberi és isteni akarat analdgiajara gondolhaté el.

Ha mar kénytelenek voltunk belenyugodni, hogy megismerés van, ha mar lezartuk az
Osszes hatso kapukat, amelyeken keresztil csokkentett felelGsséggel lehetett a megismerés
érvényét és |étét tamadni és igy a megismerés lehetGségének felel6sségét érezzilk — csak ekkor
merilhet fel tulajdonképpen kérdés: mi a megismerés, mi a [ényege a megismerésnek?
Helyesebben taldn igy kezdhetjiik kérdéseinket: elemezhetd szellemi valdsag-e a megismerés?

Elemezhet6, azokkal a korlatokkal, illetve nehézségekkel, amelyeket minden kényes és
magasrangu organikus valdsag az elemzés Utjaba allit. Jelzés és képzés teszik a megismerésnek
mintegy alapanyagat, alapszovetét, alapfunkcidit. Jelzés és képzés, mely kozvetleniil és kdzvetve
az Egészre iranyul,
az Egyre irdnyul,



az Azonosra iranyul,

a Rendre irdnyul,

az lgazsagra iranyul,

alJoérairanyul,

a Szentségesre irdnyul,

tehat ok és cél szétszakitottsaga elmeriil ebben az irdnyitottsagban. Mert ki ismer
megismerést az Egész, az Egy, az Azonos, a Szépséges, a Szentséges, a JO, a Létez6 vagy a Vilag
megismerése nélkil?

A szellem szerves élete, ki- és belélekz6 ritmusa illusztralédik elGttiink.

6.

Johet-e |étre akarat a valdsulas reménye nélkil? Vilagos, hogy nem. Johet-e |étre az igazsag
valdsagos keresése az ismeret reménye nélkil? Vildgos, hogy nem. Mi hajtand és mi vonzand ezt
a torekvést és ezt a keresést a valdsagtol valé irtézas roppant Maginot-vonalain keresztil?

Pyrrhon és Kant harom kérdése a ma nyelvére Ugy is lefordithatd, hogy ez a hdrom
kérdés nem mas, mint harom kiilonbo6z6 kiinduldpontbdl valé érintése az eurdpai szellemfejlGdés
egyik legjellegzetesebb kérdésének, a szabad akarat kérdésének.

Kivonhatja-e valaki magat erkolcsi épségben és egészségben e kérdések harmonikus
megvalaszolasa aldl? Nem!

Ellenére annak, hogy sokan mondhatnak: ,,En képtelen vagyok ezekre a kérdésekre
kielégit6 valaszt adni ...” Erre elGszor egy kérdéssel felellink: Kik és hanyan emelkednek (kiilsé
segitség nélkiil) a szerénységnek erre a magaslatara? Nem tudjuk, de ennek a kérdésnek
eldontését tobbek koézott rabizhatjuk mindenkinek 6nalld kisérletezésére s azt hissziik, mindenki
azt fogja kisérleti eredményeként elkdnyvelni, hogy ezen a mddon (persze, ha Gszinte
kérdésekrdl és feleletekrdl van szd) kevesen fognak kérdéseink el6l meghatralni. Mégis azokkal
szemben sem jelenti a Pyrrhon-Kant-i kérdések targytalanna valdsat, vagy barmi mas mdédon valé
megkerilhetését, akik erre a magasrend( szerénységre képesek lesznek — mert aki ezt a szerény-
séget vallalja, az szembe keriil a tradicionalis tételes vallasok vagy a vallast pdtolni igyekvé egyéb
vilagfelfogasok valamelyikével, amelyikbe belesziiletett, vagy, amelynek szellemi kdzelségében
nétt fel; meg kell tudnia mondani, melyik képviseli az 6 szellemi vilagat megfelel6en!

,Teljesen egyik sem!” kaphatjuk a valaszt. De ennek az éntudatlan kibuvdnak sincsen
tartdssaga. Egyetlenegy magat épelméjlinek tudé és vallé ember sem tagadhatja meg a kielégit6
valaszt arra a kérdéslinkre, hogyha feltett kérdéseinkre 6nallé valaszt nem tud adni, teljesen
csatlakozni ahhoz a vilagfelfogdshoz sem tud, amelyben, vagy amelynek szellemi érdekszféraja-
ban felnétt, akkor minimalisan meg kell tudnia mondani, milyen médositasokkal vallja magaénak
azt a tradicionalis vilagfelfogdast, amellyel ,teljesen nem ért egyet”. Meg kell tudnia mondani,
mely pontokon torik meg ez a teljesség!

Fontosak, hasznosak, rendezd erejliek ezek a kérdések, mert minden kényelmes

negativisztikus allaspont ellenére az emberek nem szivesen mondanak le a minél teljesebb
véleményt-mondasi, hozzaszolasi jogaikrdl, s ezek a kérdések azt a magatdl értet6d6 korrelaciot



és junktimot fedik fel, amely a megismerés és a gondolkodas felel8sség-vallaldsa és a beleszélas
erkolcsi joga kozott all fenn. Még két lehet6ség van kérdéseink megkeriilésére, s ez a két
lehetdség radikalisan arra vallalkozik (mint ultima racié egyéb lehet6ségek megsemmisiilése
l[attan), hogy maguknak ezeknek a kérdéseknek a lehetfségét és értelmességét tagadja meg:

1. Minden vilagfelfogdsra valo torekvés megtagadasa a modern természettudomanyok
tekitélyére valé hivatkozdassal;

2. minden vilagfelfogas értelmének megtagadasa, minden tudomany tekintélyének és
érvényének kovetkezetes és egyidejli tagadasba-vételével. Irdnia nélkiil: azzal a szerencsétlen
nihilista Sriilttel szemben (ahogy Pauler Akos irta egyik tanulmanyaban), akitdl az utébbi feleletet
Gszintén kapjuk, mint érvényes és valdsagos érvet csak szeretetilinket allithatjuk szembe. Aki
pedig a tudomanyra, illetve a természettudomdnyra vald hivatkozassal tagadja meg kérdéseink
értelmét, annak minimalisan mar csak allasfoglaldsa puszta kifejtésére is, hogy egyaltaldban
tudhassuk, hogy milyen felfogassal dllunk szemben, egy roppant szellemi munkat kell elvégeznie:

a) a fébb tradicionalis és uralkodd vilagfelfogasok tarthatatlansaganak tudomanyos
bizonyitasat;

b) a fébb tradicionalis és nem uralkodd vilagfelfogasok tarthatatlansaganak bizonyitasat;

c) minden tudomanyos igénnyel fellépé vilagfelfogas tarthatatlansaganak tudomanyos
bizonyitasat.

Nem kell-e azt az egyéniséget, aki mind e feltételek alél ilyen vagy olyan mdédon kibujik
és egyébként nem gondol arra, hogy apodiktikus vagy kevésbé apodiktikus vélemény-

hangoztatdsairdl és jelentGség-megallapitasairdl lemondjon, 6nmagunkban mint patologikusan
rosszindulatd, 6nmagara és a kdzdsségre karos valakit tekintenlink?

7.

Kilonbo6z6 kezd6pontokbdl indulé fejtegetéseink ahhoz a valéban merésznek tliné eredményhez
jutnak, hogy a tradicionalisan értelmezett hit nélkil nem tudjuk megkiilonboztetni a jelentékeny
eseményeket a jelentéktelentdl, a Iényegeseket a |ényegtelenektdl és igy ezen a ponton még
kil6n is hangsulyozni kivanjuk, hogy barmely oldalrdl jové konkrét tudomanyos cafolatat, illetve
cafoldsi kisérletét azoknak a fejtegetéseinknek, amelyek ezekhez a kezdetben merésznek tlint
eredményekhez vezettek, koszonettel, s6t tiirelmetlendl varjuk, mert nem kellemes érzés a
kozvélemény védGbszarnyain kiviil — tévedni.



Jel és Kép.

1.

Konvencionalizmus és hieroglifak.

Mathézisben, nyelv- és ismeretelméletben, pénzelméletben, a ceremdnidk tandban és még az
ember szamos szellemi miikodésével kapcsolatban fellép a konvencionalizmus tana, az a felfogas,
hogy mindezeknek a szellemi m(ikédéseknek értelme pusztdn konvenciondlis jelek hasznalataban
all. A vita itt mindentt a koril folyik, hogy a kiilonb6z6 teriileteken kisebb vagy nagyobb,
mellékes vagy dontd szerepe van-e a konvencionalis jeleknek? Maguknak a konvencionilis
jeleknek természete, belsé szerkezete mindkét fél részérél alapjaiban ismertnek van tételezve.

Ha mozijegylinkere 5. sor 8. szék van irva, akkor tudjuk, hogy hova iljiink, s ebbdl azt az
elhamarkodott kovetkeztetést vonjuk le, hogy ismerjiik a konvencionalis jelek alaptermészetét.
Ovatossagra indithat benniinket a tekintetben a pozitivista Ernst Mach szellemes megjegyzése,
amellyel a szdmelmélet tisztazatlansagat illusztralta. ,, Az, hogy szorozni és osztani tudunk, a mai
koriilmények kozott csak annak tanujele, hogy ceruza és papir intelligensebbek nalunk.” igy
vagyunk valahogy azzal is, hogy 5. sor 8. szék: minket ezek a konvencionalis jelek Utbaigazitottak.
Ok tisztességgel megtették kotelességiiket, mi viszont nem vagyunk tisztaban a konvenciondlis
jelzés alaptermészetével — ezzel szemben hajlunk arra, hogy ismeretelméletet, nyelvfilozofiat,
pénz- és vallaselméletet raja alapozzunk.

2.
Hol sziikséges és hol lehetséges jelezni, jelzéseket adni?
Mi a jelzés fogalmi minimuma? Elsé megkodzelitésben talan igy: a jelzés minimuma jel és
jelzett, add és vevs, marmint jeladé és jelvevé.
Ad jel és jelzett:
a) jel és jelzett nem eshetnek egybe;
b) jel és jelzett nem lehetnek abszolut idegenek egymastadl.

Adodra és vevbre ugyanez érvényes.

Lehetséges-e maganyos jel? Zalai Béla erre a kérdésre egy mas vonatkozdsban igy adott
tagado feleletet: minden kérdésnek és minden allitdsnak csak egy meghatarozott rendszeren
beliil van értelme. Egy kérdés atvitele egyik rendszerbél a masikba a kérdés értelmét valtoztatja
meg, ha az atvitel egyaltaldban lehetséges. A |ét kérdésének mas az értelme és funkcidja az
ismeretelméletben (szemlélet) és mas a metafizikdban. (Zalai Béla: A realitas-fogalom tipusairdl.)

3.

Konvencionalis jel alatt tetszés szerint valasztott jelet, abszolut dnkényes mddon vélasztott jelet
is értlink, ha konvencionalizmusrdl van szd. Lehetséges-e dnkényes jel? Ez tulajdonképpen csak
valtozata elGbbi kérdéslinknek: lehetséges-e maganyos jel?

Minden tetszésszerintinek nevezett jel természetes jelek, illetve jelrendszerek raciondlis



tovabbképzése.
Természetes jel prototipusa: a nyom (identitas-megallapitas).

A jel mértani vagy atvitt értelemben vett pontra irdnyul. llyen pontok fixalasara iranyulo
akarat minden jelzés redlis és idedlis elGfeltétele.

4.
Jel és kép kilonbsége és rokonsaga;
A jelnek keveset kell hasonlitania a jelzettre.
A jelnek csak minimalisan kell és szabad hasonlitania a jelzettre.
A képnek e minimalison felil kell hasonlitania a képzettre.
Mi a kép? Es mi a forma?
Arany! Funkcidé! (,Kicsinyitett mdasal”)
Mi a hasonlat? A név, a sz6 gydke. (Humboldt, Geiger, Noiré, Max Mdiller.)

Minden szét gtvitt értelemben hasznalunk, mert minden szé hasonlat. Ezért minden
nyelv az értelem faklya-stafétaja. (A hasonlatoknak ez az alapvetd szerepe a zenében, a
festészetben és altaldban a képzémlivészetben is megvan.)

Az értelem fényét dtvivé hasonlat a sz6 gydke: mutat és vilagit! Kozmocentrikusan beléle
sugarzanak jel, kép, sz6, mondat, kbvetkeztetés, elmélet, nyelv. (Képiras, fogalomiras, betliras.)

Az azonossag csucs-szer( realizaléddsa a jelszovetek egyértelmUiségének és intaktsaga-
nak. (Dingler: ,,Eindeutigkeit!”) Az ellentmondasok (hazugsagok, tévedések, halandzsadk stb.) a
jelszovetekbe vetett hitlinket ingatjak meg. Aki a jelszoveteket nem fejleszti, nem apolja, s6t
tdmadja, az hatékonyabb kozellensége a szellemnek és életnek, mint a kitmérgezdk.



