Szab6 Lajos: Biblia és romantika

Biblia és romantika

A kutatds — keresés. A kutatas: emberi alapveté életmozdulat.

Kut-dsas és tdjékozodds.

Meélység és kor.

Az orvény szédiilete az alapja és oltalma minden emberi rugalmassignak
és szilardsagnak.

A kutatds az él6 inditas, a kezdet és az elv. Az él6 egység és elsOség el6-
re és felfelé toré relativitasa.

Profécia és bohmei teozéfia; koltészet, zene, tanc és a miuivészetek a kutatas
él6 dokumentumai. El6 miivek, melyekben a kutatas onmagara talal, befeje-
z0dik, szerves egésszé zarul. Olyan kutatas, ahol a kutatdé nem marad meg
utja céljandl, hanem visszakeresi az utat 6nnoén alkotasidn keresztiil tarsaihoz.
Igazi céljahoz itt ér, itt zarodik le, itt és igy valik folytathatova.

Baader: a lelkiismeret a szellem alapfunkcioja. A lelkiismeret az Onismeret,
az emberismeret, az élet s az egész teremtett vilag ismeretének organuma,
forrasa, apriorija. Az ember végsé formald ereje. A lelkiismeretben még nyil-
vanvaldan egy: személy és szo!

A lelkiismeret a személy legszemélyesebb pontja, pillanata, érokkévalé-
saga.

A lelkiismerettdl valik a személy személlyé.

Az emberi szubjektivitis legszubjektivebb pontja — és abszolit pont.
Végss mérték.

A lelkiismeret sz6 is?

Nem. ,,Csak” a szé forrdsa és mértéke, a kinyilatkoztatéds helye!
Hogyan?

Igy: ,,A megszélithatésdg a masikban.” (F. Ebner)

A romantikus periodus: egy-két évtized a XVIII, és XIX. szizad forduldjan.
Miivek, kisérletek, toredékek: kolték, milivészek és gondolkodék rendkiviil sii-
ritett fellépése. Egyetemes utak kiasasat kezdték meg, e hagyoméany fonalat
probaltdk Gjra felvenni.

Mig a bibliai egyéniségek, karakterek vagy kiildottek téren és idén tul
szolidarisak, addig a romantikus periédus alkotéit az egymdsrél-nem-tudds,
az egymdst-nem-folytatds, az egymdsra-igent-nem-mondds jellemzi.

A bibliai aeon kiildéttei igent mondanak egymdsra és a kdzdsen kdvetett
utra!

Jézus nem eltorolni, hanem betélteni jott a torvényt!

»Bizony, bizony mondom néktek: Aki hisz énbennem, az is cselekszi majd
azokat a cselekedeteket, amelyeket én cselekszem: és nagyobbakat is cselekszik
azokndl; mert én az én Atydmhoz megyek.” (Jan. ev. 14.12.)
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,Hallottdtok, hogy én azt mondtam nektek: Elmegyek és eljovik hozzatok.
Ha szeretnétek engem, orvendeznétek, hogy azt mondtam: Elmegyek az
Atyahoz, mert az én Atyim nagyobb ndlamndl.” (Jan. ev. 14.28.)

A biblia utdn hitkozosségek, egyhazak és dogmak tijékozdodasunk lehe-
téségei. Igent kell mondanunk. Es konkrétan ez mégis lehetetlen! Négyféle
keresztmetszete ennek a lehetetlenségnek:

1.) hitkozosségek, egyhazak és dogmak szakaddsa;

2.) egyestilésiik is, kiizdelmiik is bels6 ellentmondasaikon bukik meg!

3.) a dogmék és vallomdsok nyelvének mai inflatorikus leértékeltsége mel-
lett kevésre kotelez barmilyen opcié! A szavak sdlya abszolute csék-
kent;

4.) ha a dogmék megformuldzasira gondolunk — a megformuldzas ama
kor donté szavaival tortént. Végsé fogalmak, végsd szavak jatszottak
kozre: ,egynemiség”, ,hasonlosig”, ,egyenléség”, ,azonossig”, ,el-
lentmondés”, ,bizonyitas”, ,hit”, ,lényeg”, ,személyiség”, — — —:
mindezek a szavak megvéltoztak a szdmunkra, felbonthatékka lettek.
A dogmék el-nem-fogadasa egykor, végsé hitbeli vonatkozasain tl
az eértelem egész dkori kultirdjdnak megtagaddsdt jelentette! Mai el-
fogaddsa viszont — az egész problémakér megoldasi kisérlete nélkiil
—: barokk jdték fellazult szellemi életiink onkényes és lehetséges hi-
potéziseiwvel, ami semmire nem kitelez.

Hitkozosségek, egyhizak és dogmak: igy is és ma is kiszakithatatlan és igno-
ralhatatlan alkoté-mozzanatai az emberiség fajokat, népeket, kontinenseket és
kulturdkat formalo szellemi életének. A kérdés nyilt: az igenlés és tagadas
egyként megdonthetetlen, igy ez az ellentmondds korunk szildrd centrumdvd
valt és ezért kapesoldddsi pontjdvd fog vdlni megiitkézé vilagfelfogasoknak.

Vallas és etika dsszefiiggése az a masik kér, ahol vildgfelfogisok, végsé érté-
kelések és életformak Gsszemérhetbkké fognak wvdlni!

Mert ateizmus, antiteizmus és nihilizmus mint rombolé erék sem létezhet-
nek etika nélkil! (Ezért is déntben fontos a marxi és nietzschei etika kibontdsa
csak-korszeril béklyséikbol!)

Mert a vallds az etika egészével, eredetével és forrdsdval azonos! A meg-
tjulé étosz az a realitds, mely minden valldst, alvallast és valldsellenességet
szinvallasra fog kényszeritent!

Ami Baader szerint a szellem alapfunkcidja, a lelkiismeret: az é16 vallas
és teremtd etika kézds pontja! Persze nem a sajat forrasait megtagadé mora-
lizalé lelkiismeret, hanem az, amelyikrél Ady is tud (,,Adam, hol vagy?”, ,Illés
szekerén”, ,Emlékezés egy nyar-éjszakara”, ,Szeretném, ha szeretnének™). Az
emberi szellem alapfunkeciéjarél van sz6 akar Kierkegaard, akar Nietzsche
wintellektudlis lelkiismereténél,” és ehhez kézelediink, ha lirdrél van szé. Min-
den alkotds legbensébb inditasa, az emberi lélek leg8sibb mozdulasa (Fiilep
Lajos), ahol zene, lira és ima még nem wvdltak széjjel! A lelkiismeret igy: te-
remtd vagy és lirai igény.

Az etika a lelkiismeretben valik személyi realitdssd, anélkiil, hogy &n-
kényesen szolipszisztikussa lenne.

Innen vilik megvélaszolhatévs aztan az abszolit és relativ etika kérdése.
Relativ etikat élet és logika mem tilirnek meg: minden relativisztikus etika
oncsaldson, képmutatdson, élet- és gondolkoddslustasigon alapszik.
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A relativisztikus etikdk igazséga: az erkolesok valtozdsa, gazdagsaga és el-
lentmondéasai, melyet egy magit jogtalanul abszolitnak deklarilt etika nem
tudott tudomésul venni és igazolni. A reldcionizmus a gazdagsag, a valtozds
forrdsa: minden 0j lirai vagy lelkiismereti igény viszonylagossd teszi, dtérté-
keli erkolesi értéktdbldinkat! Minden mélyebb és magasabb lelkiismereti
igényb6l szdrmazo erkolesi rendszerezés a kisebb értékii centrumbdél szarmazo
ertéktablak érvényét az idébeli sorrendtdl teljesen fliggetleniil. (Tampontokul
lasd: Nietzsche és Zalai elemzéseit.) Ez a relativizmus nem szilinteti meg az
abszoltt erkéles érvényét! — ellenkez8leg: ez dllitja mindig helyre!

ik

Pascal: a logikai hibdk karakterhibdk!

A tévedések holt, nem-létezé, nem termékeny, nem-érvényes erkélesbhdl
sziiletnek.

»Mindent megtettem mindenki maésnak és féleg tnmagamnak felvilagosi-

tdsara?”

»Minden erémet latba vetettem ennek érdekében?”’

»Mert csak addig a mértékig mentestilok masck, akar ellenségeim csele-

kedeteinek felelGssége al6l, amennyiben ezt megtettem!”

Es az ehhez kapcsolédd masik lelkiismereti mérték:

»Vezess vagy kovess!” —
mert a semlegesség kezeit-mosé pildtusi szdndéka a legszornyiibb biin! ,Ki
nem velem gyiijt, tékozol!”

A ,vezess vagy kovess!” lelkiismereti normsja nemcsak a szlikebb érte-
lemben vett tdrsadalmi élet hétkoznapjaira, hanem azt megalapozdan az al-
kotds és kutatds minden teriiletére és ezeknek a ,teriileteknek” és kereszt-
metszeteknek eredeti perspektivdjira is érvényes.

(Példdul: A modern képzémiivészetben a mester-tanitviny viszony és az
egyetemes hagyomény problematikussd valdsin keresztiil lesznek kivizsgdlha-
tok azok a pozitiv és negativ motivumok, melyek a modern miivészet speci-
fikumét, mai stagnaldsit és holnapi feladatait megvildgithatjak.)

*#

A felel@sségi korzetiinkhoz tartozd, személyi-kozosségi gondolkodas egyik leg-
f6bb tavlataval, az ipari axiomatikdval teremti meg a kapcsolatot Pascal ka-
rakter-logikaja.

Mit értink ipari axiomatika alatt?

A kozosségi gondolkod4snak egy hierarchidjat és forgasperiodusat, mely-
nek viszonylagos befejezé pontja az, amit nagyiparnak neveziink.

Visszafelé a mdsodik pont a prébagydrtdis és kisérleti termelés sok ar-
nyalata.

Ehhez szorosan kapcsolddik, sot részben egybe is esik vele a harmadik
pont: gydri laboratériumok, illetve orszdgos ipari és mezdégazdasdgi intézetek
halézata.

Negyedik pont: maga a technikai és kisérleti természettudomany.

Otddik pont: matematikai természettudomdny.

Hatodik pont: matematika.
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Hetedik pont: matematikai axiomatika, amely mdr kézvetleniil kapeso-
lodik az emberiség — egyetemes madszertant is magdban foglalé — szellemi
hagyomdnyaihoz.

Azt mondhatjuk, az ipari axiomatikanak ez a hét fazisa: a termelés!

Azt mondhatjuk, hogy a modern tarsadalomnak azt a specifikumat emel-
tiik ezzel ki, mely minden méds tdrsadalmi forma urdvd tette.

Azt mondhatjuk: ez a tehetségek, éstehetségek és képességek rétegzbdé-
seinek és fokainak kapcsoloddsi torvénye.

Ez az a hierarchikus (centralisztikus), nemzeti, nemzetkézi és nemzetfo-
16tti demokracia, amit a marxistdk ,termelési wviszonyok”-ként értettek és
tiszteltek, de kibontva abbdl a mammonisztikusan determindlt materialista vi-
lignézetbol, amely ezeket az Osszefiiggéseket sziikségképpen és tendencidzu-
san eltorzitotta és elhomdlyositotta.

Addig is, amig a szakemberek figyelme lassan e hétfazisi torvény fino-
mabb oOsszefliggéseinek kivizsgilasa felé fordul, ra kell mutatnunk arra a
kétiranyu atértékelésre, amit ez a humanista ldtdsmdéd maga utidn von:

El6szor egy ismeretelméleti-tudomanyszociolégiai Atértékelés.

Az ipari axiomatika elgondolasa sokféle pragmatisztikus tudoményszocio-
légiai hipotézis igazolasat és részben kritikai kiegészitését is jelenti!

Mert az, amit modern természettudomanynak neveznek és értenek — az
nem mdas, mint ipar!

Az iparnak egy igen fontos alapvetd fdzisa!

Az, amit kulesiparnak szoktak nevezni.

A termeszettudomany kulcesipar a gyariparral szemben, mint ahogy a tisz-
ta matematika kulcsipar a természettudomanyal szemben.

Minden munkamegosztasosan tagolt szaktudomany iparszer(isége és az
ipari kapitalizmusba val6 teljes bedgyazottsiga folytdn tudomdny és ipar re-
lativitdsdrél beszélhetiink. (Ipari lizem és tudoméany-lizem.) Amit mindentitt
latunk: az ipar tudoményosodasa és a tudomaéany iparosoddsa! (Az ismeretel-
meélet és mindenfajta ,,Wissenschaftslehre” és tudomanyszociologia a joviben
nemigen hanyagolhatja el ezeket a szempontokat.)

A masik atértékelés a kozgazdasigtant érinti. Problematikus elhelyezkedését
a tudomanyok enciklopédikus kérében. Ez a problematikussidg nemcsak a tob-
bi tudomanyokhoz és az élet mas perspektivaihoz valé viszonyaban nyilvanul
meg, hanem a diszeciplina belsd szerkezetében is. Ez és az ebbdl adédd anar-
chidja a kézgazdasdgtani irdnyoknak jellemz6 mddon kevéshé artott a kézgaz-
dasagtan tekintélyének, mint a filozoéfiai irdnyzatok rokonszerkezetii anarchia-
ja a filoz6fian tul is minden alapvet6, mdédszertani és axiomatikus gondolko-
déasnak.

Ez azonban a ,gazdasigi élet” és az uralkodé gazdasagcentirikus életfel-
fogas természetébdl adédott, amelyek ellenségesen idegennek értékeltek min-
den gazdagsagot és mélyebb egyértelmiiségre valé torekvést. Igy a kozgazda-
sagtani alapveté tedriak anarchidja onelégiilt, autark sajat belsé stilus-térve-
nyeinek engedelmesked6 és ezért minden biralaton feliildllé modon valtozha-
tatlan. Abbol az alapvetd szempontbdl sziiletett ez az anarchia, mint maga a
gazdasagtudoméany és mint maga a modern gazdasagi élet, és igy krmka]uk is
csak kozosen érvényesilhet.

Ez az alapvetd szempont és értékelés éppen a gazdasagcentrikus vilagfel-
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fogas, de nemcsak offenziv-prepotens forméjédban, hanem abban a szerényebb
varidcioban is, amely szerint az élet és a javak gazdasagcentrikus értékelése
az egyik jogosult értékelés a tébbi jogosult értékelés mellett. Ahogy mondani
szoktdk: szempont kérdése! Nem! Mert egyenlGképpen jogosult szempontok-
nak és értékeléseknek csak olyanok ismerheték el, amelyek egymdsnak az ér-
tékelését nem zdrjdk ki. (Lisd még a demokricia és logisztika rokonszerkezet(
problémadit.) Ha elismertiik a gazdasagcentrikus értékelés egyenjogusdgat mas
értékelésekkel — ezzel mar abszolut f6lényét ismertiik el, mert rombolni kony-
nyebb, mint épiteni, mert a nem-épités mar rombolast jelent, mert a gazdasag-
centrikus értékelés éppen minden értékelésnek a denaturdldsat és korrumpéla-
sat jelenti. (Ez nem jelenti a gazdasagcentrikus értékelés teljes elvetését, esak
természetének és szerepének felismerését, mint a legkomplexebb és leghatéko-
nyabb negativ elGjelli értékelést.)

A termelés és munka kategéridinak teljes eldologiasitdsa ebb6l az értéke-
léshsl adodik, ezért lehetséges alig eldonthetd vita a kozgazdasdgtanban ar-
r6l, hogy a termelés problémai a kozgazdasagtanhoz tartoznak vagy sem,
innen az érték- és tdke-fogalom kisérteties megfoghatatlansaga, a tetszés sze-
rint szaporithaté6 javak fogalma és a csékkend foldhozadék betlije és szelle-
me.

A kozgazdasagtani eldologiasodott fogalomalkotiasnak mindezen megold-
hatatlan problémadi természetszertien tjra feloldédnak és kivizsgalhatova val-
nak, amint vissza tudjuk kapesolni ket humanista, emberi-szubjekti=r, szelle-
mi gyokereikhez.

A kézgazdasagtani teéridk ugyanis, akar a téke vagy a munka vagy a ter-
melés fogalmarél legyen szd, akar a csokkend féldhozadék térvényérdl, minden
magyarazatukban, elmefuttatdsukban és torvénykisérletiikben, minden val-
tozatossaguk dacara kozosek abban, hogy a megfelelé valésdgmozzanat szer-
kezetébdl kicenzirdzzdk a konkrét szellemi eréfeszités karakterisztikus vond-
sait!

(Konkrétabb vonatkozésban a probléma nem vélaszthaté el a marxizmus,
a két vilaghaboru el6tti liberalizmus, az allamkapitalizmus — a mammonizmus

birdlatatol.)

A tehetségek nemzeti és nemzetkozi szelekcioja a tobb-termelés, a kiterjesztett
reprodukcié egyik alapprobléméja. .

Egyetemesen elfogadhaté és elfogadott normak parancsolé sziiksége. Eze-
ket a normakat a szellem nyujtja.

Ezért a szellemi sopankodas birdlata. A szellem nem sopénkodhat el-nem-
ismertségén.

Az elismerést a szellem adja.

Ha mégis felmeriil szellemi oldalrél az elismertetés nosztalgidja, akkor a
szellemben magéaban van a hiba.

Akkor a szellem ,belpolitikai” problémai okozzdk ,kiilpolitikai” tehetet-
lenségét. A szellemi realitisok anarchidja, a szellem el-nem-ismertsége a szel-
lemi élet 6nkormanyzati kérein beliil. (Lasd a romantikus alkoték és gondol-
kodoék kolesdnos el-nem-ismertségét térben és idében! Es itt a szlikebb érte-
lemben vett romantikusokon tuil nemcsak Hegel és Schelling szellemi tulaj-
donjog iranti ékori érzéketlenségére gondolunk, hanem arra, hogy még Hamann
is tiltakozott Bohme hatédsa ellen, és hogy Baader szdméara miért volt lehetetlen
Hamann asszimilacidja?)
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Ez a szellemi élet hatastalansaganak és életképtelenségének elegendd oka.
LA tiszta szellemi életen belil” uralkodé mammonizmus, davad-epigoniz-
mus és parazitizmus! A rangsor, a normédk és a mértékek nem-ismerése és ki-
alakulatlansaga! Amig a szellemi realitasok legbelsébb koreiben helyre nem
all a rend, addig minden él6 szellem és sziikséges munka tekintélye és szitksé-
ges méltanylasa a tdrsadalomban a legalacsonyabb fog maradni!

A valédi, sajat belsé konfliktusaival megbirkozo szellem nem kér, hanem
ad, nem tamaszkodik, hanem rei tamaszkodnak. De ahhoz, hogy a szellem
sajat bels6 konfliktusaival meg tudjon birkozni, ahhoz kialakult és folyton
megujuld normdk kellenek! Az kell, hogy a tehetség és tehetség, alkoto és al-
kotd dsszehasonlithatéva valjon anélkiil, hogy az tsszehasonlitas értékszempont-
jai az egyéni szinek, hajlamok és erék pétolhatatlan gazdagsagit dobnak dldo-
zatul a hasonlithatova és mérhetévé valas egyoldaliva csonkitott kdvetelmé-
nyének.

A szellem nem tehet mast, csak adhat, de ha ad, att6l megnovekedik, és a
szeretet nem valaszthaté el a szellemt6l: szubsztanciajabol adodé életfunkeidja
az!

A szellem nem kér, hanem ad, és ezt sohasem unja meg! Az ajandékozé
megerosodik!

Ezért az egyetlen hatékony kiizdelem a szellem ereje és névekedése ellen
az elzarkozas. Ez az egyediili lehetség a szellem életfunkecidinak megsziikité-
sére, fojtogatésdara. Ez hosszabb ideig is lehetséges. De mivel a szellem nem
mas, mint hatvanyozott élet, nem mas, mint az élet forrdsa és megtartéja —
igy a szellem el6l valé elzarkézis sem lehet méas, mint az élet folyamatos on-
gyilkossdga!

A szellem életéhez a szellem eldl valé elzarkozas éppen Ugy hozzatartozik,
mint az élethez a betegség, oregség, halal. A folyamatos ongyilkossag az élet
kiszaradasahoz és katasztréfahoz visz, amivel szemben a szellem idérdl idére
tehetetlen. De ebbdl a tehetetlenségbdl 1] belsd szenvedése sziiletik a szellem-
nek, és ezzel az uj szenvedéssel Attorte az érzéketlen, elfogadni nem tudéd és
nem akaro kilsé élet blokadjat, onmagaban teremtvén meg a szenvedd nem-
elzarkozé befogadot. Tehat djra szabad, névekedd, eréstdé életét élheti, mert
egy pillanatra fliggetlenithette magat a semleges-ellenséges Ongyilkos kiilsé
élettel szemben annak érdekében!

(Altalaban beszéltiink szellemrsl, mert mindaz, amit mondottunk, a szel-
lem minden megnyilatkozasira érvényes. Es a sziikséges rovidség kedvéért.
De a ,szellem™ sz6 hasznalatanak nincs kdze vagy barmilyen elkotelezettsége a
statikus és amorf szubsztancia-fogalmak tehetetlenségéhez. Mi a szellem? Sze-
mély és Sz6! Ha szellemrsl beszéltiink, akkor mindig ezekrél a szellemi rea-
litasokrol és a beldliik taplalkozé konkrét realitasokrol szoltunk.)

A szellemnek ez a sajat forrasaihoz és ezen keresztiil 6nmagahoz valé megté-
rése folyamatban van. Itt. Egy szélesen értelmezett Kézép-Eurdépa magyar cent-
rumaban. Magyarorszag valt alkalmas edénnyé és hadszintérré Kelet és Nyugat
megujuld szellemi hagyoményainak megltkozésére. Itt taldlt produktiv vissz-
hangra minden kisérlet, melyben az élet kutaté-pionirjai visszakeresték 6nnon
életiiket a szellem, az alkotds és a zsenialitas problémainak centrumba helye-
zésével (Nietzsche, Marx, Baudelaire, Kierkegaard, Dosztojevszkij ... Hamann,
Baader ... Bergyajev, Weininger, Ebner, Buber, Rosenzweig, Rosenstock .., és
a magyar platonizmus: Ady, Schmitt Jend Henrik, Szabé Dezsé, Fiilep Lajos,
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Lukdcs Gyorgy, Németh Laszlo, Illyés Gyula, Zalai Béla, Vajda Lajos, Zilahy
Lajos, Fodor Jézsef, Kardcsony Sandor, Kerényi Kéroly, Hamvas Béla, Szent-
kuthy Miklés, Molnar Antal, Palagyi Menyhért, Pikler Gyula.)

A hétfazisu termelés-koncepcié differencidldsa, konkrét arnyalatokig vald ki-
épitése mellett a termelés alig attekintheté gazdagsédganak a hétfazisa koncep-
cion tulmend leegyszeriisitéséig kell eljutnunk. A leegyszerisités végsé foka: a
harom fazis!

1. kbzvetlen fogyasztasi cikkek (targyi és személyi szolgélatok) termelése;
2. kozvetett fogyasztasi cikkek (targyi és személyi szolgalatok) termelése; 3.
szellem és természet, alany és targy eredendé kapcsolata és ellentmondasa.

A tehetségek nemzeti és nemzetkozi szelekcidjat emlitettiik elobb, mint a
kiterjesztett reprodukcié egyik alapproblémajat. Ez az egyetemes szelekcié a
kovetkez6 harmas tagoltsagban mint pedagégiai probléma is felfoghato:

1. nevelés mint ismeretkozlés, életformatovabbitds, karakteralakitis és
végs6 utaldsok a kibontakoz6 szellemi produktivitds belsé és kiilsé kapcsolé-
dasara a szent hagyomannyal;

2. a nevelGk nevelése;

3. tnnevelés — lelkiismeret!

Az onnevelés valosaga és kovetelménye nélkill a nevelék nevelése és raj-
tuk keresztiil minden nevelés (ldsd Marxot) — csak a neveletlenek 4ltal volna
lehetséges. Nem egészen ismeretlen variacié. A pedagégia e harom fokénak
tudomasulvétele kulturateremtd, formalé erd. (A megismerés kontrollja stb!).

Az onnevelés valésaga és kovetelménye: a lelkiismeret. Tehat a haromfoku
nevelés harmadik foka egybeesik azzal a szellemi realitdssal, amivel a harom-
fazisu termelésképlet harmadik fokat hataroztuk meg: ,szellem és természet,
alany és targy eredendd kapesolataval és ellentmondasaval.” Ez a meghataro-
zas mas cél szolgalatdra késziilt, de a problémdak eredenddé Fkonvergencidja
folytan ezek a meghatdrozasok helyettesitheték egymassal, ami a kialakulé el-
gondoldsok kontrolljaként is szolgdl. A mértékek és normik sokszerfiek, egy-
mast helyettesithetik, de egymast nem teszik feleslegessé. (,,Vezess, vagy ko-
vess”. ,A semlegesség hazugsaga”. ,Der Mérder von Anfang”. ,Mérni és mér-
hetévé tenni”. ,Alkalmazéds onmagdara”.)

%

Mar torténelmi létiink megértését csak a kereszténység elbtorténetével vald
ssszehasonlitasbél nyerhetjiik. Eurépa és a kiterjesztett Eurépa (Amerika,
Oroszorszag, Torokorszag, Iszlam, Japan...) erejét a kereszténység zsido-gorog
tavlatabol nyerte. A kereszténység zsido-gorog tavlata a Biblia.

Egy sajatos geopolitika: a Féld gazdasagi és politikai erémegoszlasa egye-
nesen ardnyos azzal a mértékkel, ahogyan az egyes nemzetek a biblidval dlla-
nak és annak kisugirzasival magukat azonositottak. (A modern ateizmus ,fel-
hiborodas-pesszimizmusaval” (Nietzsche) ehhez a kisugarzashoz tartozik ma-
ga is!)

A pogdnysdg a legszélesebben értelmezett 6kortél napjainkig a szellem
elsébbségét a hétkéznapok munkdjaval szemben csak a munka megvetésével
tudta kifejezni. A munka megvetése a hellénizmus, a gorog-keresztényseg és a
zsidosag katasztrofajaban bontakozott ki. A munka megvetése a spiritudlis
antiszemitizmus fiiggvénye (Dingler, Tabor).
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A mai helyzethez: novekedni fog az érdeklédés a termelés és elosztas elvi kér-
desei irdnt. Amerika adott helyzetének erésidésével a gazdaségtechnikai és po-
litikai koncentracié fokozottabb tempéja varhaté. Novekeds lehet6ségek pro-
duktiv intellektuelek felszivasara. Kvalifikalt munkaerék fokozédé hidanya.
Uj termelésformald célkitiizések. Sziikségletek alakitisa! Fogyasztéi kamarak
kozossége és alkotmanya! Humanista és kisérleti kézgazdasagtan! ... Demok-
racia, tervszeriiség és a szabadsdg kezdeményezése — kiilénben megoldhatat-
lan problémak!

Optalas sziikségessége a szocializmus mellett, Csak lényegében és nem rész-
leteiben. Mert nines egy szocializmus, hanem csak a részben egymast kizaro,
részben egymdssal szinkretisztikusan keveredé szocializmusok vannak. Taléan
kisebb mértékben, de lényegében a szocializmusra is érvényes, amit a hitks-
zosségekre, egyhdzakra és szektdkra mondottunk: képtelenek a valédi kiizde-
lemre és a valédi egyesiilésre is. Eredmény: eretnekségek szinkretizmusa. Val-
lasban és szocializmusban.

Mi adja a modern szocializmus stlyat a modern felekezetiességgel szemben :

1. a konkrét kozosségi gondolat megtjulsa, a kozosségi-Te gondolatinak
uttérése Feuerbachnal és Marxnal és sltalaban az ezoterikus szocializmusban:
a mozgalomban és elméletben:;

2. a kozgazdasigtan és polgarsag transzcendentilis és egzisztencialis kriti-
kdja Marxnal: ,,Zur Kritik der politischen Okonomie”;

3. a nyomorgé tomegek passziv szenvedése és az emberiség egyetemes ha-
gyomanyaival kontaktust keres harcos szocialista elitek onkéntes szenvedés-
vdllaldsa;

4. kapcsolata a munka ujjésziiletésével, ujabb és Ujabb tiz-, majd szaz-
milliés témegek felszivédasa az ipari munka szervezetébe, a munka-tisztelet,
technokrata célkitlizések, a kézmiivesség és a természettudomanyok uj pytha-
goreizmusa, megujult érdeklédés az emberi kozosség kezdetei irant;

5. kisérlet egyetemes érték- és értéktobblet-elmélet elmélyitésére olyan
erével, amihez foghatét csak Nietzschénél taldlunk. Az érték- és értéktobblet-
elméletek hidnyossagai, s6t vilagnézeti mammonisztikus-materialisztikus elko-
telezettségei is csak masodsorban jonnek tekintetbe a tény mellett, hogy a
szocializmus érték- és értéktsbblet-elmélete helyébe — bizonyos és fontos te-
kintetben még Nietzschét sem véve ki — mindmadig nem keriilt egy olyan el-
gondolas, amely kisérletet tett volna az igazsagos jovedelemelosztis elveinek
meghatarozasara;

6. az eredeti, harcos és ezoterikus szocializmus egységes vilagnézeti allas-
foglalas- és értékelés-kbvetelése!

A mai szocializmusban mind jobban elhalvanyulnak, illetve hattérbe szo-
rulnak ezek az élteté motivumok. A szocializmus a készbsl é1! Terjeszkedésé-
nek értelme részben ebben, részben rivalisainak gyengeségében rejlik! Eppen
ezért ez a terjeszkedés nem téveszthet meg benniinket a tekintetben, hogy a
szocializmus mint 6néllé szellemi és tarsadalmi dramlat az dnfeladas és a meg-
ujulds kettés problémaja eltt all!

Dénteni kell a szocializmus mellett, hogy mindezekre az értékekre rimu-
tathassunk és hogy a szocialista életforma gyokereit visszakovethessiik és visz-
szavezethessiik eredetéig — a biblikus vildgfelfogdsig!

A biblidtél a biblidig, kisérletlink a szellemi, tarsadalmi és anyagi probléméak
belsé Osszefliggésének felvazolasira lezirult. Hogy ezek az &sszefiiggések meg-
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vannak — nem uj gondolat. De régen volt utoljara, mikor konkrét kisérletet
tettek felvdzolasukra. Mint vilaghelyzetelemzés, mint lelkiismeretiink, er&feszi-
téseink és cselekedeteink normaja és térképe, nem tdmaszkodhatott elédsk ro-
kon javaslataira, mint mintaképekre. Ezért ez a vazlatszeriiség lényegéhez
tartozik annak az egységnek, aminek szolgdlatiban dll! Kisérletiink biralata-
ként fogadjuk el belsé ésszefliggések stiriibb felfedését és a végsh egység erd-
teljesebb megmutatasdt!

(1941—43)



