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Annak, amir8l itt sz6 lesz, kiilonbozé cimadasi és 6sszefoglalasi lehetéségei vannak. Altalaban mint
biblicizmusrdl probaltam beszélni rola, abban az értelemben, hogy O- és Ujszovetség, és abban a
szigoru értelemben, hogy nincs az életnek egyetlen keresztmetszete, amelyre vonatkozodlag ez a
forrasra utalds vagy tekintélyi hivatkozas ne volna érvényes tekintélyi vagy logikai szempontbol.
Ezen til még annak a tisztdzasa is sziikséges, hogy amikor biblicizmusrol van sz6, milyen konkrét
iranyt jelent ez, tekintettel arra, hogy biblicizmuson igen kiilonb6z6 szellemi iranyzatokat értenek.

A forrasok felsorolasa a biblicizmus értelmezésére vonatkozolag igen gazdag és tagolt, és erre a
felsorolasra sziikség van mint iranymutatoéra. Hogy azonban személyben konkretizaljam: az ebneri
felfogas az, amelyet a biblicizmus értelmezésére vonatkozdlag megtamadhatatlannak, szilardnak és
legmesszebbmendnek érzek, fiiggetleniil attol, hogy az ebneri koncepcidonak akar fontos pontjaiban
is vannak motivumok, amelyekkel esetleg nem lehet egyetérteni. A leglényegesebb pontokra
vonatkozolag azonban a legmesszebbmend megkdzelitést az ¢ rAmutatdsdban érzem.

Ez az opcid magaban foglalja azokat a dontd kérdéseket, amelyek a biblicizmusnak mas
szentirasokhoz valo kapcsolatat illetik. Tovabbi ilyen opcio-jellege van annak a szintén ebnerinek
nevezhetd magatartasnak, amelyik optal az egyhazhoz, fiiggetleniil az egyhdzon beliili felekezeti
szakadasoktol és nagyon is redlis ellentmondéasoktol, amelyek jelen vannak, megint az el6z6 logikai
¢s tekintélyi indoklassal: t.i. hogy a kérdések megfogalmazasa is lehetetlen e nélkiil a tekintélyi op-
ci6 nélkiil. A biblicizmus konkrét értelmét abban tudom meghatdrozni, hogy a kritérium az: ne
maradjon ki ebbdl az opcidbol a kulturdnak és életnek egyetlen teriilete sem.

Két ilyen teriilet, amely kiilonboz6 biblikus és egyhazi opcidknal mindig kimarad: a matematika és
a kozgazdasagtan. Ha voltak is kapcsolatok jjabban kdzgazdasagtani vonatkozasban, nem voltak
olyan szorosak, amilyeneknek lenniiik kellett volna. Amig ez a szoros kapcsolat 1étre nem jon,
addig illuzorikus és ideologikus karakterli marad minden opcié. Ez mindjart példat is szolgaltat
arra, hogy a biblicizmuson beliili ebneri opcié mit jelent. Az ebneri gondolatvildgban a matematika
szerepe nagyon lényeges, de legbelsobb mértékkel mérve még mindig periférikus és mint idegen
test 1étezik ebben a vilagban. A matematikai kérdésekkel szemben all6 nagyon mélyen szant6 ebneri
allasfoglalassal nem tudok egyetérteni, de mégis lényegesnek tartom az ebneri opciot, mert
gyokerében nem 4ll ellentétben azzal a felfogassal a matematikat illetden, amelybdl itt az ebneri
felfogassal szemben allok.

Ha tudataban vagyunk az ebneri elgondolas antiklerikalis jellegének, akkor a rovidség kedvéért az
egész felfogast katolikusnak nevezhetjiik, hogy a ,krisztianizmus” nevet ne kelljen allanddan
hasznalni. Azoknak a szempontoknak jelzésére a filozofiai és altalanos szohasznalat értelmében,
amelyeknek kiizdelmérdl sz6 van minden kozosségi problémandl, az egyik oldalon a krisztianus-
katolikus felfogas felel meg, a masik oldalon azok a vildgnézeti hipotézisek és toredékek, amelyek
mind eklektikusak — és kell is, hogy azok legyenek —: a nihilizmus, materializmus, klerikalizmus,
nyilt eklekticizmus és neutralizmus kiillonb6z0 valtozatai.

Megint cimszoszeriien Osszefoglalva: krisztianizmus ¢€s antikrisztianizmus a végsd kettdsség,
amelyen lemérhetd a vilagnézeti kisérletek gazdagsaga. Masképpen: krisztianizmus és
mammonizmus ellentéte. Az analizis feladata, hogy a vilagnézetek e sokféleségébe valami tajékozo-
dast vigyen. Ez az egyetlen lehetdsége annak, hogy ezzel a vilagnézeti babellel szemben konkrétan
allast tudjunk foglalni.

Eddigi munkankban kiilonbozd teriiletekre tettiink kirdnduldsokat, és ebbdl a kozgazdasagtani
kérdések sem maradtak ki, de szerepiikhoz és jelentdségiikhoz mérten mégis a legmostohabban
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bantunk veliik, holott a kézgazdasidgtan kérdéskore alapvetd fontossagl, hiszen az egyik széls6
pontjat jelenti annak a mértéknek, amelyen a biblicizmus értékbeli, érvénybeli és realis valosagat
lemérjiik.

Mindenekeldtt fel kell idézniink azokat a problémakat, amelyek a kozgazdasagtan, vagy
gazdasagtan, vagy termelés szempontjabol felmeriilnek a gazdasdgtan torténete folyaman és a
jelenkori helyzetben és amelyeknek tisztazasa nélkiil a kozgazdasagtan elvi-gyakorlati problé-
maihoz nem tudunk hozzaférni. Igy felsorolasszertien, elsé felidézésként: az ember, a személy, a
kozosség probléemaja altalaban; a magantulajdon és a személyi tulajdon kérdése; az értékelmélet
gondolva, akdr a szocialista vagy nem-szocialista objektiv értékelméleti problémakra. Vagy az a
tudomanyelméleti probléma, hogy a (polgari, marxista stb.) kozgazdasagtan milyen szerepet jatszik
realis ¢életlinkben, akar gazdasagi, akar tudomanyos értelemben, akar egzisztencidlisan. Ilyen
alapvetd kérdés a ftermelékenység, termeléerd problémdja; gyakorlati vonatkozasban a
nacionalizalas, szocializalas vagy magangazdasag problémdja; kozosség és tarsadalom
megkiilonboztetése. Mindezek olyan kérdések, amelyek a kozgazdasagtan elméleti és gyakorlati
(alkalmazott) részében fOszerepet jatszanak, és egyuttal olyan kérdések, amelyeknek tisztdzasa a
kozgazdasagtanon kiviil jatszodott le, amennyiben ez a tisztazds megtortént, filozofiai, teologiai,
vagy filozofiai és teoldgiai problémak tagadasa vagy bagatellizalasa forméjaban.

Ha megprobaljuk e kozgazdasagtani problémak alig attekinthetd gazdagsagat részletezni, akkor
talan az értékelés problémaja a legalkalmasabb arra, hogy ezt a tisztdzast megkezdjiik, amennyiben
ez az a kérdés, amelyet legkdnnyebben lehet visszavezetni egy egyetemes humanizmus problémaira
¢s feladataira. Egyetemes humanizmuson mindig a biblikus felfogast értem.

Az értékelés problémajanak tisztazasa céljabol pedig legalkalmasabbnak egy olyan allitas-sorozatot
latok, amely az értékelés jelentdségére és iranymutatd voltdra, az értékelés egységének
kovetelményére €s arra vonatkozik, hogy ez az egységes értékelés milyen pozitiv és negativ ered-
ményeket mutat. Az egységes értékelés kovetelménye az, ami tisztdzza a frontokat. Mert az
egységes értékelés barmilyen nyilt vagy burkolt tagaddsa megmutatja a végsd allasfoglalasokat,
szinvallasra kényszerit. Az egységes értékeléssel szemben all6 magatartasokat egységesen ugy
lehetne jellemezni, hogy az értékeléssel szemben semlegességet jelentenek be. Ilyenkor azt
mondom: nem lehet értékelni, én nem tudok, vagy nem akarok értékelni. Ennek a semlegességnek a
bejelentését nevezem az értékelés nyilt vagy burkolt tagaddsdnak. Ha azt mondom, hogy lehet
ugyan értékelni, de van két alapvetd értékelési mod, amelyek egymasra nem visszavezethetok,
parhuzamosan érvényesek a maguk teriiletén, tehdt ha kettdsséget vezetek be: minden ilyen
kettosség allitdsa egy fajtdja a nyilt vagy burkolt menekiilésnek az egységes értékeléstol. A
kettosség allitasanak egyik kovetkezetes valtozataként foghat6 fel az értékelési pluralizmus, amely a
valosag és az értékek gazdagsdgara vald hivatkozassal kettonél tobb értékvilagot tételez fel,
amelyeknek 1ényeges belsd Osszefiiggéseit tagadja. Tovabbi megnyilatkozési forméja az értékelés
egységessége tagadasanak a materializmus minden formaja. A materializmus minden formaja az
értekelés egységének nyilt tagadasat jelenti. Nyilt tagadas tovabba a negativizmus: értékeknek akar
elméleti, akar ontologiai vonatkozasban val6 nyilt sisakrostéllyal torténd tagadasa.

Az egységes értekelés tovabbi tagaddsa, inkdbb burkolt formaban: a matézis-ellenesség. Az a
matézis-ellenesség, amely arra tdmaszkodik, hogy az értékelésnek a mértékkel vald kapcsolata
sulyos problémakat és nehézségeket jelent, és ezekbdl indokolatlanul kovetkeztet az érték
mérhetetlenségére.

Az értekelés egységességének tagadasat jelenti egy olyan felfogas is, amely ugyan az értékelést
kimondottan nem tagadja, sOt, hangsulyozza, s6t, primer jelentdségét is hangsulyozza, de azt
mondja, hogy ez a lehetséges €s meglevd értékelés éppen nem létesithetd, éppen nem valodsithatd
meg. Valamiképpen adva van szdmunkra ugyan ez az értékelés, és mi megfeleldé magatartast
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vehetiink fel, azonban annak minden reménye nélkiil, hogy ezt létesithessiik, megvalosithassuk,
gyakorlatba atvihessiik. Ez az egyik sz€Ilso fajtaja a burkolt menekiilésnek az értékeld magatartas
elol.

Ez a sor még folytathatd, és megint cimszoszeri jellemzésként mondhatjuk, hogy ezek és a rokon
természetli magatartdsok nem madasok, mint a mammon alapveto lehetéségei, amelyek bdven
megvalosultak és megvaldsulnak.

Az értékelmélet és értékanalizis megvilagitdsdhoz tartozik a mammon szempontjabdl ez a negativ
Osszefiiggés, amennyiben az értékelmélet €s -analizis lehetdségének tagadasa minden értéktdbblet-
elméletet, minden kizsdkmdényolds-elméletet, minden parazitizmuselméletet elvben és gydkerében
megfogalmazhatatlannd tesz, és ezaltal minden antimammonisztikus kiizdelem lehetdségét,
aktivitdsat megoli. Ha feltessziik a kérdést: kinek az érdeke az egzakt értékanalizis tagaddsa —
egyszerl a valasz: minden mammonista tendencianak!

Az értékgondolatnak a célgondolattal vald rokonsaga nyilvanvalo. Valaki ugy hatarozta meg az
o6konomiat — nem a sziikebb értelemben vett 6konémidt — hogy az 6konomia nem mas, mint a kor
rendszerezett és megvalositott célkitiizései. Tehat az egzakt értékelemzésnek barmilyen rafinalt
moddon vald tagadésa ezeket a rendszereket és megvalositott célkitlizéseket teszi lehetetlenné.

Mikor értékelésrdl van szo, akkor az értékelés vonatkozik mind a polgari, szocialista—marxista
kozgazdasagtanra, mind pedig a katolikusnak nevezett kozgazdasagtanra, de ezenkiviil mindarra,
amit filozofiai vagy filozofiakritikai értékelméletnek neveznek. Ennek hangstlyozésa utin az
egységes értékelés egyértelmli allasfoglalast jelent a kettds igazsdg minden nyilt vagy burkolt
valfajaval szemben. Elmélet és gyakorlat kettdssége, filozofia, teoldgia és dogmatika harmassaga,
pluralizmus stb. mind idetartozik.

A nem egységes értékelés ontologiailag, altaldban emberileg egy hétkdznapi szdval fogalmazhatd
meg: hazugsag. Nem tudunk nem egységesen értékelni. Biblikus utalassal ez a nem egységes
értékelés: ,,.Der Morder von Anfang”.

Ez az egységes, konkrét, az élet egész gazdagsagat magaban foglald értékelés a szellemi értékelést
jelenti és azt az emberi erdfeszitést, amely erre a szellemi értékelésre vonatkozik. Hogy a
szorosabban vett kozgazdasagi elméletekre térjek vissza, a kozgazdasagi elméletek Osszessége azzal
jellemezhetd, hogy ezt a konkrét erdfeszitést keriilik és tagadjak. Ez a tagadas a legkiilonbozdébb és
legellentétesebb gazdasagi elméleteknek kozos jellegzetessége.

Minden sziikebb vagy tdgabb értelemben vett kdzgazdasagtani probléma, minden sziikebb vagy
tagabb értelemben vett krizis vagy kriziselmélet a konkrét, egységes szellemi értékelés elméleti és
gyakorlati tagaddsdban valik érthetové.
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II.

Az utols6 megfogalmazasi kisérletben egyforman érintve voltak a kdzgazdasagtani és a filozofiai
jellegli értékelméletek és értékhipotézisek, és ezzel az altalanos, torvényszeri megfogalmazassal
arra akartam ramutatni, ami itt legels6sorban érdekel benniinket. A kdzgazdasagtani értékelméletek
— amelyek nagyobb hatasuak voltak, mint a filozofiai értékelméletek, akar az értékelmélet cimszo
alatt targyaltdk Oket, akar csak ki nem mondottan kiilonb6z6 kdzgazdasagtani koncepciokban sze-
repeltek, amennyiben a kozgazdasagtan szerkezetét jelentettétk — azzal a k6zOs vonassal
rendelkeznek, amely rakényszerit a kérdésre: milyen energiaval és milyen keriilokkel szakitjak ki a
vilagrol alkotott képiikkbOl minden értéknek és pozitivumnak legmagatolértetodobb vonasait, a
pozitiv erdfeszitést, és ez milyen keriil6utakra kényszeriti 6ket akar a kozgazdasagtant illetéen, akar
specialisan az érté¢kelmélet kifejtésében. Ebben az altalanos kritikai jellemzésben, amivel egy kiilon
poziciot probalunk képviselni az dsszes kdézgazdasdagtani elmélettel szemben, még van egy veliik
ko6z6s pont, az, hogy az érték fogalomnak ¢€s érték szonak, illetve terminusnak a magatol értetodését
egyszerlien atvettik a filozofiatol és kozgazdasagtantdl — mert bizonyos értelemben mind a
filozo6fiai, mind a kozgazdasagtani értékelméletek az érték szot ugy hasznaljak, mint dsjelenséget,
amit kozelebbrdl megmagyarazni nem lehet, csak valamiképpen koriil lehet irni, és akkor mindenki
tudja, mirdl van szo: az ,,ért€k” szonak van egy bizonyos magatdl értetdéddsége, tehat hasznaljak.
Tehat kényszerjellege van a szoéhasznalatnak: ,,e nélkiil a sz6 nélkill nem joviink ki, tehat
hasznaljuk” — €és ennél nagyjabol megmaradnak. Mikor az Osszes értékelmélettel szemben kisérel-
tiink meg allasfoglalast, egyeldre atvettilk ezt a magatartast, magatdl értetédoként feltételeztiik,
hogy mindenki tudja, mi az érték, mi is; kozelebbrdl nem tudjuk ugyan megmondani, mi ez, de ezt
nem is lehet megmondani, mert alapjelenségrdl van szo, amellyel minden mast magyarazunk. Nem
lehet magyarazni, mert ez minden magyarazatunk forrasa. Valami ilyen feltételezésre tamaszkodik
ez a magatol értetddd szohasznalat. Ennyi kozosség az értékelméletekkel, ha egész szigortian
vessziik a dolgot, fenntarthato és fenntartando. A kiilonbség csak ott van, hogy ha az érték szonak
vagy érték jelenségnek alapvaldsag-, Osjelenség-karakterét elfogadtuk, ebbdl nem kovetkezik, hogy
ne vizsgaljuk meg kozelebbrdl, mint ahogy azt az értékelméletek feltételezik, hanem ellenkezdleg,
ebbdl az kovetkezik, hogy nagyon is megvizsgaljuk. Itt mutatkozik meg a mi felfogdsunknak az
uralkodo felfogéssal valo ellentéte: tényleg megvan az érték kifejezésnek ez az Osjelenség-jellege,
de éppen ezért mindig meg is vizsgalhatjuk. Ha mégsem vizsgaljuk meg, vagy ha mégis iirligyek és
keriilok jelennek meg a megvizsgalassal szemben, akkor ezek az {irtigyek és keriilok 0jbol meg-
vizsgalhatok, és valamennyinek megprobalhatunk a végére jarni.

A kozgazdasagtanban az érték kifejezés mint Osjelenség empiria és lényeg szembedllitasaként
szokott megjelenni mint dr és érték szembedllitasa, ahol az &r a mindennapi empirikus jelenség, a
mogotte fekvd Osjelenség és lényeg pedig az érték valosdga vagy jelensége; vagy mas
vonatkozasban haszndlati és csereérték kettossege, vagy a kettd kozott fekvo kozos érték fogalma.
Ha filozéfiai megjelenését probaljuk magunk elé idézni az értékgondolatnak, akkor eldall a
gazdagsdg zavara. Rengeteg megjelenési formaja van, akar ezzel a szdval kifejezve, hogy érték,
akar rokonszavakkal, mint tokéletesség, mindség stb. Itt a legjellemzObb erre a modern
értékgondolatra, -kifejezésre és értékérzésre a modern kantidnus Emil Lasknak a meghatarozasa.
Lask kb. azt mondja, hogy a létezés van, az érték pedig érvényes, de ezt olyan komplementer
ellentétben 4llitja, hogy az értékesség nem létezik, csak érvényes, a 1étezé pedig nem érvényes €s
nem értékes. Létezés €s érték egymast kizaré mozzanatok, amelyek egymassal ,,misztikus komplex”
kapcsolatban vannak. Olyan végsé kategoridkra hozasa ez minden nihilisztikus pesszimizmusnak,
amelyhez képest minden emfatikusan kifejezett pesszimizmus gyerekjaték. Nem primer érzelmi
kifejezésrdl van szd, annal kevésbé, mert Lask rétegenként kianalizdlja a modern értékgondolatot,
szembeallitva a létezéssel (amely ugyanis tiszta okszertiség, és ezt Lask miivészi plaszticitassal
hozza ki — még a lelki jelenségeket is ideveszi). Ezzel szemben az érték vagy érvény nem létezik,
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csak valami sajatsagos moddon ,,van”. A vonatkoz6 analizisek, amelyek égt6l-foldtdl egyarant
elvonatkoztatott vilagban (az absztrakt érték és érvény vilagaban) torténnek, egzakt egyezést
mutatnak a modern kozgazdasigtan alapvetd fogalmaival. Amit a modern kozgazdasagtan a
hasznalati érték és csereérték majdnem misztikus kapcsolatinak mondott Adam Smith o6ta,
kettosségérol van szo. Az élmény: ahogy redlisan gondolok valamit. Az érvény: a matematikai tétel.
Az ¢én kozvetlen tapasztalasomban a kettd egyiitt van, de csak mint egymast kizard ellentéteket
tudom Oket felfogni. Ez az ellentét sajatsagos mddon a kozgazdasdgtanban sokkal hamarabb
felszinre keriil, és nagyon sok szempontbol érdekes; abbdol a szempontbol is, hogy a
kozgazdasagtanban hamarabb valt ismertté ez a fajta kapcsolat, mint magaban a filozofiaban.

A laski elméletben és a vele egyidds egyéb filozofiai elméletekben is ugyanugy megjelent az
értékgondolat valamiféle visszavezethetetlen alapjelenségként, mint a kdézgazdasagtanban.
Komolyabb ¢és nagyobb lélegzetli kisérletek a két tipust értékelmélet kozos nevezdre hozdsara nem
torténtek. Alkalmi és futo jelentdségi kisérletek voltak, komolyabbak nem.

Marmost az a kérdés, hogyha egyetértiink azzal, hogy egy bizonyos értelemben az érték kifejezés
alapjelenség, alapvaldsag, akkor ezt az alapjelenséget hogyan tudjuk tovabbi vizsgalodas targyava
tenni.

Ezt, ha nem is kdzvetleniil az értékelméletekben, de kiilonb6z6 mas valtozatokban megtették. Ha a
hedonizmus, epikureizmus, eudaimonizmus kiilonb6zé vélfajaira gondolunk, akkor itt
nyilvanvalova valik, hogy az ¢értékgondolatot a sajat érték, oOnérték, levezetett érték
gondolatvilagaban egyértelmii kapcsolatba hoztdk érzékelésiinkkel, érzékenységiinkkel, 6rom- és
szenvedés-képességiinkkel. Tobbnyire — bizonyos vallasos gondolkodoktol eltekintve — az
idealisztikus és részben a spiritualisztikus tendencidji gondolkodok is tiltakoztak az
értékgondolatnak és az érzékenység gondolatvilaganak e szoros kapcsolatba hozatala ellen. A
szenzualisztikus gondolatnak materialisztikus értelmet adtak, és ezért abszurdnak lattdk a

.....

Torténelmileg teljesen jogos is volt ez a tiltakozds, mert hiszen minden szenzualizmus, amely a
torténelemben konkrét formaban fellépett, egy bizonyos materialisztikus, szétesd, darabos és
anarchisztikus kisigénytliséget jelentett. De az az altaldnositas, hogy az értékelés gondolatit nem
szabad szoros kapcsolatba hozni 6rom- és szenvedés-képességiinkkel, olyan altalanositas a konkrét
szenzualista elméletek kritikdjaban, amely teljesen jogosulatlan. Jogosulatlan ¢és bizonyos
tekintetben deferalds az atomisztikus, materialisztikus, darabos, szétesett vilagnézettel szemben.
Meghatralast jelent az a feltevés, mintha a materialisztikus felfogas a magaénak mondhatna azokat a
szenzualisztikus elgondoldsokat, amelyek az emberi 6rom- és szenvedd-képességgel érintkeznek,
vagyis ez a deferalas annak feltételezését és elismerését jelenti, hogy a materialista vilagnézet
kapcsolatban van kozvetlen tapasztalasunknak e két polusaval — 6rommel és szenvedéssel —, vagy
mintha a materializmus igy egyaltalan értelmezhetd volna. Minden attekintés a materialista
elméletekrél azt mutatja, hogy minden materialista elgondolds szorosan kapcsolddik egy
szenzualista ismeretelmélethez, egy szenzualista felfogadshoz anélkiil, hogy ezt a szenzualista
felfogast és magat a materialisztikus és atomisztikus kiindul6pontot a torténelem folyaman valaha is
egyeztetni tudta volna. De még ha a végsd vilagnézeti egyeztetéstdl el is tekintiink €s oly szerények
vagyunk, hogy azt az egész pszichikai folyamatot, amelyet szenzualisztikus vilagnak nevezek, nem
hozzuk kapcsolatba egész vilagképilinkkel, még természeti és atomisztikus vilagképilinkkel sem,
hanem tisztan a pszichikai vilagon beliil maradunk és a modern pszichologiara gondolunk, akkor is
azt latjuk, hogy a Ilélektani irdnyok nagy tObbsége mint alapjelenségrél beszél O6romrdl és
szenvedésrdl, amit nem vizsgal. Kivalik ebben a tekintetben Freud, akinek legaldbb eszébe jutott
vizsgalat targyava tenni ezt az alapjelenséget, sOt rajott, hogy itt alapvetd ismereteket kell tisztazni,
¢és a filozéfusokat szolitja fel arra, gondoljak at, mi az 6rom és a szenvedés, mert a pszicholdgia
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enélkiil nem tud megmozdulni, ezzel viszont nagyon jol tud operalni. A pszichoanalizis ezeknek az
alapjelenségeknek modszeres kiaknazasaval foglalkozik, de dszintén megmondja, hogy semmit sem
tud réluk kimondani. Freud pozitivista. Kimondja, hogy nem tudja a kérdést megvizsgalni, de 6 az
oromot és szenvedést alapjelenségnek érzi, éppen ugy, mint Carnap, aki a pozitivizmus
szempontjabol probalja reformélni a logikat és azzal kezdi, hogy igazsadg ¢és hamissag olyan
fogalmak ugyan, amelyekkel operalni kell, de Iényegében definidlhatatlan valosagok.

Ha tehat az értékgondolat kapcsolatdt nézzikk 6romhdz és szenvedéshez, és ha bizonyos
azonossagot latunk értékgondolat és 6romgondolat vagy azzal rokon gondolatok kozott, akkor ez
nem jelent semmiféle materialista értelemben vett szenzualisztikus opcidt, mert sem a
materializmus, sem pedig a sziik értelemben vett szenzualizmus nem tudnak mit kezdeni sajat
alapfogalmaikkal. Nem tudjak mint részjelenséget, és nem tudjak mint alapjelenséget vizsgalni,
holott a helyzetnek csak ebben az els6 koriilrajzoldsdban is mar egymas utan bukkanunk olyan
kifejezésekre, amelyekkel a tudomanyok dolgoznak, amelyeket tovabbvizsgalni nem tudnak és
amelyeket vagy a filozofia korébe utalnak at, vagy megoldhatatlan és felesleges kérdéseknek
mindsitenek. Mar eddig is harom ilyen kifejezésrél volt szd: érték, értéktelenség vagy
igazsag ¢€s tévedés, igazsdg és hazugsag. Harom olyan alapjelenségrdl van tehat szo, amely
Osjelenség. De ahol haromr6l van szo, ott mar Osszehasonlitasi alapunk van, mar Ossze-
hasonlithatjuk ezeket az Jsjelenségeket egymassal. Ekkor pedig mar egyszerre tudoményos
eljarasrol beszélhetliink. Kezdhetem megvizsgalni, van-e valami kozos tulajdonsdguk. Egyrészt
tudom, hogy axiomatikus, elvi jelentdségiiek, masrészt tobb ilyen pontra bukkantam. Az alapkérdés
az: van-e ezek kozott a hatarjelenségek kozott kozos pozitivum. E kdzos pozitivumokat az
absztrakcid konyhanyelvén beszélve elvonas Utjan kereshetjiik meg: megvizsgéljuk, hogy mi a
koz0s €s mi a kiilonb6z6 benniik. Ez a tudomanyos munka alapvetd mozgasa és 1épése.

Az erték” kifejezés megkozelitésére azutan tovabbi 1épések lehetségesek. Az egyik ilyen l1épés az,
hogy az ,.érték” szo: viszonyszo, viszonyfogalom. Ugy is lehetne talan valamivel részletesebben
definidlni: az értékelés személy és személy, személy és targy, szemlélo és szemlélt perspektivajanak
egyik megragadasa; és a ,,szemlélet” sz6, gondolat, kifejezés, fogalom maga is értékelést jelent.

Ha az ,¢érték” szd viszonyszo, akkor ennek precizirozdsdhoz hozzatartozik az, hogy ez nem
alarendelé funkciot jelent. Mert ha az érték viszonyfogalom, ez nem jelenti azt, hogy pusztan
viszonyfogalom, hanem ilyen korlatozas nélkiil: viszonyfogalom, viszonyszo. Amivel ugyanis 0ssze
kell hasonlitani az ,érték” kifejezést, az a ,Ilét” kifejezés. Az értékelés kifejezését kell
Osszehasonlitani a 1ét kifejezésével. Ha azt mondottuk, hogy az értékelés viszonyszd, de nem csak
viszonysz0, hanem abszolut értelemben az, éppligy azt is mondhatjuk, hogy a /étezés viszonyszo és
viszonyfogalom, csak megint nem tessziik hozza a korlatoz6 szét, hogy ,,csak”.

Ez a gondolat egy negyedik 6skifejezéssel, a ,,1ét” kifejezéssel hozza dsszehasonlithatd kapcsolatba
az ,ertek” kifejezést.

Marx hasznalja azt a kifejezést az értékgondolattal szemben, amelyet & egyébként erélyesen
hangsulyoz, hogy az ,¢érték” kifejezés, sz0, fogalom: csak kisértet. Az értékfogalom
kisértetszerliségérol beszél, amit talan lehet Ugy interpretalni, hogy dltaldban érték nincs, csak
konkrét érték, mint ahogy dltalaban 1€étezd nincs, csak konkrét 1étezd. Az éltalaban-létezés és
altalaban-érték szerszdmos absztrakcid. Amig tudatdban vagyunk ezen 4altalanos kifejezés
hipotétikus voltanak, addig hasznalhatjuk. De a 1étezésrdl, az értékrél nem beszélhetiink. Viszont a
konkrét értékelés leirhatd, megragadhatod és tagolhatd. Ebben a konkrét leirhatasban és leirdsban
tériink vissza azutan a filozofiai és kozgazdasigtani értékelmélet kapcsolatira. Az absztrakt
értékelés nem 1étezik: csak segédfogalom. Ami létezik, az a konkrét értékelés. Atmeneti kapcsold
gondolat: az élet minden lényeges vonatkozisaban értékeld folyamat, akar filozofiailag, akér
lelkileg, akar szellemileg értettiik az ,,élet” kifejezést. Bizonyos tekintetben az ,.értékelés” kifejezés
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egy jogos valtozata az ,.¢élet” kifejezésnek. De ha a filozofia és teologia klaszszikusait vessziik vagy
a modern értékfilozofiai gondolkodokat, ott is nyomat talalhatjuk a konkrét értékelésnek; megvoltak
a tisztazo kiizdelmek: milyen a kapcsolatuk, milyenek a kiilonbségeik, ellentmondasaik. Van egy tul
hamar, professzorosan harmonizalé felfogasa a szépnek, jonak, igaznak, amely ezeket
problématlanul egyiittlatja; van azutan egy szakszerlien specifikalé kiilon esztétikai értékelmélet és
fiiggelékként logikai és etikai értékelmélet, vagy megforditva: kiilon etikai értékelmélet és
fiiggelékként esztétikai €s logikai stb. Vagy pedig olyan radikalis nietzschei formaban, mely ezzel a
professzoros, tul hamar harmonizalé elgondoldssal szemben azt mondja: szép, j6 és igaz mint
alapértékek? igen, ezek alapvetden ellentmondanak egymasnak, alapvetden kizarjadk egymadst.
Amennyiben az esztétikai, etikai, logikai vilagot és jelenségeket mint értékelést meg tudjuk ragadni
¢és egymassal valo Osszefiiggésiiket, kiilonbségiiket, differentia specificdjukat fel tudjuk mutatni, és
meg tudjuk mutatni azokat a feltételeket, mikor ezek valdsagos, vélt vagy perspektivisztikus
ellentmondasba kerililnek egymadssal, akkor azt mondhatjuk, hogy szemben az absztrakt,
kisértetszerl értékeléssel, egy konkrét lehetdségnek, az értékelési elméletnek a nyomara jutottunk.
Absztrakt érték nincs, de az élet konkrét onértékelése valamiképpen megragadhatd szdmunkra. Ez
volna a filoz6fiai, teologiai vagy filozofiakritikai teriilete a konkrét értékelméletnek. Es ez hatarozza
meg kapcsolatdt a kozgazdasagtani értékelmélettel. Mert minden kozgazdasagtani értékelmélet
ennek az egyediil lehetséges konkrét értékelésnek és értékelméletnek alapjaban vald tagadésa.
Bizonyos részleteredmények felhasznalasaval minden kozgazdasdgtani értékelmélet ennek az
egyetlen realis értékkutatdsnak tagadésat jelenti. Ez ugyanannak a tételnek mas szempontbol vald
megfogalmazasa, amirdl a multkor szé volt: minden kézgazdasagtani értékelmélet a konkrét
szellemi erdfeszités elvi és egzisztencialis tagadasabol indul ki, vagyis a valosag eleve valo és
tisztan egyértelmii letagaddsdbol.

crey

mammonisztikus  tendencigjat népszerien ugy is lehet formulazni: ,Herrschaft der
Minderwertigen™: a csokkent értékiiek uralma és ennek a csokkent értékiiségnek a glorifikalasa. Ez
a kiilonféle mammonisztikus tdrsadalmaknak — a hazugsdg, erészak ¢és kizsdkmanyolas
tarsadalmainak — a karakterisztikuma.
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V2

Ertékelméleti kutatasainkat gy is felfoghatjuk, mint amelyek mindig az anselmusi poziciébol in-
dulnak ki. Az anselmusi pozicidé roviden annyit jelent, hogy az érték, az értékelés problémajat ma-
gatdl értetddden ¢és eredendden azonosnak fogjuk fel a 1étezés alapvetd Osjelenség-formajaval. Ez a
radikalis torekvés az érték és 1étezés problémajanak azonositasara elére kiszamithatatlan kovetkez-
ményekhez és eldre nem lathaté eredményekhez vezet. Ezeknek az eredményeknek csak egyik leg-
fontosabbika az, hogy az értékelmélet, amelyik kiilon alakult ki a filoz6fidban és a kozgazdasagtan-
ban, mindkét teriileten — mind a filozo6fia, mind a kézgazdasagtan terén — egzaktabba és precizebbé
valik. Ugyanakkor az anselmusi pozicid a két teriilet kapcsolatat is magatol értetddové teszi.
Ezekhez a furcsa és eldrelathatatlan eredményekhez tartozik az is, hogy mikor a gazdasagi érték, a
gazdasagi értékelés megkozelité tudomanyos definicidjarol volt sz6, vagyis arrdl, hogy a gazdasagi
értekelés mindig a valodi konkrét értékelés ilyen vagy olyan foki meghamisitasat jelenti, akkor en-
nek a gondolatnak egy bizonyos érettségi fokan dnmagétol meriilt fel a talalkozas egy masik értéke-
1ési problémaval, amely nem szerepel kozvetleniil sem a filozéfidban, sem a kozgazdasagtanban: a
biin problémajaval, akar biblikus, akar jkori értelmében, mint az alvilag, a kriminalisztika problé-
maja. Az, hogy mi a filozofia, illetve mi a filozo6fia targya, nehezen hatarozhatdé meg, mint ez az
Osszes filozofiatorténetbodl €s az idevagod értekezések tomegébdl kideriil. Hogy mi a kozgazdasag-
tan, épp olyan nehéz vagy még nehezebb meghatirozni, amint ez a megfeleld kézikonyvekbdl ki-
deriil, de kevesebb feltinést okoz, hogy a kozgazdasagtan mddszertana ugyanilyen anarchikus.
Mikor a kriminalisztikarél mint szaktudomanyrol van sz6, ugyanennek az anarchidnak egy aleseté-
vel talalkozunk, de itt a problémak kozos nevezdje meglehetds vildgosan bontakozik ki, mert hisz
az eredeti, valodi, természetes értékeknek nem értékekként vald kezelése és az értékeket értékek-
ként el nem ismerd értékelésnek, a valodi értékeket tagadd értékelésnek mint gazdasagi értékelés-
nek a szerkezete vilagosan mutatja a kriminalisztika problémadjat; ez ugyanis nem mads, mint az,
amit polgari és jogi értelemben blinnek neveznek. Az értékek tudomasul nem vétele, meghamisitasa
és megsemmisitése a gazdasagi értékelés alapvetd elemzésénél lényegében egybeesd mozzanatok.
Tehat arra a furcsa eredményre jutunk, hogy a filoz6fianak, kézgazdasagtannak és kriminalisztika-
nak egyetlen k6z0s centrélis problémaja van. Egy magyar detektivregényir6 tréfas formdban ¢€s sajat
regényébol szedett mottoként ezt igy fejezte ki: polgarsag, alvilag és rendérség az a harmas korrela-
ci0, amely egymas nélkiil nem tud élni.

A kornak, civilizacionak és kulturanak kiilonbozé kritikusai, amikor — nagyobbrészt elszort
alkalmakkor — a mai ember magatartasat tették kritika targyava, négy izmust emeltek ki, mint
amelyek a mai modern, pontosabban negativ értelemben modern magatartasra jellemzdéek: infan-
tilizmus, feminizmus, narkotizmus és kriminalizmus. Nagyrészt az Egyesiilt Allamok és a nyugati
vilag tarsadalma ellen iranyult ez a kritika, és ha ezt a jelszavakka stritett kritikat kdzelebbr6l meg-
vizsgaljuk, kideriil, hogy ezt a négy kritikai jelszot két csoportra oszthatjuk: egyrészt a kriminaliz-
musra, masrészt az infantilizmus—feminizmus—narkotizmusra, ahol ez utébbi harmassag egy
determinizmust jelent: jelenti a determinizmust abban a praktikus értelemben, amelyben ez felment
benniinket valamilyen formaban minden feleldsség aldl. A kriminalizmusnak ez a mai kultusza,
amelyet ez a kritika feltar, drasztikusan gy jellemezhetd, hogy a tett elkdvetése eldtt biztositom
magam a jogi felelésségrevonas lehetdségével szemben.

Ugyancsak a mai helyzetre vonatkozik két, polarisan ellentétes inditékbol szarmazo kritika is. Az
egyik az ,,uralkod6 osztaly” kifejezésben 0lt testet. A masik kritikat ugy lehet 6sszefoglalni, hogy a
csokkent értékiiek és az értéktagadok, illetve az értéktagadds uralma. Az egyiknek centralis
kifejezése: kizsdkmanyolas. A masik kritikdnak legjobban az eredeti nietzschei kifejezés felel meg:
»Schlechtweggekommene” és egy masik: ,,Ressentiment”. Ha tulmegyiink az értékelméletnek és az

2 A jegyzetben itt Ill-as helyett IV-es kovetkezik. Nem eldonthetd, hogy elirasrol van-e sz, vagy egy eléadas

jegyzete hianyzik. A gondolatmenet mindenesetre igy is 6sszefliggd.
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értékelméleti  kutatdsoknak e kulturfilozofiai keresztmetszetén a még kisebb ¢és még
mindeniitt azt latjuk, hogy a kérdések azon keresztiil bontakoznak ki, és hogy minden 1épés, minden
centralis jelsz6, minden gesztus léte és értelme aszerint valtozik meg, hogy hogyan értékeliink.
itkozését, és specidlisan jellemzd e vilagtarsadalmi és vilagpolitikai iitkozésekre, hogy ezek az
Osszelitkozések az utolsd izekig hatolnak, s ha megint Nietzschével akarunk illusztralni, ugy
mondhatjuk: interpretaciok, értékelések harcarol van szo.

Az anselmusi poziciobol indultunk ki és egy-két oldalkirdnduldson keresztiil vildgtarsadalmi és
vilagpolitikai konkrétumokig jutottunk el, ahol mindeniitt megnyilvanult az értékelésbeli {itkdzés
megvilagitd szerepe.

Az értékelméleti kozos nevezdre hozasa a torténelmi és kdzosségi problémaknak gy is kifejezhetd
— szinte klasszikus formakhoz csatlakozva —, hogy a csokkent értékiiség kiilsé tarsadalmi uralma
nem mads, mint annak a csokkent értékiiségnek a belsd lelki és szellemi ¢€s lelki—szellemi uralma,
amely benniink van. Nem konnyen vagy legalabbis nem roviden leirhaté egyértelmii kauzalis
Osszefiiggésrdl van sz6 kiilsé €s belsé kozott, de ez nem jelenti azt, hogy ennek a kiilsonek és
belsdnek a kapcsolata precizen és egzaktul ne volna leirhat6. Ha a k6dositd variacioktol eltekintiink,
akkor eleve vilagos, hogy a bels6 az alap, az ok, a kiindulé és donté motivum a kiilsével szemben.
De az, hogy ellendrizhetd és egzakt modon hatdrozhassuk meg, hogy a belsdé csokkent értékiiség
uralma vetiil ki a kiilsé uralkod6osztaly formékba, természetesen tovabbi kérdések megvizsgalasat
koveteli.

Kiegészitésiil ahhoz a tudomanyelméleti problémahoz, hogy hogyan fiiggnek 0ssze sorrendben
tudomanyelmélet, kozgazdasagtan és kriminalisztika, van egy kultartorténeti adat, amelyet
gazdasagtani, torténeti és mas kézikdnyvekben megtalalhatunk: az a bizonyos kapcsolata rablasnak
¢és kereskedelemnek, az a bizonyos nehezen meghtizhaté hatarvonal rablés, rablogazdalkodas és
kereskedelem kozott. Azutan szoktak tarsadalomkritikai megjegyzéseket flizni ahhoz, hogy
mennyiben fiigg Ossze rablas és kereskedelem az ujkori tarsadalmakban. Ez a kérdés jelenik meg
mind a kdzgazdasagtan, mind a redlis mindennapi élet, mind a tarsadalompolitikai vonatkozasok
terén abban a formalis, civilizalt kereskedelem-értékelésben is, amely azt vizsgélja, hogy produktiv
munkat végez-e a kereskedd. A vélemények megoszlanak, és habar a kozgazdasagtan legtobb
képviseldje hajlik arra az allaspontra, hogy sziikséges és nélkiilozhetetlen munkat végez minden
kereskedd és kereskedelemszerti funkciot ellatd szervezet, valamiképpen azok is, akik ezt az
allaspontot a legélesebben képviselik, bizonytalanul kell hogy képviseljék. Ez pedig nagyon
egyszerien érthetd ugyanennek a gondolatnak a perspektivajabol, mert a kereskedd munkéja
konkrét értékeld, konkrét becsiismunka, és ez az értéke, szerepe vagy biine. Tehat ennek az értékeld
munkanak viszonylagos ¢€s sokszor erdteljes Onallésodasa az, amelyre egy tarsadalomnak
nélkiilozhetetlen sziiksége van. Viszont azt, hogy az ilyen értékeld munka tomegszeriien
nélkiilozhetetlen, ezt a kozgazdasagtan bevallott és be nem vallott materializmusa nem birja el:
ezzel Gnmagat robbantja.

Van egy pont, amely szintén alkalmas lehet a kérdés tovabbi targyaldsara: a marxi kdzgazdasagtan a
gazdasagi életet ugy mutatja be, hogy adva van a termelés, amely technikailag leirhatd, ez maga
azonban nem a gazdasag. A gazdasdg ott kezdddik, ahol ezt a természeti és technikai folyamatot
tagolva ¢€s irdnyitva latjuk egy sajatos értékelési folyamat altal: modern értelemben a piac értékelési
folyamata altal. Tehat ezt a technikai folyamatot mintegy keresztiilmetszi és atitatja ez az értékelési
folyamat, a piac folyamata, az 4arak alakuldsa; és az arak alakuldsa nemcsak a kozvetlen
jovedelemeloszlast befolyasolja (hogy milyen aruhoz jutok hozzd), hanem azt is, hogy a gyaripar
milyen gépeket vesz €s milyeneket nem, tehat jelenti a termelés iranyitasat is. 4 természeti folyamat
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és az értékelo folyamat donto dthatasa és egységbenlatdsa tehat az, ami jellemzé a marxi gazdasag-
és tarsadalomfelfogdasra.

Ha ebbdl az anselmusi poziciobol az értékelméleti kutatast nem szakitjuk el az eredeti ontoldgiai,
1étezéselméleti kutatasoktol, akkor ez a természeti—technikai folyamat is egy értékelési folyamat
részeként jelenik meg. Amit tehat Marx gy mond, hogy két folyamat athatdsa, az ebbdl a
szempontbol egy vildgosabb képletben jelenik meg. Keét értékelo folyamat iitkozéserol és
dthatasarol van szo. Ez vezet a modern természettudomany és axiomatikus kutatds helyes
értékeléséhez, és ez az, ami részben érinti azt a kérdést: hogyan fiiggnek ossze az alacsonyabb és
magasabb értékelések.

Kozvetlen gazdasagi vonatkozasban: hogyan iitkoznek meg a gazdasagban a materialista és
spiritualista értékelések. Es ennél is fontosabb kérdés az, hogy a tisztan redlis szellemi értékelésen
beliil hogyan vannak magasabb és alacsonyabb értékelések. Erre vonatkozolag egyértelmii dontést
jelent, hogy az eredeti, természetes értékelés esztétikai, etikai és logikai értékelés. Ennek a
torzuldsa, denaturalasa, megtagadasa a gazdasagi értékelés.
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V.

Az eddigi el6adasokban tobbszdr indultam ki az anselmusi poziciobol, amely a 1étezés és értékelés
azonositasat jelenti. Marmost ez 4ltaldnos filozofiai, ontologiai, ismeretelméleti szempontbol
megvizsgalhato és vitathato allaspont, de e vitathatdsagan tal kozvetlen érzésbeli ugropontja is van
e felfogasnak. Ha ugyanis magunk elé tudjuk idézni ennek az dllaspontnak (1étezés és értékelés
lényegében vald azonositasanak) kovetkezményeit az élet alakitasara vagy felfogasara
vonatkozolag, akkor biztosak lehetiink benne, hogy elvi bedllitottsagra valo tekintet nélkiil osszes
ellendllasainkat organizalja. Osszes ellenallasainkat organizalja ennek a felfogdsnak mind
magasabb szinten vagy mind nagyobb intenzitassal valé komolyanvétele, az tehat, ha a 1étezésnek,
minden létezésnek értékességét allitjuk. Itt szellem-technikai problémak meriilnek fel: ha minden
1étez6 értékes, hogyan hatarozzuk meg az értékelésben természetesen bennerejld értékelési
kiilonbségeket, és ha ezeket az értékkiilonbségeket elfogadjuk, hogyan tudjuk jogosultsagukat
igazolni, és hogyan tudjuk 6ket kibontakozni hagyni?

Azt akarom ezzel mondani, hogy az ismeretelméleti, ontoldgiai, altalanos filozofiai vizsgalat mellett
¢és ezzel parhuzamosan ezt az érzelmi vizsgalatot kell sajat magunkon elvégezniink, mar csak azért
is, hogy teljes rendszerességgel tudjuk az ontologiai és ismeretelméleti vizsgalatot végrehajtani.
Sajat magunk Oszinteségének probaja ez. Ezzel kapcsolatban egy nagy, karakterisztikus példara
gondoltam: Karamazov Ivan allaspontjara az anselmusi gondolattal szemben. A modern ember
¢letfelfogasat a legpregnansabban Karamazov Ivan fejezi ki azzal az &szinteséggel ¢s
radikalizmussal, amelyhez nem mindig juthatunk el. Mert Karamazov Ivan felfogasa az, amely
legdszintebben és legradikalisabban tiltakozik ez ellen a gondolat ellen és annak kovetkezményei
ellen. Ez a kérdés egyik oldala. A masik oldala az, hogy minden tiltakozds az anselmusi gondolat
ellen feltétleniil Karamazov Ivan dllaspontjahoz vezet, amennyiben kovetkezetes.

A Karamazov Ivan-i ateisztikus vagy antiteisztikus felfogasnak a jellemzését legrovidebben ugy
adhatom el6, ha utalok Karamazov Ivan elhatirozasara. O ugyanis azt mondja: Isten 1étezik és a jok
megjutalmaztatnak, és johet az emberi torténelemnek egy fazisa, mikor az emberi problémak
harmonikusan megoldédnak. De ennek az altalanos problémamegoldasnak feltétele az a vilag,
amelyet mint multat és jelent ismerilink, és itt irtdzatos semlegességet €s kozonyt tapasztalunk
azokkal az értelmetlen szenvedésekkel szemben, amelyeket biinds és artatlan emberek egyarant
elszenvednek. Tehat az eljovendé harmonia, amelynek eljovetelében Karamazov Ivan egyaltaldban
nem kételkedik, szamdara utdlatos, mert belatja azt az alldspontot is, hogy a jelenre jellemzd
szenvedések abszolut létfeltételét jelentik ennek az eljovendd harmonikus kozdsségnek. Azt is
belatja, hogyha rakertil a sor arra, hogy belépjen ebbe a harmonikus kdzosségbe, ennek nem tudna
ellenallni. Ezért az a problémdja, hogyan van mddjaban tiltakozni ez ellen az élet- ¢és
torténelemberendezés ellen. Ezzel kapcsolatban azt a kifejezést hasznalja, hogy elére visszadja a
belépdjegyet, mintegy elére be akarja zarni maga elétt az ajtot. O nem hajlandd belépni ebbe a
harmonidba, és mivel ismeri sajat gyongeségét, elére megteszi az ellenlépését, megcselekszi azt,
ami szamara a belépést lehetetlenné teszi: istentagadd lesz. Ez az egyetlen mod arra, hogy elzarja
maga eldl azt a valosagot, amelyhez emberek értelmetlen szenvedése aran jutna hozza.

Ez az a Karamazov Ivan-i allaspont, amelyhez el kell jutnunk, ha az anselmusi pozicioét nem tudjuk
magunkéva tenni, €s csak ez a Karamazov Ivan-i allaspont az dszinte, amennyiben ezt a pozicidt
nem tudjuk elfogadni.

Most pszicholdgiailag lehet-e ezt a Karamazov Ivan-i allaspontot egy vele rokon vagy hozzé
hasonlo6 poziciobol megtadmadni? Nem a tiszta anselmusi pozicidobol, hanem egy olyanbdl, amely az
értek krizisével és negativ élettapasztalatokkal terhelten a Karamazov Ivan-i pozicioval hangulatilag
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is rokon. Lehet-e kell§ intenzitassal negative megformuldzni azokat a redlis érveket, amelyek a
Karamazov Ivan-i életfelfogassal szembeszallnak?

Az egyik pont az, hogy az egész Karamazov Ivan-i gondolatvilagnak a karakterisztikuma egy
moralis atlagfelfogds, éspedig egy nagyon naiv moralizmus. Ha tehdt a Karamazov Ivan-i
allasfoglalasrol van szo, akkor a modern ateisztikus vilagfelfogasrél van sz6, annak legnivosabb
megnyilvanulési forméjaban. Arrdl a magatol értetdddségrol és naivitasrol van szo, amely vizsgdlat
nélkiil feltételezi, hogy a torténelmi eseményeknek, az emberi kozosség eseményeinek moralis
megitélése mindenki szamara magatol értetédden nyitva van és hogy az a moralis konkluzio, amit &
levon, abszolute egyértelmii és megtamadhatatlan, konkluzio voltaban és premissza voltaban
egyardnt. Arra gondolok, hogy ebben a Karamazov Ivan-i pozicidban magatol értetdéddként van fel-
tételezve, hogy a torténelmileg adott emberi fejlédésfazisokban (a torténelmi fazisokba a
mindenkori jelent is beleértve) olyan abszolit diszharménia van, mint amilyennek ezeket a
torténelmi szitudciokat Karamazov Ivan minden tovabbi vizsgélat nélkiil, az Gjkori modern ember
végtelenlil nagy biztonsagéaval allitja. Ez a végtelen dogmatizmus, ez a negativ értelemben
dogmatikus, doktriner, merev értékelés az, ami feltétele a Karamazov Ivan-i gondolatvilagnak. Az,
hogy nem meriil fel benne az a gondolat, hogy az életnek igy vald latasa egyrészt a sajat szlikebb és
korlatozé értelemben vett szubjektivitasanak egyszerli kovetkezménye, tehat Onkényszer
allasfoglaldsanak kovetkezménye. Madsrészt ugyanezt a problémahelyzetet 10gy lehet
megformulazni, hogy vajon vizsgalat targyava tettem-e azt, hogy akkor, amikor a pesszimista vagy
optimista vilagfelfogas mellé optalok, mennyiben van, vagy mennyiben volt jogom ezt a mérleget
az egész létezésrdl, az ¢let eseményeirdl nekem megvonnom. Hogy ezt a mérleget milyen
koriilmények kozott allitottam fel, mik voltak a feltételek ndlam vagy azoknal, akikhez ebben a
mérlegfelallitisban csatlakoztam. Ahhoz, hogy ezt a kérdést egyaltalaban vizsgalat targyava
tegyem, bizonyos mértékii alazat kell. Ennek a tudomanyos aldzatnak a hianyat vetem a szemére a
Karamazov Ivan-i dllaspontnak, ami természetesen nemcsak a sziikebb értelemben vett tudomanyos
aldzatnak a kovetelményét jelenti, hanem csak egy szintjét annak az altaldnos kovetelménynek, amit
az alazat kovetelményének neveziink.
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Ertékelméleti vizsgalodasainkat azzal kezdtiik, hogy azokat a nyilt és burkolt formakat soroltuk fel,
amelyekben a torténelem folyaman és a jelenkori gondolkozasban is az egzakt értékanalizist
megprobaltak megkeriilni, tagadni. Az értékelmélet és az értékelés matematikai vonatkozasait
tagadni az értékelmélet és értékelés tagadasat jelenti. A materialisztikus értékelmélet is az
értekelmélet és értékelés tagadasat jelenti, és ugyanigy minden dualizmus is: a tedria és praxis
barmilyen kettévalasztasa vagy a dualizmus barmilyen mas formaja.

Ezzel kapcsolatban is, és a gondolatmenet késObbi allomasain is felvetettilk a kérdést: mi az az
emberi pozicio, amelynek szempontjabol bardtsagtalan és ellenséges motivumot jelent az értékelés
elismerése, annak az Osszefiiggésnek az elismerése, hogy az élet dltaliban és az emberi élet
kiilonosen meghatarozhato olyan metszetben, mint az értékelés.

Az utolsoé két eldadasban az anselmusi pozicidobdl indultunk ki: létezés és értékelés egyetlen valosag
két keresztmetszete. Az anselmusi pozicid tagadasat a fenti sorhoz egyszerlien hozzaflizhetjiik, mert
az értékelés lehetetleniilését jelenti az anselmusi pozicio tagaddsa is, éppen Ugy, mint a matézis-
ellenesség, a materializmus vagy az elmélet és gyakorlat kettdssége.

A kozgazdasagtanban szerepel egy kettdsség: a haszndlati érték és csereértek kettdssége. A
szocialista kozgazdasagtan €s priméren a marxista kozgazdasagtan ezt a pontot az egész modern
polgari és kapitalista tarsadalom jellemzésére és kritikdjara akndzza ki. Bar nem foglalkozik a
hasznalati érték tovabbi vizsgalataval, mert a javak hasznélati értékét mint magatol értetddot
feltételezi, de részletesen vizsgalja a javak arukarakterét, és ebben a csereérték meghatarozott
megnyilvanulasat latja, mégpedig olyan megnyilvanulasat, amelynek az a funkcidja, hogy az
eredeti, természetes és emberi haszndlati érték deformalddjék. Marx a csereérték aruszerkezetében
mutatja be a betegségét, halalraitéltségét és egész torzultsagat annak a teljes formacionak, amelyet
polgari tarsadalomnak nevez.

Ebben a szembedllitisban a hasznalati érték jelenti az eredeti huménumot; de ez az eredeti
hasznalati érték, az aru természetes értéke nem képezi vizsgalat targyat. Pedig r4 is vonatkozik a
tobbszOr emlegetett marxi megjegyzés az értékgondolat kisértetszerliségérél, amennyiben annak
ellenére, hogy haszndlati érték és csereérték egymdssal szemben éllnak, a csereértéknek ez a
deformalo karaktere visszavetiil arra a haszndlati értékre, amelyet Marx tovabbi vizsgalat targyava
nem tesz. Ezt az ellentétes fogalompart — haszndlati értéket és csereértéket — Marx korabbi polgari
teoretikusoktol veszi at és igy nem vizsgalja, mint ahogy nem tették egyetemes vizsgalat targyava
az egész értékfogalmat az 6t megeldzd polgéari és szocialista kozgazdaszok sem. Ebben a
magatartasban részint egy egyetemes kozvéleményre tamaszkodtak, amely szerint azt, hogy mi az
értekelés, nagyjabol tudjuk, legfeljebb csak egy-két konnyen felfedezhetd alapvetd torzuldssal; és
hogy mit neveziink hasznélati értéknek, azt minden kultirember meg tudja hatarozni. Marx ehhez
hozzéteszi: mindenki meg tudja hatdrozni, amennyiben létkérdéseiben nincs osztalyhelyzete altal
gazdasagilag érdekelve.

Annak a felfejtésével, hogy mi az értékfogalom értelme, a 19. és 20. szdzad folyaman kiilonb6zd
filozofiai iskolak kisérleteztek. Az értékfogalmat elemezték, leirtdk, az értékelméleti iskolak
kifejtették nézeteiket €s gondolatmeneteiket, és anélkiil, hogy valamilyen biztositott eredményre
jutottak volna, lezdrultak ezek az éaltalanos értékelméleti kutatdsok, mintegy kimeriilve olyan
vitdkban, amelyekben egyetlen ponton sem tudtak sem eldremenni, sem kdzmegegyezésre jutni,
sem pedig a valosdg vagy a jelenségek magyarazataban egyetemes eredményeket felmutatni.
Ugyanaz jatszodott le itt, ami a kdzgazdasagtanban, ahol a kdzgazdasagtani értékelmélet egy heves
vitaperiodus utan kimeriilt és feladta onmagat.
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Ennek ellenére azok az értékelméleti kutatdsok, amelyek a kozgazdasagi elmélet két polusan és a
filozofidban felmertiltek, rengeteg értékes anyagot és rendkiviil sok pozitiv mozzanatot halmoztak
fel, csak éppen ezek a felhalmozott értékek képtelenek voltak barmiféle organikus kapcsolatba 1épni
egymassal és megmaradtak eredeti halmazszert allapotukban.

Ezeknek a szellemi torténéseknek és eredményeknek az attekintése utdn magatol értetdédden adodik
az a kovetelmény, hogy a hasznalati érték értelmét komolyan és szigoruan vegyiik, abban az
iranyban, hogy a puszta csereértékkel szemben a hasznalati érték fogalma mint konkrétabb kifejezés
szerepeljen. Igy 1ép fel az a harom érték, amellyel a modern filozéfiai értékelmélet elsésorban
foglalkozott: az esztétikai, etikai és logikai érték. Ezek az értékek valamiképpen egymdas mellé
voltak rendelve (a szép, j6 és igaz harmonidja), és a modern értékelmélet ezeknek egzaktabb
fogalmazast akart adni. Ebben az egzaktabb fogalmazasban részint kifejezetten, nagyobbrészt nem
kifejezetten annak a kettés kovetelménynek kell megjelennie, hogy az értékelmélet egyrészt ezt a
harom motivumot a maga ondllosagaban és megkiilonboztetettségében — 1igy, ahogy a kdzvetlen
tapasztalasban magunk tapasztaljuk dket — leirja, a leirason keresztiil igazolja, s ugyanakkor azt a
masik intenciot is igazolja, hogy ez a harom kiilonbozoé mozzanat valamiképpen egymas mellé,
mégpedig organikusan egymds mellé tartozo jelenség. A modern értékelméletnek ezt a kettds
feladatot kellett volna megoldania és nemcsak ezt, hanem egy egész sor ezzel egyenrangli feladatot
is, példaul ezen értékek realitdsdnak problémajat. Azt tehat, hogy van esztétikum, etikum, logikum
mint érték, és hogy mennyiben és milyen formaban reédlisak ezek az értékek. Ebben a
vonatkozasban a legjellegzetesebb a laski, Kantbol kiinduld, de egyébként kozérzés-szert
meghatarozas, hogy a létezés nem érték, és az értékes nem létezik. Kantnal még Ggy szerepel ez a
kett6sség, mint egyrészt a természettudomanyosan leirhatd 1étezés, masrészt az értékelés, ami kell,
de aminek egyébként nincs semmi realitdsa, csak éppen nagyon jo, ha toreksziink felé. A
kozgazdasagtan vagy kozgazdasagtani gondolkozas kritikdja szempontjabol azt lehet mondani,
hogy a csereérték és hasznalati érték szembedllitasa nem kielégitd, mert a haszndlati érték még csak
értékkisértet, nem konkrétum, csak a konkrétum jele lehet, és csak akkor, ha belemegyiink annak a
torvényszerliségnek kutatdsaba, hogy mi a hasznalati érték. Ilyen kutatas pedig csak az lehet, amit
ontudatosan vagy Ontudatlanul a filozofiai értékkutatds célul tiizott maga elé — bar ezeknek az
alapvetd posztulatumoknak nem tudott megfelelni. Tehat semmilyen konkrét érték megkozelitése
nem torténhet masképpen, mint az esztétikum, etikum ¢és logikum belsd torvényszeri
Osszefiiggéseinek kikutatdsaval, olyan Osszefliggések kutatdsdval, amelyek a redlis kiilonbséget a
harom mozzanat kozt dnkényesen nem mossak el.

Ezek a kutatdsok a harom értékmozzanat Osszefliggéseire vonatkozdlag természetesen elvihetnek
oda — ahogy el is vittek —, hogy egy kozos gyokérre, forrasra, nevezore utalnak, hogy tehat egyetlen
folyamat mozzanataiként értjik meg a harom értéket. Ez a kozos forrds, kozos folyamat, amelynek
ilyen alapvet6 differens mozzanatai esztétikum, etikum és logikum: maga a szentség, a szakralitas.
De most csak jelezni akartam ezt a mélyebben fekvd gyokeret, pillanatnyilag nincs sziikségiink arra,
hogy belemenjiink. Mert amennyiben ezen a kozéputon megallunk, amelyen esztétikum, etikum ¢€s
logikum harmassagaval operalunk, gy ez olyan Osszefiiggésnivd, amellyel a legtobb hatékony
metafizika és vilagfelfogas kénytelen konfrontdltatni magat. Ha nevén nevezziik a gyermeket és
szentségrdl beszéliink, akkor mintegy pszicholdgiai iirligyet szolgaltatunk azoknak, akik az egzakt
értékanalizis eldl eleve ki akarnak térni.

Szandékunkat a tovabbi analizisre a szakralis irdnyaban elvileg leszogezve, egyeldre tehat ezen a
ponton allunk meg.

A trinitarius értékrelaci6 — ahogy az esztétikum, etikum és logikum harmassagat nevezem — egyik
oldalrol kozgazdasagilag, masik oldalrol kozosségileg tobb pozitiv funkciot tolt be. Betolti azt a
funkciot, hogy konkrét valasz lehetdségét adja meg arra a nehéz és egyszerli kérdésre: mi a szellem?
A szellem (ha a végsO szakralis problémékat egyelére nem emlitjiik) semmi mas, mint ez a
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trinitarius értékrelacio esztétikum, logikum és etikum kézott. A masik rendkiviil fontos funkcidja en-
nek a trinitarius értékrelacionak, hogy valaszt ad arra is: mi az ember? mi az emberi élet? Az emberi
¢letet ez a realisztikusan felfogott trinitarius értékrelacio adja, tehat esztétikum, etikum és logikum
jelenléte, de abban a provokativ formaban, hogy értékelés és 1étezés egyetlen valosag kiilonféle
keresztmetszetei; tehat ez a szerkezete az emberi €letnek, mint az emberi tevékenység forrasa.

Az el6z0 eldadasokban szd volt rdla, hogy a kozgazdasagtan ennek a konkrét, természetes
értekelésnek kiilonféle rendli és rangu tagaddsat jelenti. Tehat a gazdasagi értékelés az eredeti
emberi értékelés tagadasa. Ennek az attorésére tesznek kisérletet a szocialista kozgazdasagtanok, a
legmerészebben a marxi kozgazdasigtan, de az eredeti emberi értékeléshez még a marxi
kozgazdasagtan sem jut el, és a polgari materializmussal valé fertdzottségénél fogva nem is juthat.
Ennél a gondolatmenetnél kapcsolodik a filozéfiai és a kozgazdasagi értékelmélet a
kriminalisztikahoz, a blin polgari és tarsadalmi fogalmdhoz ¢és a realitdishoz, miutin a
kriminalitdsnak nem lehet mas meghatarozasa, mint a tehetetlenség, kozOmbosség vagy
ellenségesség ezzel az eredeti értékeléssel szemben. Mint ahogy minden kozdsségnek, minden
tarsadalomnak megvan a maga hierarchidja, gy minden tarsadalmon beliil az alvilagnak és az
alvilagi tudomanynak is: ez a kdzgazdasagtantodl a sajat nevén szerepld kriminalisztikaig tart.

Idetartozo kérdés még a nietzschei értékanalizis és fleg a nietzschei moralkritika kapcsolata ezzel a
gondolatmenettel. A nietzschei moralkritikat egyik oldalrdl ugy lehet megfogalmazni, mint a moral
ellentétességét az ¢éthosszal, etikdval és negativ eldjellel annak a tudomdsulvételét is, hogy az
etikaban benne kell lennitlik az esztétikum €s logikum mozzanatainak, s hogy az egész értékelés egy
Osszefiiggd realitdsnak a kifejezdje, illetve kozvetlen megjelenése. Ez Nietzschénél negativ forma-
ban szerepel, mint a szokvanyos moralok kiméletlen kritikéja: a szép, a jo és az igaz viszonyara az a
jellemzd, hogy kizarjdk egymadst. A nietzschei kritika kovetelményeinek ez az 6sszefliggés megfelel,
kritikajan viszont kivill esik.

A zsido felfogast, amelyet etikai vagy moralis monoteizmusként dicsérnek, illetve kritizalnak,
szintén jobban megvildgithatjuk minden értékelésnek ezzel a szerkezetével az esztétikum, etikum és
logikum harmassagara tdmaszkodva. A kozvetlen valldsi problematikatél olyan tavol esd
jelenségek, mint egyrészt az esztéticizmus, masrészt az esztétikum, illetve a szépség tagadasa (a
marxizmusban és minden degenerativ értelemben vett puritanizmusban) ugyancsak ennek az
alapvetd trinitarius értékrelacionak a fel nem fogasabol szdrmaznak.

Ha kijelentjiik, hogy a kutatds alapvetd emberi életmozdulat, Gigy ebben a kijelentésben allitast
kockéztatunk meg az emberrdl, az emberi életrdl és annak szerkezetérdl, és éppen ezért, mert errdl
kockaztatunk meg allitast, az egész vilagrol, az egész létezésrdl allitunk valamit. gy ennek az
allitasunknak tovabbi redlis vizsgalata sziikségképpen azt a folyamatot kutatja és inditja meg,
amelyet Zalai Béla igy fejezett ki: minden gondolat feldolgozza az egész vilagot. Tehat ha a kutatas
alapveté emberi életmozdulat, akkor az ember 1ényegérol, szerkezetérol tettiink végso, alapvetden
fontos kijelentést.

Ha megforditjuk ezt az allitast, vagyis azt mondjuk, hogy ez az ember szerkezetét jellemzi, akkor
egy masik definicidt kapunk, Baaderét, amely szerint a lelkiismeret a szellem alapfunkcioja, és ez
primeren humanusan értendd. Igy ez a masik, baaderi allitds ugyanerre az emberi létszerkezetre
vonatkozik, és ilyenforman két egyenlettel van dolgunk, egyenlettel a sz6 szigoru értelmében; mert
az allitdsok megfordithatok, és az, hogy a lelkiismeret a szellem alapfunkcioja, éppen gy az emberi
¢let, az emberi 1€t szerkezetét demonstralja, mint az el6z0 allitas.

A harmadik pont: az esztétikai, etikai és logikai értékelés kdlesonds és 1ényegében vald egymasra
tdmaszkodasa, az, hogy ez a harom értékelési mozzanat és differencia nem létezik leglényegében
egymas nélkiil, hogy egyetlen folyamat harom differens mozzanatarol van sz6. Amit igy trinitarius
értekkorrelacionak neveztliink, az ugyancsak az ember szerkezetét jelenti, az ember végsd
szerkezetét demonstralja. Ez a trinitarius korrelacio all forrasként olyan modern filozofiai
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kifejezések mogott, mint érték, élmény, érvény (Zalai Béla problémafelvetésére utalva). Az
»elmény” kifejezés példaul ugy, ahogy a pszicholdgiaban vagy a logikdban szerepel, mar egy
elmosddott, apropénzre valtott valtozata annak az ,,¢lmény” kifejezésnek, amelyben még vildgosan
felfedezheté ez a trinitarius értékkorrelacio. Az Elmény nagy betiivel irva kiemelkedd csticspont,
fordulatot jelentd életmozdulat, ahol nem kiilonboztetjiik meg az esztétikai, etikai és logikai
mozzanatokat, hanem eredeti egységben latjuk: egy modern, szecesszid-korabeli kifejezése annak,
amit Platon a ,,csodalkozas” vagy ,,megrendiilés” szoval fejezett ki.

Itt, a trinitarius értékrelacidban egy harmadik egyenletrdl van sz6, és ha kutatasrol beszéliink a szo
egyetemes értelmében, ahova tehat a miivészi és koltoi alkotasok is beletartoznak, akkor a kutatés
pozitiv, felemelo és életfokoz6é mozzanatai nagyon jol megvildgosodnak és érthetévé valnak, mert
hiszen a kutatds mindig tartalmazza ezeknek az esztétikai, etikai és logikai motivumoknak eredeti és
még kevéss¢ felbomlott, szétszakitott egységét. Ezt a sort folytathatjuk tovabb, de ez a harom,
egymast megvilagositd egyenlet egyeldre elég. Talan arra is elég, hogy a kutatdsnak azt a magatol
értetddd tautologikus karakterét kielemezziik az eddigi szituaciobol, amit ugy tudnank konkrétan
megfogalmazni, hogy a kutatds az az emberi mozdulat, cselekvés, amely az értékeset értékesnek
mondja: mégpedig ugy és olyan kvalitdssal és kvantitassal, amely megfelel, adekvat.

Az értékest értékesnek mondani, ahogyan adekvat — igy is fogalmazhat6 az, amit altaldban
kutatasnak lehet nevezni.

Nietzschének bdven vannak analizisei arra vonatkozolag, hogy ha az egyes ember élete vagy a
csoport vagy altaldban az emberi kdzosség €lete szempontjabol vagy egy hangulat szempontjabol
valamit rossznak, kellemetlennek érziink, gondolunk, és ha ez a gondolat altalanos érvényli
értekelés formajaba csap at (azt mondjuk valamire: rossz), mit jelent az ilyen altalanos érvényi
értekelés, mit jelent tehat valamit egyéltaldban rossznak mondani? Rdmutat arra, hogy ha valamit
rossznak mondok az értékelésnek, az ok-okozat kapcsolatnak részint sziikség szerint és helyesen
feltételezett lancolatan keresztiil, akkor az egész életet, az egész emberi létformat tagadom meg,
tehat feltétleniil pesszimista, nihilista vagyok, legfeljebb hibrid voltombdl kifolyélag nem vonom le
ennek a kdvetkezményeit; de ha valamit abszolut negativan értékelek, ezzel 1ényegében mégis
megtettem ezt a nihilista gesztust. Emellett tudja Nietzsche, hogy lehetetlen vagy nehéz kitérni az
eldl, hogy bizonyos mozzanatokat ne értékeljiink abszolut negativan.

Nietzsche vildgosan latja: még a leghalvanyabb, de konzekvensen negativ értékelés is egész élet-
beallitottsdgunkat megtagadja, vagyis ongyilkos gesztus. A Karamazov Ivan-i gesztus nem ilyen
halvany szemrehanyast tesz a 1étezéssel, élettel és minden létformaval szemben, hanem radikalisan
¢és ¢lesen etikai szempontbdl ragad ki motivumokat, és ezeket tudatosan felfokozza az élettagadas
szempontjabol. Ez a pairhuzam mutatja ezt a két érzékenységet, az érzékenységnek ezt a két polusat,
¢s ez a kettdsség utal vissza megint arra, amit gy neveztem, hogy anselmusi pozici6é. Gondolkodni,
cselekedni, az értékesre azt mondani, hogy értékes, azt adekvatan méltanyolni az anselmusi
pozicion kiviil lehetetlen; ezen beliil konstruktiv és redlis szerepet €és funkciot kapnak azok a negativ
mozzanatok, amelyekkel Nietzsche ¢s Karamazov Ivan kiizdenek.

M¢ég tobb kozvetité gondolati lancszemre volna sziikkség a  kiindulopontot képezd
gondolatmenethez, ahhoz, hogy egész vildgosan lassuk, hogy maga a kutatds mint mozdulat, mint
cselekvés involvalja ezt az anselmusi pozicidt, mert a kutatds 1ényege a 1étezés egész gazdag pozitiv
skaldjanak és egész gazdag negativ skaldjanak tudomdsulvétele, ennek a két skalanak szerves
egylivé tartozanddsagidban valé tudomadsulvétele, tényszerli tudomadsulvétele, értékelésszerii
tudomasulvétele, és legnagyobb fokozasaban: cselekvésszerii tudomasulvétele. Ez mind benne van a
kutatdsban, a kutatds hangsulydban, a kutatas értékelésében; benne van az egyszerii biblikus
tomondatban: ,,Keressetek engem ¢€s éljetek!” A kutatds tautologikusan vagy — kanti terminussal
¢lve — analitikus itéletként magaban foglalja ezt az egész gondolatmenetet. Ez az, amit Bohme ugy
mond egy hazijabeli protestdns lelkész ellen irt ropiratdban: ,.Der Geist muss forschen.” (A
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szellemnek kutatnia kell.) Es idetartozik, amit Baader gy mond, hogy a lelkiismeret a szellem
alapfunkcioja, vagy a trinitarius értékrelacid, vagy amit gy mondtunk, hogy a kutatds alapvetd
¢letmozdulat.

Még egy ilyen, ,,a kor folytonossagat helyreallité” gondolatra akarok utalni: hogyha kijelentésrol,
kinyilatkoztatdsrol van sz6, akkor ebbe bele kell értenilink ugyanazzal a tautologikus biztonsaggal és
felfejthetoséggel azt az aldzatos, passziv atvételét a kinyilatkoztatdsnak, amire Hamann a
., Vernunft” szdval kapcsolatban utal: ,,Vernunft — vernehmen”, mint a taplalkozas folyamata. Tehat
ez az alazatos atvétel, passzivitds, a taplalkozas aktiv passzivitdsa elvalaszthatatlan a
kinyilatkoztatastol. Ez jelenti egyrészt a taplalkozéasszerii passzivitast abban az értelemben, hogy
,valakibdl éIni”, masrészt a taplalkozas organikus aktivitasat. Vagyis az elébb emlitett kor nélkiil
soha senki a kijelentéssel nem volt, és nem lehet kapcsolatban. A kijelentés, ez a dogmatikus,
szilardnak vett mozzanat teljesen magaban foglalja éppen szildrdsagaval az emberi kutatasbeli
dimenzidkat. Mésképp értelmezhetetlen, és mind a kutatissal, mind a magunkba fogadéssal, mind
pedig a kijelentéssel és a kijelentés 0sszes lehetséges értelmezésével ellentétbe keriiliink.

E passziv aktivitdsnak mintegy egyiranyu szerkezeti leirdsaként gondoljunk arra, ami az eurdpai
gondolkodasban mint empirizmus alakult ki, amely empirizmusnak bizonyos kismértékii, de tudatos
racionalisztikus elemei vannak. Ha az emberi gondolkodés belsd szintjeit veszsziik, masodik ilyen
fok volna a racionalizmus vagy a kanti értelemben vett transzcendentalizmus, ahol a tapasztalatban
1év0 racionalis elemek magasabb tudatardl van szo6, harmadik fok a dialektika és negyedik a
1étezésnek és életformaknak az a trinitarius szerkezetli tudomasulvétele, amelyet részletesebben
targyaltunk és amely még kiegészithetd. Mert hiszen ebben a négyes fokozatban annak a
tudatossagi fokair6l van sz6, hogy élményeinkben, életformdinkban, cselekedeteinkben sajat
aktivitasunknak, sajat Iényemnek mennyi a szerepe. Ennek az emberileg lehetséges legmagasabb
foka tudomasulvétele az, amit gy neveztiink, hogy a trinitarius értékrelacié foka. E viszony
egzaktan kdvethetd az eurdpai, hindu vagy barmely gondolkodasmddban.



