Szabo Lajos: Szeminariumi eldadésok 1947-1950 — 5. Halmazelmélet és nyelvmatézis/1

1947. 1X. 17.

Szabo Lajos (a tovabbiakban Sz. L.).: A halmazelmélet a tetszés-szerintiségre megy vissza.
Diagnozisunk szerint ez patologikus tetszés-szerintiség.
Itt szuperatomizmusrdl van szo, babeli igényr6l: a halmazelmélet atomizmusokbdl akarja
levezetni a vildg megértését. Halmazok halmaza. A semmibdl megérteni a vilagot.

Wittgenstein: Die Welt ist die Gesamtheit von Tatsachen und nicht der Dingen. (A vilag tények
Osszessége €s nem a dolgoké.)

Evvel szemben még d’Alembert is: Die Welt ist eine Tatsache und eine Wahrheit. (A vilag egy
tény €s egy igazsag.)

Ha minden dolog abszolut kiilonb6zd, nem tudok megkiilonboztetni. Csak akkor tudok
megkiilonboztetni, ha a kiilonbozdségek is kiilonboznek. A kiilonbségek kiilonbsége mar
mennyiség. (Két ,,nagysag” mint kiilonbség mennyiségileg kiilonbozik.)

Nincs pusztan mennyiségi kiilonbség: az mindségi is. (Kék foltok.)

Hany ,kiilonbségek kiilonbségét” tudok megkiilonboztetni — ennek megfeleléen jon létre a
piramis, csucs, sor, rangsor. Rangsor: a kvalitds és kvantitds Osszefiiggése, a kiilonbségek
kiilonbsége.

Kiilonbség, hatés, ok, erd, mozgas...

Biro Endre (a tovébbiakban: B. E.): Nem volna lehetséges a kozmikus sugarzas mérése, ha nem
tudnam a kozmikus sugarzas nélkiili teret eléallitani. (Méréstechnikai abszurdum.)

Sz. L.: A fizika nem tudja az erd €s ok kozotti 0sszefliggést meghatarozni, mert kiszakitotta tdgabb
Osszefiiggésébol. (Nietzsche: Wille zur Macht; az eré mint végsoé ok.)

Az axiomatikus gondolkozas matematikai gondolkozas.
Amikor azt kérdezem, mi a matematika, a ,,mi” a Iényegre vonatkoz6 kérdés.

A ,minden”-re vonatkozélag vannak kiilon kvalifikalt tapasztalataim. A ,,véges” egy akcio
eredménye, annyit jelent, hogy ,,figyelek”! Ha megnevezek egy targyat: figyelek, értékelek.

Hamann: A pulzusunkban benne van az id6teoria.

Matematika, logika €s nyelv kapcsolata.
Matematikai kapcsolat van hiany és ellentmondas kozott.

A nyelv maradék nélkiil matematika — ezt kell bizonyitani.

Minden logika matézis, ha a nyelv maga minden mozzanataban megfelel szintli egyetemes
matézis.

Ezutan nyugodtan vezethetiink le minden matematikat a nyelvbol.

Sok mindenre akarjak visszavezetni a matematikat. Minden jelzés matematikai karakteri. A
nyelv és a ramutatds a konkrét rangsor... A nyelv minden szavat és mondatfelépitését mint
matematikai 0sszefiiggést kell megértentink.

Jelzés, mutatds, rangsor. A sor folytatdsa értékelméleti iranyban: szam, név ¢és alak
(Gestaltqualitét); szam, név és iz.

A szam leszlikitett név. Aranyuk olyan, mint mozgas és valtozas ardnya, mint mennyiségé és
mindségé.

A szam izkaraktere egy szamnal sem hidnyzik. Figyelni arra, ami benne individudlis. Minden
szam kiilonbozik: névben, szamban és izben.

Réakérdezés: mi a szdm? Mi a funkcidja, értéke, eredete? Nem valasztjuk el hatasaitol,
tulajdonsagaitol. Akkor tudom a szam Ding an sich karakterét felbontani, ha egyenrangtiak kozé
allitom. Nehéz megtalalni, amivel a szdm 0sszehasonlithatd; hinduk: névvel és izzel.
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Tiltakozas van a matematikanak a nyelvvel és a 1ételmélettel valo kapcsolatba hozésa ellen.
Abszurdumnak latszik, hogy a nyelv tisztdin matematikai karakteri. Ezért ki kell elemezni a
nyelv matematikai tulajdonsagait. Ez részletesebb munka lesz: sor, sorrend, fokozas, fonév és
melléknév megkiilonboztetése, lényeges és lényegtelen megkiilonboztetése, egymas-mellé-
sorolas, 6sszeadas, tOrés, osztas...

A miiveletek permanencigja.
Az osztas mint a technikai gondolkozas alapfunkcioja.

Kontrollkérdés: van-e olyan eleme a nyelvnek, amelynek nincsen matematikai karaktere!?

Beszélgetés matematikusokkal a dialektika és a matematika Osszefiiggésérdl. A vonal fogalma a
matematikusok szdmara elemi sziikséglet. A centrum, a kor és a kdzéppont fogalma is.

Nem a matematikai empiriabol jutunk el a centrum fogalmihoz, hanem a torzskozosség
centrumabdl: evvel mérjiik a tobbit.

,»A megszerzés-fogalom mint a termelés kezdete.”

Ha emberrdl besz¢liink, beszélo emberrdl beszéljlink. A nyelv 1étezése és az ember 1étezése egy
momentum. A matematika az emberrel van adva.

A matematika egy termelési ag a termelésen beliil; nem nd ki a termelésbdl.

A matematikat abbol a vilagbol vettiik, ahol az ember és a kornyezete nincs szétvalasztva.

A matematika hasznos absztrakcio, hasznos keresztmetszet.

Egyiptomi bizonyitds: ,Nézd meg, és latod!” Az empiria mint bizonyitds. A kozvetlen
tapasztalas és a deduktiv bizonyitas. Indukcid és dedukci6 dialektikus viszonya.
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1947. 1X. 19.

Kotanyi Attila (a tovabbiakban K. 4.).: Mit tudunk jelrendszernek, nyelvnek, kozvetitonek latni?

Sz.

(Beszéd — természetes és mesterséges nyelvek kiilonbozé fejlettségi fokokon —; magasan
ritmizalt nyelv; vers. Irdsok — irastorténet... gyorsiras... hangfelvétel? Rajz: festészet, szobraszat,
fényképészet, épitészet. — Zene: ének, hangszeres zene, tdnc, koreografia. — Technizalt nyelvek:
kémiai szerkezeti képletek, chiffre-k... Matematikai-logikai jelrendszerek a geometriatdl az
axiomatikaig. Hang-, kéz-, zaszlo-vészjelek, valutarendszer...)

L.: Mi az, ami nem jel, ami nem eszkdz, ami nem kozvetit? Konnyen lathaté az utjelzo jel-
jellege... nehezebben magaé az uté... még nehezebben foghato fel egy autd jelnek... és még
nehezebben az ember. — Az autdsnak jel a haz is: tilos és veszedelmes nekimenni.

A termelési folyamatok tervekkel, szellemi hangsulyG nyelvesitéssel, jelesitéssel,
szerszamositassal kezdddnek. Ertékelés és mértékelés; mértékkészités, nyelvalkotas.
Természetesen novekszik az, hogy miben értelmes megegyezni. A termelés Osszes tovabbi
fazisa a jelenségvilagban van, 6sszes terméke jelkarakterii: eszkoz.

Eszkoz—cél, jel—jelzett.

Meérés — jelzés — képzés — mutatas — dsszefiiggés.

Mi a kép, és mi a forma? Arany és funkcio.

Minden jel, ami nem végcél, hanem tovabbmutat. A jel a mozgas és értelem funkcionélis
kozvetitdallomasa. Ha azt mondjuk egy tervrajzra: jel, tobbesszamban kell mondanunk;
jelorganizmus.

Robinson vasfazekat lat; szamara a f6zés szempontjabol nem jelez semmit, csak vasdarab,
viszont jelzi Robinson Robinson-allapotat.

Meértékelés — értékelés — jelzés: ugyanannak a kiillonb6z6 mozzanatai.

Kant: az embert nem szabad csak eszkoznek tekinteni. Az embert egyetlen, teologiai
szempontbol lehet, szabad és kell eszkéznek mondani: az egészre vonatkozodlag, az Isten
kezében. Ez nem mond tobbet, mint hogy ,,én nem vagyok a vilagmindenség”.

Jel-kép—hasonlat kapcsolata a kozvetlen tapasztalassal. A nyelv hasonlatokkal dolgozik: minden
hangrezdiilés hasonlat. Ha azt kovetelem: ,,ne beszéljiink hasonlatokban”, akkor azt kovetelem,
hogy ne beszéljiink kontrollalatlan hasonlatokban.

A jelet, képet, hasonlatot, ardnyt, funkcidét csak akkor tudom hasznalni, ha a szubjektiv,
kozvetlen tapasztalasbol, az érzékenységbdl vald kikristdlyosodasuk pillanatdban tudom o6ket
megragadni.

A jel mindig differencidkat mutat. Az érzékenység szempontjabol: 6rém és szenvedés! Ordom:
hasonlosag — szenvedés: kiilonbozes, ellenkezés. A kozvetlen tapasztalasban adott irdny: az
orom terjedékeny, mert eredetileg egyetemes... az evidencia-élmény az 6rombdl sziiletik. A
kozosséghez tartozok oromének egymast fokozo interferencidja. A perverzié korladtozza magat,
az 0rom nem birja ki, hogy korlatozzak. A patologikus, a narkotikus tendencialisan korlatozza
az oromot.

A jel a megoldéasra mutat, az egészre, a létezdre, az értelemre. Jel: differencia: egész: 1étezd:
értelem.

Nem lehet hozzafogni az allitdsok és allitasrendszerek sorrendesitéséhez, amig nem tudom
ugrasosan végigjarni az egész kort.

Rendszerezni annyit jelent, mint forrdsaira visszavezetni.

Az eredményeket timadjuk és nem tamadjuk.
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Halmazelméleti tanulményunk céljat egy tudomanyelméleti kérdéssel is megfogalmazhatjuk:
Teljesen lehetetlen az, hogy a centrumba helyezett ellentmondéssorozat gatolni fogja a
tudomanyt?

Alapkérdéseink:

1. Mi a matézis? Az egész tudomanyelmélet mozgdsitdsa! A matematikara iranyuld kérdést
elhelyezni ebben a kérdésben: mi a tudomany?

2. Hogyan kapcsolddik logika, matematika és nyelv identifikacids kérdése a tobbi logikai
eredményhez: az etika, esztétika és logika analizisé¢hez?

Mi a tudomany funkcioja eredeti vagy torzult formajaban?

A logikai funkcié mint esztétikai és etikai magatartasunk valtopontja. Matematika és logika
egymast athatottsaga.

Kalmar tiltakozott az esztétikai motivum (ismétlésnélkiiliség) tilkomolyanvétele ellen. Ez a
matematika 1¢élektelen gépesitésének, puszta eszkdzzé degradalasanak jele... az eszkoz fejlink
f61¢ nd, valami, aminek 1ényege az, hogy nem dnmagéért van, aminek 1ényege az, hogy eszkoz.
A matematika Piithagordsznal egyetemes 1ételmélet. K&zvetlen kapcsolata volt a miivészettel, és
az europai technika kezdetét jelentette. Matematika mint harmoénia, mint a szférak zenéje...

A démokritoszi atomisztikus gondolat és a pilithagoreizmus Osszefiiggése: az atomizmus a
magatol értetddové valt piithagoreizmusbol indult ki: az atomok egymashoz vald szamszerii
aranyaibol.

Az atomisztikus gondolat pozitiv szerepe: a természet vizsgalatara, tovabb-bontasra vezetett. Az
atomisztikus gondolat reakcids szerepe: az oszthatatlan atom-elképzelés, az a gondolattagadas,
hogy a dologi létcsomocskdk felosztasa lehetetlen. Heisenberg is aldozatnak veszi a lét-
csomoécskak fixa-idedjadnak feladasat. Pilithagoreus idealizmus, Démokritosz piithagoreizmusa.
Mai kettéség: hullamelmélet és korpuszkulak.

Freycinet: Mi karakterizalja a mai természettudomanyt? Megfigyelés, kisérlet, matematikai
analizis, hipotézisalkotas. Ostwald: A hipotézis gondolati kisérlet.

A mérésben a megfigyelés, kisérlet és matematika egyek. A kisérlet nem probalgatas, hanem
mérés. A kisérletben és a megfigyelésben is benne van a matézis. A harom mozzanat részt vesz
egymasban. A megfigyelés a mérleg nyelvének megfigyelése, latolgatdsa annak, hogy mire
figyeljek... s ha adva van a figyelemnek egy kore, mindig Gjra felmeriil ezen beliil a kérdés,
hogy mire figyeljek? Ha a kisérletben nincs matematika, nem kisérlet.

Mindent leirni csak kiértékelve lehet, kiilonben kasa.

Teoriaalkotas, hipotézisalkotas, a hipotézis igazolasa. Mit értiink igazolason?

Az igazolt hipotézis a mérleg eredménye.

A megfigyelés hipotézisbe agyazott. Hogy a hipotézis igazoldsa hogyan megy végbe, azt kell
tagolni.

Kisérlet — osztas — hasonlat — kozvetlen tapasztalas.

Az osztds a matematika alapfunkcidja: ebbdl le lehet vezetni a tobbit. Divide et impera: ez a
technika. Az emberi aktivitas alapképlete: osztok. ,,Spaltung des Einheitlichen...” (az egységes
hasitasa...) A szakadas a funkci6. Ha az osztdst nevezem a primérnek, akkor ez az aktivitas az
egészre iranyul, aminek osztédottsaga vagyok, s igy az egységre iranyultsagtol lesz primér.
Divide individue et impera! Ez a teljes képlet. Az oszt, aki relative oszthatatlan. Osztani csak
talerdvel lehet.

A hasonlat, ha jo, akkor egzakt, abban az értelemben, hogy ardnyokat hatdroz meg, egy
bizonyos szféranak a mértékével mérve.
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Nyelv és matézis egysége: a sz6 értelméhez hozzatartozik a hangkomplexum. A nyelv és a
gondolkozas azonositasa ellen az szokott lenni az érv, hogy ugyanazt a gondolatot, fogalmat
masféle hangcsoportokkal fejezik ki a kiilonbozé nyelvek, sét még egy nyelven beliil is! Am a
sz0, a kép, a nyelv a kozvetlen tapasztalasbol ered: a kiillonbozéen hangzd hangcsoportokkal
nem ugyanazt a fogalmat és nem ugyanazt a gondolatot fejezik ki a kiilonbdz6 nyelvesaladok,
hanem kiilonb6z6t is gondolnak!

Egy sz06 kozosre szerkesztésénél az egész mindenséget kell attekintentink.

Az elnevezések kiilonbozo tapasztalati alapokbol pattannak ki: zsellérek, tuddsok, vidékiek stb.
egy nyelven nem értik egymast! Nagyon is megfoghat6 ez a meg-nem-értés.

A hasonlat a névadasnal sziiletik. Az 1j, a sziiletett megnevezése eredetérdl és a tdle vald
megkiilonboztetéssel.

A hasonlatnak Iényegében egzaktnak kell lennie. Az egzaktsag-kovetelmény:
aranykovetelmény, aranymeghatarozas.

A differencidlszamitds analizisébdl: az az eredmény pontos, amelyik a nekem sziikséges
értékhatarok kozott van.

A hasonlosag az aranyok azonossaga. Az azonossag tokéletes hasonlosag. Az azonossag totalis
aranyegyenlOség. Egzaktsdg: céljaimhoz aranyossag.

Arany ¢€s hasonlosag viszonya megfelel identitas és egyenldség viszonyanak.

Rombol6 pontossagigény: a végsd atom keresése, a teljes Osszefliggéstelenségre €s elhatarolasra
iranyulo6 vagy.

Az Osszes aranyt keresslik, mert ez a tagolhaté pontossadg, a tagolhatd eljards. Az aranyok
metszéspontja!

Novalis: Az ember metafora.

K. A.: A matematikai problémakat a beszéd nyelvén fogalmaztak meg, és minden esetben
megfogalmazhatok ma is.
A beszéd nyelvén torténd kérdés-megfogalmazdsban benne kell lennie a matematikai
megoldasnak. (Kérdés és felelet komplementer viszonya miatt.)
A mi matematika-meghatdrozasunkbol levezethetdnek kell lennie a tobbinek is.
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1947. 1X. 23.

Sz. L.: A halmazelmélet kritikaja az atomizmus kritikdja. A bizonyitas visszavezetést, atvezetést és
mérést jelent egy szélesebb és biztositottabb skalara.

Matematika és nyelv teljes athatottsaga: visszavezetés egy szélesebb alapra. A nyelvre
visszavezetni a matematikat. A nyelv a szélesebb skala, a dzsungelszeriien rendezetlen matézis;
de nem annyira rendezetlen, mint ahogyan képzelik.

Amikor a nyelvet vizsgalni kezdjilk a matematika szempontjabol, akkor kidolgozott
eredmények kinalkoznak, amelyekkel eddig nem tudtak mit kezdeni. Ha vallalkozunk a feladat
elvégzésére, megelevenednek a konyvtarakban porosodo kisérletek.

A nyelv mint jelorganizmus. Dialektika mint a dialogus mozzanata (Platon, Szokratész).

Carnap és a modern pozitivizmus latja és megkisérli nyelv és logika 0sszefiiggését kimutatni, de
megerdsiti a konvencionalizmust, mert azt allitja, hogy csak logikai-nyelvi problémak vannak; a
logikai-metafizikai problémak is csak logikai-nyelvi problémak; a logika csak nyelv. (Ezt csak
azért allithatjdk, mert a nyelvet nem analizaljak. Metafizikailag nem érintett! A metafizikai
problémak destrukcioja.)

A halmazelmélet az atomizmus radikalis végiggondolasa.
Elkiilonitett elemek Osszefogdsa halmazzd: mindkét miivelet ellentmondasos. Az
ellentmondasok kapcsolata.

A legjobban biztositott eredményekkel szemben is fel lehet tenni a kérdést: nem lehetne-e az
eredményeket az alapvetd ellentmondasok kikiiszobdlésével tisztabban koriilhatarolni, ill. nem
kellene-e az eredmények érvényességi korét sziikebbre vonni?

Az atomizmus radikalis kritikajanal vagyunk a halmazelmélettel kapcsolatban.

A halmaz fogalma vezessen el a paradoxonokig és ellentmondasokig.

Annak a célnak a szempontjabol, amire a halmazelmélet 1étrejott (a matematika matematikai
vagy logikai megalapozésa), el lehet-e tekinteni attél a mas szempontbdl figyelmen kiviil
hagyhato koriilménytdl, hogy részeket nem tudok egymastdl abszolute elkiiloniteni? Ha ettdl
eltekintiink, abszolut ellentmondast vezetiink be. Ezek a mindeniitt masutt elhanyagolhat6
mennyiségek itt, ahol a matematika logikai megalapozasardl van szo, hirtelen dontévé ndnek, és
éppen szandékom miatt elhanyagolhatatlannd valnak. Amennyire csak képes vagyok, itt semmit
el ne hanyagoljak; 6ntudatlanul semmit el ne hanyagoljak!

Bir6: A matematika a minimalis 1étdsszefiiggések tudomanya is — tehat itt a megalapozasi
szdndékot magat korrumpalja ez a masutt arnyalatnyi elhanyagolads! A matematika még nem
volt elég egzakt, a halmazelmélet pedig arra vallalkozott, hogy biztos alapot teremtsen. Itt nem
lehet nem egzaktnak lenni.

Létezik: ez annyit jelent, hogy hasonld és kiilonb6z6. Az elem, létmozzanat: gondolati
konstrukcio. Az, hogy mennyiben hasonld és mennyiben kiilonbdzd, egyenértékli azzal, hogy
elem, 1étmozzanat. Ha elhanyagolom a 1étezésnek a 1étezéssel egyenértékii szerkezetét (hasonlo-
sag—kiilonbozés), minden mérhetetlenné valik. — Abszolut tér!

Kopernikusz detronizalta az embert. Az ember a sesmmiben 1étezik.

Robbano karakterti, massziv ellentmondasokat konstrualok a kiilonbozés ¢€s hasonlosag
elhanyagolasaval.

Minthogy gondolati szférdban lejatsz6d6 mozzanatrél (megalapozédsrol) van sz, tehat a
hasonlosag—kiilonbozésnél nem Iényegtelenebbrdl, mint az ,egzisztencia” kérdésérél van
egyben sz06.
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A kiindulopont — elemek elkiilonitése és Osszefogdsa — abszolut problematikussa tehetd. A
gondolati és mas elemek szétvalasztasa nehéz... lehetetlen — és Osszefogasukndl ugyanazok a
nehézségek, mint a szétvalasztdsuknal: pl. nincs a pontoknak ellenalldsuk!

Azt akarom, hogy kiilon legyenek: és kiilon vannak! En akarom, hogy egyiitt legyenek: és
egylitt vannak. Ez magikus funkcid, modern nyelven akarati funkcio.

A pont akarati tény. A halmaz akarati tény.

A matematikusok tiltakoznak az ellen, hogy a pont akarati tény, mert igy Onkényt,
szubjektivitast vezetiink be a matematikdba. Ez érvényes akkor, ha az Onkény nem
kiilonboztethetd meg az akarattol. Az akarat kozosségi tény.

Az akarati tény annyi mint dinamikus!

A pont kiugrik a halmazbdl, ha az elkiilonitést dinamikusan hajtottam végre, de az egybefogast
nem. Nem egyenletes az analizis, amig nem akarati az egybefog6 aktus is. (Megrazom a fat és
elfelejtem, hogy a hullé gyiimdlcsot fel is kellene fogni.) Egy bizonyos sikon dologiasitottuk az
elkiilonitést és az egybefogast, s ez ezen a sikon eredményre vezetett. Magasabb sikon viszont
kiugranak a pontok.

A halmazelmélet Platon Parmenidész-dialdgusahoz hasonld kisérlet arra, hogy tudjam, mire
vezetnek az ellentmondasok.

Igaz az, hogy a matematikusok szdmolni tudnak az ellentmonddsokkal. Imaginérius és
irracionalis szam.

Alapvet6 szempontjaink a halmazelmélet vizsgalatanal:
1. Itt nincsenek elhanyagolhaté mennyiségek.
2. A pont realitds, amely kozosségileg, szellemileg—pszichologiailag leirhato.

A halmazelméletben 1is sikeriilt bizonyos mértékig operacidos szabalyokba oldani az
ellentmondasokat... Szdmbavessziikk a nagysagrendi azonossagbol adodd problémékat (hogy
nem lehet elhanyagolni a kiillonbségek kiilonbségét) és azt, hogy egy pont szellemi-k6zosségi
realitas, s minden tulajdonsagat leirhatom, ha nincs tabuszertien letiltva a tovabbi analizis.

Az osztas a progressziv magatartas, de ha Kant modjara hatart szabok neki, ha abb6l indulok ki,
hogy csak az atomig oszthatok, ez maga az ellentmondas.

Marx: Hegel megéll a porosz allamnal a dialektikédval. Forradalmak, ahol elvi megallast
parancsolnak. Gorcsos megallas, félelem, halalfélelem. A megallas mint halalfélelem.
Hérakleitosz-karikatira: ugyanabba a folyoba nemcsak kétszer nem lehet belelépni, hanem
egyszer sem. — Tényleg félelmetes, ha egy helyen sem lehet megallni.

Arisztotelész: Bizonyos kérdéseket nem lehet tovabbkérdezni, mert elvész a kérdés értelme.
Kérdések regressus in infinitum-a.

A dinamikus kozépmegoldds a gondolkozas €s tapasztalds egysége: igy mar minden kérdést
tovabb lehet kérdezni!

Definicidk, légvonalas megoldasok sikertelenek, mert kordefiniciokkal kell koriiljarnunk
legalabb egyszer az egész intellektualis globuszt. Abban a pillanatban, amikor egy generacio
korbejarta, s emlékezetében megdrizte, akkor lehet tovabbmenni. Marad-e kérdése, mikor
koriiljarta, ez a dontd! (A gyerek koriilkérdezi a vilagot, rasztert kap rola, s ha marad tovabbi
kérdése, akkor 16késszertien fejlodik. Kristalytan: 16késszerii kristalyosodas.)

Lask szerint a filozofianak van logikaja. — A logikénak is van logikdja? — Tautologikus
ténymegallapitdsok sora kovetkezik, ha igy megyek tovabb. Ellenben, ha megallapitom a
fehérrdl, hogy fehér, azutan Gjra koriiljarom a foldet, €s ezutan mondom valamire, hogy ,,fehér”,
beleértve és -épitve minden analizisemet, akkor mar produktiv a ténymegallapitas.

Dingler: A tudomany a természetnek az az eszkoze, amellyel uralmat nyer az ember felett.
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Sz6 van elemrdl, halmazrol, fogalomrél. Ennél a harom pontnal aktudlis a ,,bedeutungsfreie
Zeichen” (jelentés nélkiili jel) vizsgalata.

A fogalom az absztrakt, nem jelzd jel. A ,,fogalom” fogalma a jel nélkiili jelzés, a jelentés
nélkiili jel. Fiiggetleniti a jelet a jelzéstol. Ennek egy valtozata: a szd csak jeloli a fogalmat. A
logisztika torekvése az, hogy kikapcsolja az emberi nyelvet. De minden kozlés jelekkel
dolgozik. Tehat a kérdést csak odébb tolta, de semmit nem oldott meg. Elbagatelizaljak, hogy a
jelek értelmét, jelentését egyszer egy nyelven le kell irni.

A sz6 feltételezi a masik személyt. Ha rossz a fiillem, akkor annak megfeleléen rossz a
hangstlyom. Az egyén nem maganyos. Ahhoz, hogy azt mondjam, amit én akarok, nem tudom
magamat masképpen leirni, mint ennek a belsé kozosségnek egy centrumat.

Kant kriticizmusdhoz: Megismerdképességem pozitiv értékelése az egyetlen lehetdsége annak,
hogy tovabbmenjek. Ne destrudljam magam elére! Ugy kezdek el cselekedni, hogy letitom
magamat, ugy megyek folfelé, hogy lezuhanok?

A fogalomban az a tendencia jelentkezik, hogy a nemzeti nyelvektdl és jelentésrétegektol el
tudjak tekinteni. A fogalom nem a nyelvtél, hanem a nyelvrétegektdl akar relative
fiiggetlenedni.

Attekintés: latni a kiilonbozok hasonlosagat (kozelemlékezés, osszekotdgorbék, a figyelem
holdudvara).

A matematikat nem lehet a logikara visszavezetni, hogyha az elsé 1épésnél, a legfontosabbnal
ellentmondas van.

A ,szintetikus gondolkozas™ abszurduma, hogy a kiilonbozdket csak kiillonbozéknek veszi.
Kissé kiilonbozik: erdsen hasonlit.

crer

Mi az dnmagéra alkalmazas szerkezeti produktivitdsa? (regressus in infinitum — tovabb-bomlo
ellentmondasok — mélyiil6 ellentmondasok...)
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1947. 1X. 27.

Sz. L.: 1. Jelelemzés. 2. Operaciok elemzése.

A jelelemzés a tudomanyelmélet és a kulturfilozofia elemzésével parhuzamos.

Nyelv, logika, matézis, axiomatika, kozvetlen tapasztalds: a valdsag keresztmetszetei,
molekularis, sejtszerii elemei.

Nyelv és logika szoros kapcsolata a nyelv és a gondolkozas szoros Oszszefliggését jelenti;
szétszakitasuk a kozvetlen tapasztalds alapjan éppen olyan lehetetlen, mint valosag €s jelenség
szétszakitasa.

Heidegger (sajatos pozitivista): A ,,fenomén” annyit jelent: ,,zeigt sich selbst” (megmutatkozik).
A sz6 maga kifejezi valosag €s jelenség szétszakithatatlan egységét.

Nietzsche: Miutan mindent feloldottunk jelenségekben, csak a jelenséget vessziik tudomasul, és
akkor a masik, a mogotte allo valdsag-fogalom foloslegessé valik, és megszlinik a kettdsség!
Leninnél ugyanez a gondolat: az abszolut és relativ kiilonbségének relativitasa. (Leninnél ez
nincs szervesen beépitve, mert nincs teljes filozéfiai koncepciodja. Filozofiai feljegyzései foleg
Hegelhez irt jegyzetekbdl allnak. A marxi metodikat épiti tovabb. Rendszeres annyiban, hogy
tdmadja azt a marxizmust, amelyik nem a metodikébdl indul ki. A megismerés abszolut, eleven;
ezt a hérakleitoszi gondolatot is megprobalja aktualis mdodszertanba atforditani.)

Ha valosag és jel egységérdl van szo, a természetes €s mesterséges jel kérdéséhez jutunk.
Minden eredeti jel maga a 1étezés, és tulajdonképpen azt a kérdést kell megvizsgalnunk,
hogy a valdsag milyen mozzanatai valnak jelzéfunkciokka?

A jelzéfunkcid tobbrétiien kozosségi: egy személyen beliil (magam szamara adok és fogadok
jeleket) és embertarsaim felé (jelek masok szamara és jelfogas masoktol).

A valosag olyan mozzanatai valnak jelzofunkciokka (a 1étmozzanatoknak azok a tulajdonsagai
valnak jellé), amelyek lényeges alkotd6 mozzanatai a valosagnak és amelyeknek egy adott sikon
megvan a maximalis, egyetemes ko6zosségi karaktertk.

A jelnek lathatonak, egyetemesnek, kozosen gondolhatonak kell lennie!

Ismeretesek az ok és oksag, tovabba a megismerd €s megismert paradoxonai. A kauzalitds és
megismerés paradoxonait egyszerlien levezethetjiik és dedukalhatjuk az elébbi gondolat
figyelembe-nem-vételébdl. A létezés és jelzés relativitasdnak ¢és kozoOsségi karakterének
figyelembe-nem-vételébal.

Kisérleti definicioként: létezés és jelzés relativitdsa, kozosségi és egyetemes karaktere: ez az
emberi nyelv definicidja.

A matematikai nyelv jelentdségét egy metszetbdl tigy fogalmazhatjuk meg, hogy azokat az
operacidkat, amelyeket a valosdgban (a sziikebb, materidlis értelmezésben vett ,,val6sag”’-ban)
el kell végezniink, elvégezhetjiik a matematikai nyelvben.

A matematikai alapoperacié az osztds. A valosagban elvégzendd osztasok elvégezhetok a
kialakult matematikai terminoldgiaban. — Ha a sziikebb értelemben vett valosagot mint halot
idézziikk magunk elé, akkor a matematikai-logikai nyelv ugyanolyan gazdagon kotott halo,
lehetdség az osztas elvégzésére, kontrollra és leképzésre. Formulierbarkeit (formulazhatosag).

K. A.: Milyen kérdések fogalmazhatok, formulazhatok meg egy nyelvben?

Sz. L.: Valosag és jelenség egységes felfogasa azért iitkozott még tudomanyos ellenallasba, mert a
nyers empirizmus Onkényessége kisértett. Szigori empirizmussal €s a vele egybeesd
axiomatikus—logikus gondolkozassal kimutathato jelenség és valosag egybeesése.

Azért indulunk ki az osztdsbol, mert van mit osztani, mert az egységesbdl indulunk ki.
Szempont kérdése, hogy az osztasbol vagy az egységbdl indulunk ki; de nem lehet
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egyszerlibbdl kiindulni, mint egységnek és szakadasnak ebbdl a komplexitasabol. Philon: az
Egységes hasadasa ¢és ellentmond6 részeinek megismerése.

Bense: Vor aller Wissenschaft liegt das Wissen. (A tudds elébb van minden tudoménynal.)
Pozitivistdk szdmara a rendszeres attekintés lehetetlen; a metodika és a metodika targya végig
kettd marad, a metodika csak program.

Kunszt Gyérgy (a tovabbiakban K. Gy.): Nietzsche: ,jo és rossz értékitéletek.” — Ezsaids: ,Jaj
azoknak, akik a gonoszt jonak mondjék és a jot gonosznak.” (5, 20)
Ebner: 1étez6 és nem-létezd értékitéletek. — Parmenidész: A 1étezot 1étezOnek, a nem-létezot
nem-létezonek kell tekinteni.
Pal: ,,Semmi sem tisztatalan onmagaban: hanem barmi annak tisztatalan, aki tisztatalannak
tartja.” (Rom. 14, 14) — Maté: ,,J6 fa j6 gylimolcsot, rossz fa rossz gylimolesot terem.” (7, 17)
Nem allnak-e ellentmondasban ¢€s nem gyengitik-e egymast paronként ezek a
megnyilatkozasok?

Sz. L.: A létezésnek, az altalunk megismert 1étezésnek fokai vannak, relativalhatjuk, mennyiségi
kiilonbségeket adhatunk meg a létezésben... llletékes egészekben mérve... mérhetjiik
O0sszemérhetO perspektiva-szélességekben... t

Csak az egyetlen misztérium kisugdrzasat ismerjiik el. Minden kérdés visszavezetheté egy
ellentmondasra... az Atman-gondolatra, arra, hogy ,,das bist du Schvetaketu” (ez vagy te,
Shvetaketu), és 1étezik kiilon a vildigmindenség... ez a paradoxon!

Az idézett kijelentések az értékelés utjanak két szelét jelzik... értékeld mozgasunkat beliilrdl
mértékelik, mint két sz€lso érték... barmilyen sziik uton kétoldalt megtamaszt, hatarol, sz¢lso-
értékel. Az értékeld realitds maximalis fesziiltségét jelentik az idézett kijelentések; jelzik, hogy
1étértékelésem és a 1ét engem-értékelése elvalaszthatatlanok, jelzik, hogy az értékelés teljes
szabadsaga ¢€s biztonsaga egyidejii.

Nietzsche: Hogy birnam ki, hogy nem vagyok Isten, ha Isten van? Ez a paradoxon — ateista
fesziiltségben. Mindig megfogalmazhatd gy a kérdés, az egyetlen misztériumra vonatkozd
kérdés, hogy megoldhatatlanna valik. Nem csoda. Abbdl indulunk ki, hogy sziikkebben nem
megoldhato.

A megismerés maga hatart jelent. A mélységben valdo megismerésnek semmi akadalya nincs.

A megismerés is egy funkcid, egy 1épés a megszint kontaktus fokozatos vagy forradalmi
helyreéllitasara.

Minden hatart, amit felfedeziink, felhasznaljuk a felrobbantidsara. A megismerés a hatarok
atlépése... és akkor 0j hatdrokra bukkanunk. Paradoxon: minél elébbre megyek, annal tobb és
tagabb a hatar. Csak errdl van szo.

Az ismeretelméleti és kauzalitas-problémak abbdl szarmaznak, hogy a jel sziiletését nem veszik
figyelembe. Pedig az kozvetleniil az egyetlen misztériumra mutat.

Ha a jelzésfunkciot tagadjuk, a kizsdkmanyolds, hazugsig ¢és erdszak egzakt alapjanal,
kozosségi alapjanal és elégséges okanal vagyunk. Akkor az is kérdéses, hogy van-e miivészet?
épitomiivészet lehetséges-e? lehetséges-e ma?

A kettosség fesziiltségét nem zarja ki a harmas fesziiltség. A kettds fesziiltség nem oldodik fel és
nem sziinik meg.
Osmisztérium — nyelv — logika.

Redlis osztds és oszthatésag: az osztidshoz redlis fizikai €s szellemi értelemben vett erd kell!
Halmazelmélet: elkiilonitésnél egy erd latbavetésérdl van szo.

K. A.: Egy ok latbavetésérdl is...
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Sz. L.: Athatas, athathatosag és osztds kolcsonfogalmak. Az osztds és oszthatosag kérdésénél
megragadhat6 a kontinuum és a végtelen problémaja.

K. Gy.: Az osztas vagy az ,,egység tartasa” a primer?

Sz. L.: Az egységet nem kell tartanom, mert az egység tart engem. Az egység segitségével oszthatok.
Az egységre ¢és a legkevésbé megosztottra timaszkodva osztani és torni.
A legszellemibb cselekvés cselekvés-voltat mint passzivitast felfogni... az én aktivitasom nem
aktivitds... semmim sincs, szellemi tulajdonom sincsen... Abban a pillanatban passzivitas,
mihelyst az aktivitasra egy magasabb mértéket fogadok el.

K. A.: Keressétek el0szor az Isten orszagat: ez minden keresés mintaja, modellje, otthona, 6sképe...
minden keresés ebben keresés.

crer

A természetes jel képe a nyom. A keresés kiinduldsa a nyom. Mi a nyom? Hogyan keletkezik a
nyom? Ennek megvan a térvénye: ami keményebben karcol, az hagy nyomot!

Ez a kapcsolata a — kvalifikalt — [étezésnek és a jelzésnek.

Ebbdl felépithetd a természettudomany.

Nem kell megéllapodnom abban, hogy mi a jel; az 6sszekarcolddok és az észrevevd szerkezete
meghatarozza!

O maga, a létezés adja a jelet.

Eszrevevd és jelado relacioja hatarozza meg, hogy mi a nyom!

Ebner: Létezés és nem-létezés értékelés kérdése.

Hogy mi valik jell¢, az érzékenységiink nivojatol fiigg.

Ami nyom egy rokanak és minden kutyanak a fiiben, az nem nyom nekem.

A jel egy adott sikon jelenik meg: ez a nyelv kozosségi karaktere.

Nincs az 6nkényre bizva, hogy mi minek a jele. Sz6—gondolat.

Sok jele van annak, hogy egy allat elfutott, egy ember arra ment... egy kdzet novényzetet mutat.
Adva van érzékenységiink egy foka, ebben valnak jelekké a 1étezOk. Ha érzékenységiinket
metszik, akkor tudjuk Oket jelekként felfogni. — Jelzések, amiket a centrumok ¢és az elitek
fognak fel.

A legegyetemesebb az a jel, ami sz6! Bogdanov (Lenin-ellenfél): A sz6 az ,,allorganisierende
Funktion” (egyetemes szervezd funkcid). Az €16 nyelv a valdsdg Osszes metszetének kore,
amibol a specidlis metszetek kiindulnak. A nyelv karaktere a I1étezés ¢&s jelzés
szétszakithatatlansaga: ez a tipikus a nyelvben, ennek maximalis foka a nyelv.

Az embert nem lehet nyelv nélkiil €l6nek tekinteni.

Egy realitasrol annyira tudok, amennyire a kdrnyezetérdl tudok, illetve amennyire 6 maga is
kornyezet. — Osszehasonlitas — egymas mellé sorolas.

A ,,s0tét metafizikai torekvések” (pl. a Kabbala) minden egyes szonak és hangnak sajat irdnyt
tulajdonitanak.

Jel és jelzett (létezés és jelzés) kapcsolata megromlott és fellazult, nem pedig ,.egyre
tokéletesebb jeleink vannak.” A jelzés, amelyik tavolodik a 1étez6tol...

V0. Zohar (I/75b): Die Macht der Einheit und die Verwirrung der Sprachen. Missbrauch der
Weisheit und ihre Wiedererweckung.

,und es sprach Gott: ‘Siehe, ein Volk und eine Sprache allen.” Weil alle noch eine Einheit
bilden und dadurch in ihren Handlungen Erfolg haben, miissen die Wesen der héheren Stufen
nach ihren verschiedenen Regionen sich sondern — und ebenso auch die unteren Wesen. So
heilt es denn: ‘Und Gott zerstreute sie von dort.” Fragst du aber: weshalb wurde ihre Sprache
verwirrt? — Weil sie alle in der heiligen Sprache redeten, welche ihnen helfende Krifte brachte.
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Denn an dem Werke und Worte des Mundes haftet die Macht, dem Streben des Herzens die
Richtung zu geben, und auf diese Weise vermochten sie hoheren Beistand zu erwecken fiir den
Bau, den sie errichten wollten. Darum wurde ihre Sprache verwirrt, damit ihr Wille nicht Macht
gewinnen konne durch die heilige Sprache. Als sie die Sprache gewechselt hatten, konnten sie
in ihren Handlungen keinen Erfolg haben. Denn siehe: was die Unteren in der heiligen Sprache
sprechen, das verstehen die oberen Wesensscharen und geben ihnen Beistand, denn eine andere
Sprache verstehen sie nicht. Darum, als sich ihre Sprache verwirrte, war auch ihre Macht dahin,
und so heilit es sogleich: ‘Sie horten auf, die Stadt zu bauen’, denn ihre Kraft war gebrochen
und sie vermochten nicht mehr nach ihrem Willen zu schaffen.”

(Az egység hatalma és a nyelvek oOsszezavardsa. Visszaélés a bolcsességgel és a bolcsesség
ujraébresztése.

Es szolt Isten: ,,ime egy nép, és egy a nyelve mindnyajuknak.” Egységet alkotnak, ezért barmihez
fognak, sikeriil nekik. Kiilon kell tehat valnia a magasabb fokokhoz tartozo lényeknek,
kiilonbozo régidiknak megfelelden, és kiilon kell valnia az alacsonyabb lényeknek is. Ezért
mondja az Iras: ,Es Isten szétszorta éket onnan.” De miért zavartik Ossze nyelviiket? —
kérdezed. Mert mindannyian a szent nyelven besz€ltek, és segitd erdt meritettek beldle. Mert a
szaj miivében és szavaban hatalom van arra, hogy irdnyt adjon a sziv torekvésének; igy képesek
voltak magasabb segitséget nyerni ahhoz, amit épiteni akartak. Azért zavartak 6ssze nyelviiket,
nehogy akaratuk hatalmat nyerjen a szent nyelv altal. Amint megvaltozott a nyelviik, mar nem
sikertilhetett, amit tenni akartak. Mert tudjad: amit az alul levOk a szent nyelven mondanak, azt
a felsd Iények seregei megértik, abban segitségiikre sietnek, mas nyelvet viszont nem értenek.
Miutan 6sszezavarodott a nyelviik, nyomban elvesztették hatalmukat és ,,abbahagytdk a varos
épitését”, mert erejiilk megtort, és képtelenek voltak akaratuk szerint alkotni.)

K. A.: Vulgéris halmazelméleti paradoxon-példa feloldasa.

., Mindenkit borotvaljon meg, aki nem borotvalja meg énmagat!” Végrehajthatatlan. Ugy latszik,
hogy egy parancs hangzott el. Nem. Két ellentmond6 parancs egyszerre: 1. borotvéalja meg
magat, 2. ne borotvalja meg magat. A két parancs azért hangzik egynek, mert a ,,mindenkit”
sz6hoz egyszerre hozzaszamolom dnmagat és nem szamolom hozza. Egyszerre: mindenkit — ne
mindenkit!
Halmazelméleti paradoxonok forrasa:

1. Onmagat mint elemet tartalmazo6 halmaz.

2. Onmagét mint elemet nem tartalmazé halmaz.

'9,

Mindkét allitdsnak kozos hattere és premisszdja az a feltevés, hogy ,,Onmagat mint elemet
tartalmazhatja”. A pozitiv allitast is csak az abszurditason keresztiil, sajat képére teremtve tudja
megmutatni.
Az ,0nmagamat tartalmazni”’, ,,0nmagamnak eleme lenni”, ill. k&6z6s nevezdjiikon:
,onmagamban 6nmagam’” két ellentmondo itéletet rejt:

onmagam = Onmagam,

onmagam # dnmagam.

A halmaz a mindenség 0sszes elemétdl kiilonbozik; attdl is, amit magéaban foglal: dnmagatol is
kiilonbozik. A halmaz nem halmaz.

Sz. L.: A halmaz a kisebb—nagyobb, az aranyok tagadasa. A szamrol ne beszéljiink... Kicsi és nagy
nincs, csak kisebbedés és nagyobbodds van.
Kicsi és nagy 6nmagatol nem érthetd: a kicsinyedés és nagyobbodés az egész szempontjabol
érthetd... kozeledés-tavolodas... a nagyobbodas az egészet akarja!!!
Kozeledés—tavolodas: ez az észrevétel... a tapasztalasnal vagyunk, a jelezhetdségnél!
A létmozzanatok egymas szamara jelzok, €s jelzok az észrevevonek, az egyetemes jelrendszerre
torekvonek.
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K. A.: A kontinuum-kérdés kikapcsolhatatlan. A természetes szamsor is érthetetlen lesz nélkiile,

mert nincs, ami a szamokat ,,0sszekdsse”, nincs miben részesedniiik, kiillonbozniiik, ardnyban
allniuk...

Sz. L.: A tudomanyok a koézépen kezdik, nem vizsgéljak az elézményeket €s kdvetkezményeket,

ezért iitik fel folytonosan, minden 1épésnél a fejiiket az ellentmondédsokbdl szarmazo kérdések.
Tiltakozas az elé6zmények és kovetkezmények ellen.

Meg kell tudnunk érteni, hogy valaki miért téved, és azt is meg kell latni, hogy a tévedésével
hogyan érhet el eredményt. ,,A tévedése ellenére” ér el eredményt. Az ellentmondo hibaforrasok
kiegyenlitik egymast. (Komplementer mérések! Ellentmondé hibaforrasok kikutatdsa;
metodika!!! Hibakeresés!) Ellentmondés az is, hogy a tévedésbdl eredmény sziiletik.

K. A.: Az ellentmondasok megmaradédsanak elvét kiegésziti az ellentmondasok megsziinésének elve.

Az ellentmondasrendszerekben is csak Ggy maradnak fenn az ellentmondasok, ha allandoéan
egymasra vonatkoztatom Oket. (Ezt végzi a nyelv! Az uralkodd nyelvhasznalat!) Ha nem
figyelek, nem ér el az ellentmondas horizontjan tilrol érkezd segitség: a szeretet.
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1947. I1X. 30.
Kapcsolodo magyardzatok a jelanalizishez

Sz. L.: A nem-1étez6t elnevezték térnek, s ez késébb magatol értetddové valt.

A szobat azért veszem ¢€szre, mert a lampa megvilagitja; a [dmpat pedig azért, mert a szoba van:
igy jelzOk egymas szamara a létezok.

A figyelem tere egy konkrét egész; soha sincsen semmi mas adva szamunkra, mint a figyelem
tere.

K. A.: Els6sorban azért veszek észre valamit, mert van, és mert vagyok.

Sz. L.: A lét a 1ét szamara jel: relativitdsuk. A 1étezének a 1étezésben vald szerepe hatdrozza meg,
hogy jellé valik-e?
Organikus az a jelrendszer, amelyik magédnak a létezének az eldgazodasaibdl szarmazik... s
ennek specializalodéasai vannak. A 1étezésbdl organikusan nétt, sziiletett jel...

B. E.: Lehet-e értelmetlen jelrendszert csinalni?

Sz. L.: A halmazproblémardl van szo.

A ,,jel” szoban benne van az, hogy két értelmes 1ény nélkiil nem lehet jelezni.
K. A.: A létezd értelmessége!

Sz. L.: En ezt igy latom, méasok ugy...” Az ismeretelméleti szubjektivizmust gatlas nélkiil tovabb
kell vinni! A valésag minden egyes mozzanata igy viselkedik: tisztdn szubjektive... Eznem
specialisan emberi ,,gyengeség”. A létez6k a maguk moddjan viselkednek. Minden szubjektiv,
szubjektiven viselkedik, tehat nyugodtan kereshetiink térvényszeriiséget.

A szubjektiv szoval fligg 6ssze a nihilista anarchiatol valo félelem. ,,Nekem ez jo, nekem az jo...
nekem most ez jo, holnap mads...” Ma és holnap kozott térvényszerli dsszefliggést tudok
feltedezni: ami szubjektiv, az nem anarchikus, hanem torvényszerii. A torvény szubjektiv!
Szubjektivitas — valtozas. Ez annyit jelent, hogy statikus formulaval nem ragadhatd meg.

Az objektivitas-hit posztuldtumai, hogy a valosag

1. van,

2. semleges, Ding an sich, részosszefliggés,

3. kiviilem van.
Ez az objektivitds-hit minden kultaraban és minden civilizacioban megjelent. Konstrukcio.
Hatterében a ,,puszta”, tulajdonsag nélkiili 1étezd feltételezése van. Minden tapasztalatunkkal
ellenkezik ez a feltevés.

Az ,objektiv’ szot megtarthatjuk, mint a targy, a szemlélt, a szemlél6hoz kapcsolt szemlélt
jelét. A wvalddi objektivitds panszubjektivizmust jelent; ez az Onkény minden
lehetdségét kikapcesolja.

Minden a maga modjan létezik — nem létezhet mas modjan! Ez az identitas megjelenése
gazdag formaban.

Ko6z6s értekelésre akkor nem juthatunk, ha a masik nem akarja, ha burkoltan vagy nyiltan
szabotalja az értékelést, a szandékot, a kozosséget.

»Nem akarja az egyetértést...”? Nem tulzott ez?... Nem tudja, mert nincs diszpondlva, vagy...
Ha nincs diszponalva, az is azt jelenti, hogy nem akarja, mert nem késziilt fel; az egyetértés
feltételeit nem teljesiti.
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B. E.: Ha bizonyos kisérletek nem sikeriiltek, akkor ,,nem akartdk, hogy sikeriiljon? — Tehat egy
kisérlet sikertelensége nem bizonyit?

Sz. L.: Abbol kell kiindulni, hogy a kérdést, amit tisztazni kell, tisztazni lehet. Ez az éltalanos
logikai és emberi kiindulopont. Megvizsgaljuk a tudoményos vitdkat a jelenkorban és a
multban. A tiltakozasok jol megfoghatok. Bele se mennek a kérdésbe. Adva van egy megoldas,
¢s mégsem arrdl beszélnek; nem arrdl a témardl beszélnek. Nem két tedria all egymassal
szemben. Ha valaki egy teoriaval szemben, ill. egy teoriarol mast tud allitani, akkor mar
elfogadta, s6t tilndtte a szembenallot. — Olyat utasitanak el, amit nem ismernek. — Sulyos okai
vannak ennek: a masiknal lesz a hatalom ¢és tekintély, 6 lesz a mértékad6 €s nem én! Nem érti a
szembendll6 nézetet — €s nagyon jol érti.

A meg-nem-értés ¢és szembe-nem-keriilés eleve biztositasa: csak beszél és nem
hallgat. Monologikus szituaci6. A hallgatas eléfeltétel, felkésziilés, elokésziilés.

K. A.: A hallgatas mint az akarat forrasa. Meghallgatas ¢és Osszecsiszolodas: Osszeillés, egyetértés.
,»Nem akar”, ez a merevebb, anyagi vilagban azt jelenti: nem illik 6ssze, nem fér bele, nem fedi,
kisebb, nagyobb. Itt feltételezve van az dsszeillés kdvetelménye.

Sz. L.: A ,rdhagyas”, a nem-reagalés... (a valosdg egymds szamara jelz6 mozzanatai). Réhagyni
addig lehet, amig nem vagyok illetékes. A rahagyas egyetértésnek, szelidségnek, szeretetnek
latszik: aldzat cimén kivonom magamat a dontés aldl; ez annyit jelent, hogy ott, ahol valaki baj-
ban van, kivonom magamat a dontés aldl, cserbenhagyom.

Az eddigi jelanalizisek eredménye igy formulazhato:
Alétezés a létezés jele.

Hogyan lehetséges ez? Ehhez logikailag az egységes bizonyos szakadozottsaga ¢és
elagazddottsaga sziikséges. Ennek a szakadozottsagnak két iranya van:

1. személy és személy szakadozottsaga,

2. személy és targy relativ szakadozottsaga.
Azt kell megvizsgalnunk, hogy a 1étezés a 1étezés jele, és hogy a jelzés természetesen alakul ki
a létezés szerkezetébdl, belsd dinamikajabal.
A jelzés és 1étezés relativitasa szigoru keresztiilvitele a kauzalitasnak.
Ad halmazelmélet: kauzalitdis mint a hatas folytonossdga, masrészt az okok keresése a
cselekvésnél. A cselekvés értelmét akkor biztositjuk, ha visszakovetjiik a létezést és jelzést
egészen elagazodasukig ¢s egységiikig. Amennyiben nem kovetjiik vissza, cselekedeteink
értelmetlenné valnak.

Buddhista nihilizmus: dolgok és jelek! Ebbol minden nihilizmus ¢és ellentmondés szervesen
kovetkezik.

Figyelemmel kovettilk a démokritoszi atom-gondolat keletkezését, tudatos ellentmondésait és
mai hatasat. Tudatosan magéaban foglalja a paradoxont: a nem-létezd 1étezik! Eklekticizmusa
tamaszkodik a piithagoreizmusra. Az atomok ardnyai, szamszerii viszonyai jelentik
tulajdonsagaikat. Ma is aktudlisan ¢l, hat és sugarzik a démokritoszi atomizmus sajatos
kettossége.

A platonisztikus idealizmusnak is megvan ez a kettssége.

1. A platonizmus szellemi ¢€s piithagoreus.

2. Az 6nall6 idedk viszonylag fliggetlenednek az egész valosagtol és értékeléstol. A targy, az
objektum, a szemlélt Onalldsodott, és Onallosodott az idea, pedig ¢ a szemlélttel athatott
szemlélet, a figyelem perspektivaja, az Anblick.

A nihilista konstrukci6 eleve megoldhatatlan problémat allit fel. A materializmus és idealizmus
nihilizmusba és szkepticizmusba torkollik.
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A piithagoreus tanitdsbol csak toredékek maradtak rank. A toredékekbdl is kirajzolddo szellemi
alaptétel: minden dolog Iényege a szdm. — Amennyire a téredékekbdl meg lehet itélni, a szam
fogalméba beleérthetjiik az aranyt és a harmoniat. — A szdm és a mennyiség leirasanak még
sincs nyoma, pedig fennall a definidlds kovetelménye. Igaz, hogy az alapveté Osjelenséget
leirni nem lehet, csak ramutatni! De az Osjelenséget [étezés és jelzés Osi elagazodasaig kell
visszakovetni!!!

Torténelmi példdink nem cafoljak ezt a lehetdséget: a hinduk név—szam—alak harmas egységét
tanitottdk. Mérni és tiikrozni kell a szamot, valami vele egyenrangu és mas darnyalatu
kiilonbézovel.

Lehetséges olyan ember-, élet- és vilaglatas, amelyik a valésagnak egy metafizikai tételbe valo
beleszoritasat el tudja keriilni, mégis beszél a valdsagrol, szivesen, emberien, létezésbeli
szerepiinket meghatarozoan.

M¢ég azt a kérdést is fel kell tenni, hogy mi a szdm?! Nem elvileg lehetetlen.
K. A.: Mik a nehézségek?

Sz. L.: A legritkdbbak a matematikai-logikai kérdéseket megkozelitd eldretorések, mert a
matematikai-logikai precizitds és modszeresség a gondolkozas mintaképeként szerepel. A
hatarozott koncentralds ezekre a kérdésekre elég maganyos szigeteket jelent: Cusa, Pascal,
Leibniz, Descartes... ezeknek a gondolkodoknak nemcsak programjuk volt a matematikai
szigorusag, hanem aktivitassa is valt naluk.

A matematikai misztika is elég ritka. (Kabbala, piithagoreizmus, indiaiak, kinaiak.) Felujitasaik
szammisztifikacios jatékokka valnak.

Kettés szituacid: 1. a matematikai gondolkozas 6rzi legtovabb a kapcsolatat a filozofiaval,
metafizikdval és valldssal; 2. ¢ szakad el t6liik a leghamarabb.

Ma: szoérvanyos visszakapcsolasok vallasi problémakhoz ¢és elemi erdvel filozofiai
problémakhoz. A stlyosabb matematikai kérdéseknél, a matematika attekintését koveteld
matematikai kérdéseknél nem lehet kitérni a filozo6fiai kérdések eldl.

Irt6zés — bizonytalansag — bizonyitaskovetelmény — matematikatorténet.

Nem akarja? Nem tudja?

A nem-tudas visszavezetése a nem-akardsra. A krisztusi kovetelmény: a nem-akarast
visszavezetni a nem-tudasra. Ezt csak akkor tehetem meg, hogyha a nem-akarastdl nem érzem
magam tamadva... ,,Nem tudjatok, mit cselekesztek™... (Kegyelem.)

A nem-akaras, nem-tudas két oldala: kegyetlenség €s szeretet.

Nem tud, nem lat, nem tud akarni. Az akaratot kell tudni akarni (Ady).

B. E.: Az Isten nem gondolja az emberrdl, hogy a tiszta, izolalt biint akarja.

Sz. L.: Ha kimondjuk ezt a szot: Isten, nem térhetiink ki az eldl a gondolat eldl, hogy az Isten gondol
¢s mit gondol.

K. A.: Gondolkozom: az akaratom mogé 1épek.

Sz. L.: Tabor: Akkor nem vagyok monologikus, ha azokra a személyes forraspontokra reflektalok,
amelyekbdl a masik elmondja azt, amit el kellett mondania.

Szemlélo és szemlélt, jel és 1étezd, valosag és idea, 1€t és kép, 16t és erd, személy €s kozosség,
1étezd és 1étez0, jel és jel, valosag és jelenség, én és a valdsag, én €s a mindenség, 1étezd és
tulajdonsag, egy ¢és sok, egész és rész szétszakitdsanak, ennek a dualizmusnak az a
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kovetkezménye, hogy a valosagos, élt értékelés rogton a feje tetejére all!! A masik, a télem
fliggetlen lesz a primér, ez lesz a ,,valosag”, az ,,igazsag”.

Ha elvalasztok és elszakitok, tudnom kell azt, hogy én csindltam, hogy kovetkezményeivel
szamolni tudjak. — A szétvalasztas feltételeit tudnom kell.

Ha alacsonyabb életérdekeim érvényesiilnek a magasabbak felett, akkor ez a felejtés
(elszakitas—elfelejtés). Az emlékezettel €16 élet tetteim és helyzetem észben tartasat koveteli. Ha
el akarok menni a véros végére, nem felejthetem el, hogy Szabd Lajos vagyok. Mert ha
elfelejtem, az az drtilet.

K. A.: A mast-mint-eddig-csinalas, az 0j 1épés, az 0j irdny, az atvaltas €s atvaltozas beidegzett tudast
kivan (a szétvalasztas feltétele!). Az otthon elhagyésa; otthontdgitds; Standort, sajat teriilet,
bazis, metodikai tudés, valtozni tudds, Omnia mea maecum porto... (mindenemet magammal
hordom). Objektivitds—megkiilonboztetés—elnevezés—tapasztalat.

B. E.: Szigoruan akkor nem mondhatom erre a lampara, hogy ez lampa... hiszen ,.én vagyok a
lampa”... s ha ezt mondom, akkor egyszeriien Oriilt vagyok.

Sz. L.: Nem. Amit altalanosan ,,én”’-nek neveznek, az sokrétegli (kozelség ¢és idegenség); avval
kiilonb6z6é modon azonositom magam. Olyan belsd ellendllasaim vannak az ,.én” bizonyos
rétegeit ,,én”’-nek tekinteni, mint az emlitett lampaval szemben...

Hol vagyok ,,én”? Ki az, aki cselekszik? Kell és lehet mindig visszakdvetkeztetnem amogé, aki
cselekszik... ez regressus in infinitum kdvetelmény... de mindig meg kellett €s meg kell tenniink
ezt az interpolaciot.

B. E.: Ebben a folytonos hatralépésben €Ilni maga a pokol!
Sz. L.: Ez a mennyorszag. Ez a godeli sor alapja.
B. E.: Ez akkor mennyorszag, ha valamihez kozeledem.

Sz. L.: Ezt nem lehet hipotetikusan allitani.

Ha alacsonyabb ¢letérdekeim betokosodtak a magasabbakkal szemben, akkor a koncentralt,
ontudatban felfokozott magasrendli perceimbdl nem a feldolgozd és otthonosan biztositott
emlékezésbe lépek vissza €s vonulok vissza, hanem a holnap motorikus tennivaloi szallnak
meg.

K. A.: Vilaszutszerii ellentétes tendenciakat jelent (mérOeszkozként hasznalhatd) ember és
ember kozott (abban a kérdésben, hogy az életet kdveteld élet, az én-transzparencia folytonos
kovetelménye mennyorszag-e vagy pokol?) a kinyilatkoztatashoz valo viszonya. A cselekvés
regressus in infinitum szerkezetét nem veheti senki nem-tudomdsul, mert minden
cselekedetében evvel all szemben, minden szembendllasdban a kinyilatkoztatassal, evvel a
mértékeld kérdéssel (viszony-kérdéssel) all szemben: Mennyire ismersz? Mennyire ismersz el?
Nem idonként €s nem cselekedeteimtdl kiilon allok szemben evvel a ,,kérdéssel”, amit most ugy
latok, hogy valdsagtagadasunk megtestesiil és cselekedeteinket beliilrdl gatolja, lefogja. Selbst-
Widerstand. (Onmagéban ellenéllas).

B. E.: Ha hiszek abban, hogy a koncentralt, telt, 5rommel teld keresésbdl, hallgatasbol, figyelésbdl
valo kiesésem kényszerl sziinet, akkor nem pokol az allando6 hatralépés, legmagasabbnak ismert
értékeim allando atértékelése...

Sz. L.: Lefelé- és visszalépés — életirigység — ressentiment.

K. A.: Mennyi mindent nem csinalunk! Péld4ul nem toriink kdvet.
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Sz. L.: Finom példa: Thomas Mann: Tonio Krdger; aki zenész, itt van otthon, de irigyli a mésikat,
aki nem miivész: a polgart. Mlivész és polgar-nosztalgidja van. — Boldogsag megallapitésa: le
akarom sz0gezni, mar nem akarom odaadni magamat a valdsdgnak, visszanézek, meg akarom
allitani az id6t, félek, hogy nem jon vissza.
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1947. X. 3.

Sz. L.: Az egész szamokat nem lehet az alapfunkcidk nélkiil targyalni.
Kettd nincs, a kettd absztrakcio. Osztottunk €s megalltunk. Az 6sszeadas fiktiv: nem tudom Oket
Osszeadni. Nem lesznek egyek, csak bizonyos mértékben. Hogy két megolvasztott és
OsszeOntott fém milyen mértékben valik eggyé, azt képlettel ki lehet fejezni.

K. A.: Az 6sszeadas: novekedés, ,,egyesités”, oldhatdsag, olvaszthatosag. Egynemiiek 6sszeadhatok,
kiilonnemiieket kozos nevezdre kell hozni (folhevités); a kiillonbozés mint az Osszeadés
akadalya. Szorzas: ismételt 6sszeadas.

K. Gy.: Az 6sszeadas pozitiv értelmezése? (Tervezésben: leképzés!)

Sz. L.: Az eddigi jel- és operacid-elemzések Osszefoglald kisérlete (gondoljunk kutatas—létezés—
matézis kapcsolatara):
Az egységes teoretikus magatartds a kutatds. Ezt az alapmozdulatot kisérletileg igy lehet
definialni: keressiik az osztépontokat!! (Az osztas primatusa és a kutatd életforma.)
Az osztopontok azok, ahol a valésdg megtamadhatd, torhetd, szakithatdé a benniink 1évo
impulzusoknak ¢és sziikségleteknek megfelelden.
Ezeknek az osztopontoknak a kikeresése egy immanens teleologia, egy immanens ardnyossag:
az arany jelen van az osztasnal, mert egy vonalat osztunk, és egy ardny szerepel az osztoeronél,
onmagunk szerkezeténél is. Szubjektiv erdaranyaink hatdrozzak meg az osztd szandékot és
oszto cselekedetet.
A kutatas osztas és matézis.
A kutatés osztofunkeio.

Elemi aranyviszonyok fellépése: megfeleld vagy meg nem feleld ardnyok kérdése, hogy a
fejszét a megfeleld pontra helyezem-e.

Kutatas — osztas — kisérlet — hasonlat — meérték — jel.
A kisérlet bevezetése; Lavoisier, mérleg.

Az osztasnal sziikségképpen aranyrol van szo6. Arany, analdgia, hasonlat. Hasonlat (hasonlosag):
az egyes létmozzanatokban fellépd azonossagmennyiség. (Hasonlitani, Osszehasonlitani,
rendezni, kutatni, osztani, kivalasztani, értékelni.)

Kisérlet, matézis és megfigyelés axiomatikus, egymast tdimogaté egymasba-folyasa.

Hasonlat — ardny — egyenldség (a haromszdg belsd élete). A hasonldsagot véglegesen ugy
tudjuk meghatarozni, mint egyes létmozzanatokban és viszonylatokban fellépd azonossag-
mennyiséget. (L. 4 hit logikdja.)

Kutatds ¢és osztds egymasban-léte, ¢és a hasonlosag (és az ebbdl derivalt fogalmak)
identitastartalma.

Minden bizonyitds és levezetés szorosabb kapcsolatba jutdas magéaval az eredeti kutatassal.
Ennek megfelelden az ellentmondés-mentesség nem formallogikai jelenség, hanem a konkrét
kutatas organikus része.
Itt két ellentétes tendenciaval kell szamolni. Szamolni kell

1. a logikai-matematikai torekvésekkel az ellentmondasok kikiiszobolésére;

2. a dialektikus modszer felismerésszerii torekvésével, amely az ellentmondasossagot

lényegében kikiiszobolhetetlennek és csak ujra €s Gjra feloldandonak tartja.

Hogy e kozott a két ellentétes posztulatum kozott arany alakuljon ki és megfoghatd legyen,
tudnunk kell, hogy a felmeriilo ellentmondasoknak melyik a mindenkor szamunkra
megragadhato legmélyebb pontja.
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Egy ilyen legmélyebb pont és utolsé lancszem az alapmiiveletek és az egész szamok
komplexuma. Ebbdl indultak ki az intuicionistak, mint végso intuitiv alapbol.

Ideiglenes 6sszefoglalas:

Az axiomatikus kutatasok tovabbelemzésébdl kideriil, hogy a legabsztraktabb axiomatikus
kiindulasi pontok egyszerlien nem vélaszthatok el egzisztencalis problémaktol, a kozvetlen
tapasztaldstol és altalaban mindattdl, amit Ggy mondanak, hogy az ,¢let gazdagsaganak
problémai.”

Az, hogy i1d6rdl iddre viszonylag el lehet tekinteni ezektdl a problémaktol, csak annyit jelent,
hogy a valosdg és élettapasztalat egy multbelileg adott forrasadbol elég hosszl ideig lehet
taplalkozni és az adott anyagbol szellemileg technizalni; azon a kereten beliil, amelyben egy
kutatd-generacio szamdra valdsag és é€lettapasztalat (ez az életgazdagsdg) magatol értetédove
valt.

A szdmokkal tigy dolgozunk, mint t6liink idegen dolgokkal. Le kell fejteniink a szdmokrdl és a
szamolasrol az eldologiasitott karaktert.

Leopold Ziegler az Apollons letzte Epiphanie-ban vorwissenschaftliches Denkennek (tudomany
elotti gondolkodasnak) az analdgidkkal vald dolgozast tartja, s a tudomany kezdetét a szamszer
aranyokra valo visszavezetéstol keltezi. — Fel kell oldanunk minden hasonlat—arany, arany—
szam dualizmust.

A szétszakitasokat ontudatlanul csindljak; akik konstrualjak, azokban tortént a szakadas.

(Az uralkodo felfogést a halmaz uralja: van egy halom dolog, egy halom toérvény, egy csomo
ember, sok cél, egy halom lehetdség, szerencse, szerencsétlenség...)

K. Gy: A leképzés problémaja milyen néven szerepelt eddigi nyelvhasznalatunkban? Mi a
hattere és univerzalis topoldgiai jelentdsége a leképezhetdség fogalmanak?

Sz. L.: Le kell képezni egy sort egy nagyobb sorra.
Leképzés — bizonyitas — visszavezetés — levezetés.
A leképzés hasonlat és bizonyitas.
A rendelkezésiinkre allo legnagyobb sorra kell leképezniink: ez a kdzvetlen tapasztalds. A
kozvetlen tapasztalds mint legnagyobb sor nem abszolut rendezett €s rendezetlen, nem statikus,
hanem novekvd és csokkend sor... ahol kutatészandékom nd, ott né a legnagyobb sor. Ha
nagyobb kutatdoszandéka generaciok novelik a legnagyobb sort, akkor ezen a nagyobb soron
beliil mindent at kell értékelni.

A novekedés szellem- ¢és éEletszerisége; novekedés az aranyszabdlyon beliil, a logosz
szpermatikosz értelmében. A leképzéssor a hasonlatok kontinuitasa (atértékelés—leképzés). Egy
centrumbdl vetitettség, hozzarendelés.

Az ellentmondasok altalaban az 6nmagara vonatkozasnal szoktak follépni. Ez az Atman
problémaja és dialektikaja.

Schmitt Jend: A dialektika, az ellentmonddsossdg a végtelen-probléma meg-nem-értésébdl
szarmazik. Nala az ellentmondasok, a dialektika teljes kikapcsoldsarol van szd. Csak konkrét

ellentmondasokat ismer el. Ha az ember sajat egymasban foglalt végtelen dimenziodira raébred,
akkor a tobbi ellentmondas részletellentmondassa lesz és feloldodik.

Ellentmondasossag — végtelenség — 6nmagara vonatkozas.

A matematikai diszciplinak kialakuldsa ¢€s a képpel valé kapcsolata!!!

A differencidl- és integralszamitas integralandd és differencidland6 sorait hosszl, tobbszords
summak jelzik. Ez a summaszeriiség a képbe, a képletbe tomoriilés elémozzanata... stirlisddés...
ez a képalkotas, a beleértés szerkezete. Beleérteni, belegylirni a képbe, akkor mar lehet
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szdmolni vele. A képbe, a képletbe az egész eddigi szerkezet (meggondolasok, atalakitasok,
helyettesitések, egyszeriisitések, részletosszevonasok, részletképletek, részletmiiveletek,
rokontudasok... stb.) ardanyosan bele van épitve.

K A.: Beleépitett szempontok. A magasabb miivelet: a kiszdmolt szamolas. Egyetlen eljarasba

tomoritett részmeggondolasok. Magasabb szdmcsoportok: tenzorok (harmas szamcsoportok),
quaterniok (négyesek) €s 16... 32-es szdmcsoportok! Belefoglalés, beidegzés!!!
Kép — kozmogram — logosz!!!

Sz. L.: Létezés ¢€s jelzés kapcsolata sajatos materializmust jelent. Az ellentétes allaspontok egyike

sem képviseli.

Nem hisziink a jeltelen jelben. A jelnek 1éteznie kell.

A matematika és a matematikai nyelv szétszakitasa eredményezi a jeltelen jeleket. A +, — = ...
jelek csak az egész matematikai jel-térben jelek, attol fliggetleniil nem. Ha el6zdleg nem értem
az osztas funkciojat, akkor nem érthetem az integralszamitast. A jel matematika, mert mindenki
hozzagondolja a jelek egész organizmusat. Materialistaknak kell lenniink, hogy lathassuk a
jelzés organizmusat.

Létezés ¢és jelzés organikusan egymasbol szarmazik. Ha abszolutnak vessziik 1étezés és jelzés
fesziiltségét, vagy csak barmilyen kis mértékben aranytalannak vessziik a létezés és jelzés
viszonyat, akkor megteremtettiik a dezorientaldédas elvi alapjat ¢és a félelem egziszten-
cialis forrdsat! Nem ismerhetem ki magam: félek.

K. A.: A vilagnézetem Oonmagamra vonatkoztatdsa, magamnak a vildghoz, az altalam rajzolt és

Sz.

értékelt vilaghoz hozzaszamolasa ¢€s beleszamolasa, benneértékelése (,,buta ez a vilag”). A
vilagnézetem mint az onmagammal azonositas nivoja.

L.: Onmagara vonatkozds — dnmagara hivatkozds — onmagéara alkalmazas. — Ezt hirdetem,
eszerint ¢éljek.
Milyen ellentmondas-problémakat ¢és milyen végtelen-problémakat veszek egyaltalan
figyelembe; milyenekkel probalok birkozni? Az egzisztencidlis probléméak és az egzakt
tudomanyok alapfogalmai folytonos sorba keriilnek, kiilon-kiilon és folytonos egymasra
vonatkozasban.

A létezés a 1étezés jele. A 1étezés tiikrozi a 1étezést. Nem tételezlink fel 1étezéstdl fiiggetlen
jelenséget és viszont: a megjelenéstdl fiiggetlen 1étet sem tételeziink fel.

Beidegzetten jelenségként kell tudnunk felfogni nemcsak az 6t érzékszerv képeit, hanem egy
matematikai képletet is!!! Csak az abszolut fliggetlen atomcsomocska més, mint a megjelenése.
A fizikai torvények: jelenségviszonyok! Tiikrozés: ram hat és én hatok rd. Tikrozés:
kolesonhatés.

Arrdl a modern fizika sem beszél, hogy mi az atom, hanem csak arrdl, hogy ha ezt és ezt
csinalom evvel a jelenséggel, akkor ez ¢és ez a jelenség kovetkezik be.

Létezés, jelzés és jelenség korszerli Osszefliggése és egysége: megkiilonboztetésiik ezen beliil.
,,Mogotte levd vilag” nincsen.

K. A.: Az intern ¢és intim kozmosz belsd életéhez: ...ha élet, akkor belsd élet, egymasban foglalt

kornyezetekkel; a 1étez6 a l1étez6 kornyezete, taplaléka... kombinatorikus reakciokorok; hatas—
visszahatds, vonzas—taszitds, mozgasreakciok, viszonylagos elmozduldsok. Az abszolut mér-
tékben fenomenalizalt id6 ellen: mindig jelen van.

rrrrrr

ismert és ismeretlen kapcsolata.
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Minél tobb hataratlépést tesz meg a kutatds, a technizalt vildg annal szélesebb lesz, és minél
nagyobb a kertiilete, annal nagyobb a nyilt figyelmeztetés arra, ami azon kiviil van.

Ha a Mindenségre mint az ismert és ismeretlen létezés egységére gondolunk folyamatos és
novekvd interpolacioban, akkor az ismeretlennel valdé szamolasrdl van szo, az ismeretileg
technizalt és az ismeretileg technizalatlan kapcsolatarol. Magatdl értetddd a magunk 1étének és
szellemi energidjanak kisebb volta az igy meghatarozott Mindenséggel szemben.

Minél nagyobb az ismert és technizalt vilag, annal nagyobb az ismeretlen és technizalatlan. Az
arany megmarad. (Tépteriilet, szolgalattertilet.)

Goethe: Végesen minden iranyban kiindulonak kell lennie a kutatasnak, és az ismeretlent ,,ruhig
zu verehren” (nyugodtan tisztelni).

Anselmus Isten-definicioja: ,,Grosstdenkbare”, a gondolhatd legnagyobb. Ebben az
interpolacios valosadgban, az ontoldgiai istenbizonyitas terében nem is lehet masképpen
meghatarozni Istent.

Ketté nem létezik. Definialni kell tudni, hogy mi a praktikus értelme annak, hogy kettérol
beszéliink és beszélniink kell. Mi az értelme a szdmszertiségnek?

Az egységes szakadasarol akkor beszéliink, ha barmelyik 1étmozzanat szaggatasarol, osztasarol
van sz0, ahol a konkrét praktikus vagy szellemi cél szempontjabol eltekintiink attél, hogy
kettévalasztottunk; ha csak az Y két vége érdekes a szdmunkra. Olyan perspektivabol nézziik a
dolgokat, ahonnan elhanyagolhatjuk a megmaradt eredeti egységet és nemszaggatott részt.
Utana ilyen nyelvi alapokon, mint ismétlés, még, tovabb, ujra, ritmikusan
folytathatjuk ezt az osztast, s megadott operativ miiveletek mellett az egész szdmok sordnal
vagyunk; azokkal a komplikaciokkal, amiket elére targyaltunk, 1, A, semmi ide valo
kapcsolodasaval.

K. A.: Mitdl tekintek el, ill. mitél nem tekintek el, és egyaltalan az eltekintést hogyan lehet

»wohldefinieren” (jol definialni)?

Sz. L.: Az eltekintések pozicidi oriasi és mozgd skalan a cél fiiggvényei, célaranyosak, célirdnyosak.

A kettévalasztasok értékitéletek.

K. Gy.: Nietzsche: Wertsetzungen sind Existenzbedingungen (az értékmeghatarozasok egzisztencia-

Sz.

feltételek).

L.: A létfeltételem az, hogy a sziikségletemet kielégitsem. Az alaplétsziikséglet az, hogy
megrajzoljam létem feltételeit. Megrajzolni: Wertsetzen (értékadés)! Az emberi alapsziikséglet a
schopferische Tétigkeit (teremtd tevékenység).

Nietzsche: ,,Erndhrung” ist nur abgeleitet; das Urspriingliche ist: alles ,,in sich einschliessen
wollen.” (A ,taplalkozéas” csak levezetett; az eredeti az, hogy mindent ,,magunkba akarunk
foglalni™.)

A pélca eltorése mitdl fiigg? A palca szerkezetétdl (erditdl, erdelosztasatol) és az én erdimtdl
(szerkezetemtdl). A két szerkezet aranyatol.

K. Gy.: A kivélasztas hasonlat. — A hasonlat aranymegadas. — Az aranymegadas osztas.

Hasonlat mint ,,Auswahlsaxiom” (kivalasztdsi axidma).

Mondok egy analogiat, evvel elhatarolok egy relativ egységet, osztok. A koriilhatarol6 hasonlat
egyben az elsd osztds. (Koriilzards, kivalasztas, befogéds, bekerités, satuba fogas: a
megmunkalas, az osztas elso 1épései.)

K. A.: Visszakapcsolds a halmazelmélethez: a matematika célja és mddszere (Igy mint 6nmaga és

nyelve) nem valaszthatok el. — Ezért a halmazfogalom kritikdjdhoz meg kell adnunk a
matematikdnak azt a céljat, olyan értékelését, olyan magasra értékelését, aminek a
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szempontjabol mar nem lehet eltekinteni a halmazelméleti paradoxonok felett. — A kritika igy
kétiranyt feladatot ad a bagatelizalni akard szakkritikdnak: a matematikdnak altalunk megadott
magas értékelését és a felmeriilt ellentmondasok fontossagat és altaluk kovetett feloldasi
moddjanak kritikajat egyszerre kell bagatelizalniuk.

Sz. L.: Cél és modszer viszonya ugy foghat6 fel, mint a szamitési eljarasok és magasabb miiveletek
viszonya. Minden cél magasabb célokba épiil bele; a metodika egy célra irdnyul, célld akar
valni, nem akar tobbé modszer lenni. Minden metodika tallépett célokat tartalmaz. — Minden
dolog és létmozzanat ilyen onfeladoan, célra iranyultan, célld valni akaréan, magéat kiteljesiteni
akardan viselkedik: szubjektiven viselkedik, mint a ,lelkiismeret mérlege” szerinti
kozgazdasagi alapképlet: els6sorban nem kapni, hanem adni akarok!
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1947. X. 8.

Sz. L.: A Godel-tétel a mérdeszk6zok mérése... sorokat egymés mellé helyez... a nagyobbal lehet
mérni a kisebbet.
A nagyobb sor a nagyobb mérleg; a nagyobb mérleg ad nevet; a név beldle szarmazik.

Identifikécios €s korrelacids kapcsolat van kutatas, 1étezés €s matematika kozott.

Azaéltal tesziink mérhetévé, hogy kiilonb6zé szempontokbol megadjuk azokat a maximadlis
sorokat, amelyekre vissza lehet vezetni.

Galilei: mérni és mérhetdvé tenni. Ennek mechanizalhatatlan és technizalhatatlan oldala:
mérlegnek lenni!

Leképzés — bizonyitas — visszavezetés — levezetés.
A rendelkezéstinkre allo legnagyobb sorra kell leképezniink; ez a kozvetlen tapasztaldas. Ahol
kutaté szdndékom nd, ott nd a legnagyobb sor. A leképzés-sor a hasonlatok kontinuitasa.

Luther (vagy Kierkegaard adja Luther szajaba): ,,Glaube ist ein unruhig Ding.” (Nyugtalan
dolog a hit.)

Hit: minden érték atértékelése.

A legnagyobb sor fiiggvénye szubjektivitasunknak, személyemnek, és minden ilyen legnagyobb
sor atértekelésre kényszerit, mert akkor arra kell visszavezetni.

Elvben és egzisztencialisan; a valosagban a befejezett végtelenre, Istenre kell visszavezetni! A
konkrét emberi sikon és a konkrét emberi akcioban csak arra tudok visszavezetni, amit Isten
kinyilatkoztatasabol, képébdl magamra hatni hagytam.

Anselmus ,,elgondolhat6 legnagyobbja”.

A Jéanos evangélium prolégusanak elsé 6t mondata:

1. Kezdetben vala az Ige és az Ige vala az Istennél és Isten vala az Ige.

2. Ez kezdetben az Istennél vala.

3. Minden 6 altala lett és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett.

4. Obenne vala az élet, és az élet vala az emberek vilagossaga.

5. Es a vilagossag a sotétségben fénylik, de a sotétség nem fogadta be azt.

Ez az 6t mondat a kontinuitas-paradoxon dialektikdjat és dinamikéjat fogalmazza meg.

K. A.: Magamra hatni hagyni. Valahonnan erdt kapni és erdt adni. Az ember benne all ebben a
sorban. Arra kapja az erejét, amire fel tudja hasznalni. Valamilyen szinten (gondolkodasban,
tudomanyos moddszerekben) az objektiv adottsagok (ha azokat problémam szempontjabol
gatlonak érzem) eltiintetni-merése, a ,,szandékomnak megfelel6 idedlis adottsagok™ feltételezése
jelenti a produktiv kezdetet. Merni két ember kozott kozlekedést, egyetértésre-rendeltséget,
sorskozosséget, kozosséget feltételezni. Merni leépiteni az objektiv adottsdgokat. Gondolkozas—
kauzalitas—elOrelatas, kovetkezményekkel szamolds, félelem-lebontas. A pozitivista lelkiismeret
is kibirt olyan megfogalmazasokat, hogy a ,,gondolhat6 legnagyobb”. Annak a végiggondolésa,
hogy az ellentmondasok felolddsdval milyen helyzet all eld... itt a félelem feloldasarol, a
félelmek képletbe, a legnagyobb félelembe valo tomoritésérdl van szo.

Sz. L.: Es még egy lehetéség: tudom, hogy félelmetes, de nekem nem félelmetes.

Fichte lelkesedése a Janos evangélium prologusaért. Eckehart affinitasban van a prologussal, de
filologiai pontossagrol sehol sincs sz6. Legfeljebb evangélium-6sszehasonlitasokrol.

Egzaktsag, technika, Godel-sor, fokozas
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Nietzsche esztétikai analizisébdl: a gég fokozhatatlanna valik két 1épésen beliil. Az alazat
formateremtd ereje; csak szigorinak kell lennem 6nmagamhoz, nagyobb mértéket kell tudnom
alkalmazni és megnyilik az aldzat regressus in infinitum-ban fokozhat6 sora.

Kierkegaard: az az egyetlen boldog lehetdség, hogy sohasem lehet igazam Istennel szemben.
Rilke: ,,.Der Tiefbesiegte von immer Grdsserem zu sein.” Mindig nagyobbtol legydzetni.

A Janos-prologus 4-5 soraban a maximalis fokozhat6sag van forméba foglalva.

A fokozéas azért fontos, mert ha a nyelvet mint tiszta matézist fogjuk fel, akkor a fokozas mint
sz6, mint értelem az egyik legdontébb pont; éppen a fokozas trinitarius karaktere miatt. Szép—
szebb—legszebb: ebben minden elhelyezhetd. Maximum — minimum — optimum.

A kozvetlen tapasztalds kiegészitése: az élettapasztalat passziv és aktiv, ebben az eredeti
egységeében kozvetlen élettapasztalat. A tapasztalas passziv, tiikrozd voltat meg kell mutatni,
hogy beidegzett legyen pragmatikus, cselekvd értelemben. Sorsempirizmus: ebben az
értelemben igaz, hogy ,,man macht seine Erfahrungen”. Adler: Bizonyos karakter az életben
mindig ugyanazokat a redlis vagy irredlis tapasztalatokat szerzi — a ,tények mindeniitt
igazoljak” komplexumat.

Maximum—minimum—optimum és a létért vivott kiizdelem. Nietzsche: a 1ét fokozdsdert, a
magasabb létért vivott kiizdelem.

A maximum—minimum—optimum matematikai konstrukcidja az atmanszert eredeti és kozvetlen
¢lettapasztalas teoretikus kivetitésének latszik. — Létezem és minimalis létezésre torekszem, a
felszinre, a nullpont f6l¢; legalabb lenni, megnyilatkozni: minimum. Mindent kivanok, mindent
akarok, semmir6l nem tudok lemondani: maximum. Konkrét emberi akcidm mindig a
kozéparanyosra torekszik a két fesziiltségi pont kozott: optimum. A 1étért valo kiizdelem igy
szellemi arnyalatokig matematikailag megfogalmazhat6 lesz. Az optimum természetesen a
minimumtdl és a maximumtdl fiigg. Itt az optimumnak olyan a szerepe mint a lenini
»leggyengébb lancszem”-nek.

A leképezhetéség — a Godel-sor — arra mutat, hogy nem egyszerlien a legnagyobb soron
mériink, hanem a legnagyobb ¢és a legkisebb sorbol ad6dé optimumon, a kozéparanyoson; ez a
szellemi konkrétum.

maximum — minimum — optimum
nagy — kicsi — egész

Az axiomatikus alaprendszer mérlegszeriisége, eleven kisérlet- és életszertisége.

K. A.: Két €10, attekintésre és energidra tord szellemi és mechanikai mozgaskép:
1. A fesziiltségben mérlegeld, optimumra torekvé mozgas.
2. Szembendllo ellendllés ellen magassagi cél felé, a figyelem kupjanak és a figyelem
koreinek hatvanyozasa, befoglalasa, implikalasa felé torekvo mozgés.
A kettd kozott nem latom a strukturalis kapcsolatot, a hasonldsagot.

Sz. L.: Ebner allitdsaval ellentétben az eredeti matézisben nem maganyos az én. Az én kdzosségi
voltabdl szarmazik a matézis. Ez az egyetlen kritikai pont Ebnerrel szemben. — A kiszakitott
mérlegképet belehelyezni egy dinamikus mérlegelésbe. Mérni, mérlegelni, mérlegnek lenni:
regressus in infinitum. Egyre nagyobb maximumok felé torekvo mérlegelés: tagulo sor.

Az optimum kapcsolata a kierkegaardi egzisztencia-fogalommal: az optimum energidra tor.

Elore és felfelé toré sorban tudjuk csak megmondani, hogy mi az, hogy mérni... hogy mi a
mértékszerliség...

Mind nagyobb attekintés, fantasztikus hatvanyok, a legnagyobb gondolhatdé — masrészt pozitiv
atomizus: divide et impera, pontokra, elemekre osztani. Ez a végtelen produktiv jaték a
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kontinuum fokaival: hanyféle végtelent lehet elhelyezni az egy és a kettd kozott vagy két
tizedes kozott. Ennek megfelelden a matézis az optimalis jaték a maximum és a minimum
kozott: mérlegelés, jaték a két végtelen kozott.

A végtelen-kutatas és mérlegelés rossz lelkiismeretét és komolysagat a regressus in infinitum
adja; az, hogy sem teoretikusan, sem egzisztencidlisan nem vagyunk tudataban és nem meriink
tudataban lenni, hogy a regressus in infinitum-mal nagysagrendileg homogének, hozza hasonlok
vagyunk. A tudomanyos kozvélemény szdmadra altaldban az a magatol értetddd posztulatum,
hogy a regressus in infinitum-mal nem vagyunk nagysagrendileg homogének. A végtelenrdl
val6 tuddsunk megmagyarazhatatlan csoda és ellentmondo fikcio.

Schmitt: véges—végtelen 1ények vagyunk. Ha egy levezetést csindlunk, az is véges és végtelen.
Létezésemet, tudasomat a kettd komplex egységébdl meritem.

K. A.: A kettévalasztasokbol és szétvalasztasokbdl nem esetlegesen keletkeznek ellentmondasok,

hanem keletkezniuk kell!

Sz. L.: Ha én magam végtelen vagyok, akkor csak otthon vagyok a végtelenben?

Az alol a fixa idea aldl kell felszabaditani az embereket, hogy 6k nem végtelenek. A végtelen
jelen van az emberben. Az ember nem egyszertien véges, hanem véges—végtelen 1ény.

Gy.: Az ember nagysagrendje: regressus in infinitum. Az ember mérete a végtelenbe vald
visszalépés. A 1étezdk skaldjan ez az ember helye, a 1étezOk rendjében ez az ember nagysaga.
Az ember kritériuma a regressus in infinitum. Az ember kritériuma és mérete a regressus in
infinitum funkcioja.

Sz. L.: Az az ember, aki tartja magat valamire, masképpen viselkedik, mint aki nem. Ha porszem

vagyunk, akkor porszemként viselkediink.

A halaltdl félek, de a megsemmistilés, a végso értelmetlenség értelmében nem halok meg.

Ha lényegében merem azonositani magam véges és végtelen voltommal, akkor ez a desperalt
nihilizmusom hamar feloldédhat bennem, a végsé nihilisztikus tiiske kivalik; ez ad format az
embernek esztétikailag is.

Tengeren jarni... regressus in infinitum... minden mozog...
A regressus in infinitum ¢és a reinkarnacio.
Kabbala: a magasabb tanitds a sesmmibe vész, ha nem fokozzuk.

Fokozés — rangtudat — alazat.
A fokozés mint regressus in infinitum. (Uj fokozésra valo képesség.)

A jelzok fokozésa.

Baszilidész (Valentinoszhoz hasonloan 2. szdzadi gnosztikus): Isten, aki megkiilonbozteti magat
mindentdl.

Legszélesebb, teljes, hatvanyozott eklekticizmusunk.

»Qyermekkereszteshadjarat”.

K. A.: A szétvalasztasoknak foka van, az ellentmondasoknak foka van. — A szétvalasztasok foka az

Sz.

ellentmondasok fokmérdje.

Valéry Leonardordl irt tanulmanyaban Maxwellt azért emeli ki a legnagyobb fizikusként, mert
,,0tt is kornyezeteket €s erdszalakat latott, ahol masok tavhatasokat képzeltek.”

Folytonossag — er6tovabbitas — megértés.

L.: A hataratlépés (regressus in infinitum) a mindennapi cselekedetiink... az alapvetd
¢letmozdulat... ami Ujat meglatok.
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Folfokozni barokk mdodon, egészen a Kabbaldig... és aztan beldtni, hogy nem mondtam semmit,
hogy egy tautologiat mondtam. t
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1947. X. 11.

Sz. L.: Az osztas alapfunkcidszerli elemzésében még egy foirdny kimaradt: az osztas és az
osztalyozas kapcsolata.

Az intuicionista alldspont szerint a nyelvvel nem lehet megmagyardzni a matematikat, mert a
nyelv tele van matematikai elemekkel és az ilyen bizonyit6 leirds circulus vitiosus volna.
Valojaban a nyelv nemcsak tele van matematikai elemekkel, hanem a nyelv tiszta matézis.

Az osztas—osztalyozas szdkapcsolata nem véletlen. Az osztalyozas megkiilonboztetést jelent
szétszakitas nélkiil. — A klasszifikacio logikai alapfunkcid; a tudomanyos miikodés bizonyos
alapfunkcidja. Az osztalyozas nem jelenti azt, hogy kiilon entitasként kezelem az osztalyozott
jelenségeket.

Osztas—osztalyozas és megkiilonboztetés kozott teljes athatdsos egység van. Feladatunk, hogy
Osszevessilk minden logikai, matematikai ¢és technikai osztdsra vonatkozd tuddsunkat.
Kutatand6 az, hogy hogyan hozhaté kozds nevezdre az osztassal kapcsolatos logikai €s
matematikai tudas. Meg kell allapitanunk, hogy ez milyen egyszeriisitésekhez vezet.

A létezés a 1étezés jele. Ezt a gondolatot alkalmazzuk a végtelen gondolatara. (Illusztracio:
elemek és vegyiiletek egymason jelzik egymadst! A keményebb karcol.)

Hogyan jelentkezik ebben a gondolatperspektivaban a végtelen?

A végtelen mint barmilyen értelemben létezo lehet a végtelen jele.

A regressus in infinitum azért nem jelent megoldhatatlan problémat, mert embernek lenni annyit
jelent, mint nagysagrendileg homogénnak lenni evvel az egész problémakorrel.

Ugyanennek a gondolatnak kozvetlen tapasztaldsszerii és szigoru matematikai formulazashoz
vezetd elsd lépése az a megfogalmazés, hogy: a végtelen mint létezo jelentheti egyediil a
végtelent mint létezot. Ennek a szorosabb vilagossa tétele és kimutatdsa teheti a Russell-féle
tipus-hierarchidt Onkényes ¢€s hasznos segédhipotézisbdl szigortian bizonyitott ténnyé é&s
tedriava.

Az elébbi tétel negativ fogalmazasa: a végtelen ,,an sich” tapasztalhatatlan! A sz egyetemes
értelmében tapasztalhatatlan. Meg van szerkesztve, ahova nem juthatok el.

A halmazelméleti stb. analiziseknél a szoOhasznalat szerint: ,,adva van...” Milyen gondolat-
perspektivak vannak belerejtve ebbe a két szoba?

A helyzetet meg lehet fogalmazni egy eldrevetett provokativ mondatban: a végtelen adva van!
Sz6 szerint. A kérdés az, hogy az adottat miért tagadom le, miért felejtem el? Miért szenilis a
modern ember? Miért tagadja le szemtdl szembe szemérmetleniil az adottat, ,,6nmagat?” Miért
tekinti az adottat, a kapottat nem-adottnak és nem-kapottnak?

K. Gy.: A kinyilatkoztatds mindig traumaszer.

Sz. L.: A szemérmetlenség mindig patologikus. Ennek a szemérmetlenségnek a végtelen, abszurd
fokozasarol van szd, mivel ezt az adottat és kapottat nincs médunk masképpen nevén nevezni,
minthogy azt mondjuk: adva van.

Az En-Te viszony, az En-Te—sz6 viszony katasztrofalis szakadasat nevezik Sriiletnek.

Nietzschei €és cusai analizis. Nietzsche: Amit megértek, avval nem vagyok egyenld, annak
felette allok. (Gazdagabban kotott halo, nagyobb sor stb.) Mit mond evvel itt Nietzsche?
Figyelmeztet arra a veszélyre, hogy a megismert Isten (Isten képének) azonositasa az Istennel a
balvanyimadas alapvetd 1épése. Mindig illogikus és irrealis.

K. A.: A ,megismert Isten” és ,Isten” milyen kapcsolatot jelentenek? (Véges és végtelen
kapcsolatarol van sz6?)
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Sz. L.: Baader: az alattam levd természet megismerése; ember és ember egymdast-megismerése; a
felettem allot nem ismerem meg, 6 ismer meg engem, én elismerem. Az, hogy én megismerem
0t, az ,,Anerkenntnis” (elismerés). Az a csapda, hogy a puszta 1étét, a tulajdonsag nélkiili l1étét
ismerjiik el.

Augustinus: Isten ismeri meg benniink 6nmagat.

A tulajdonképpeni onmagam — animalis létemmel szemben — még kiilon kiszamithatatlan,
ritmustalan, adott és kapott. A szellemi ¢élet eldkészithetd ¢és elOkészithetetlen karaktere.
Intuicio, alkotas.

A megismert Isten és a 1étez6 Isten kapcsolata misztériumszeri kapcsolat, de szamunkra annyit
jelent egyik keresztmetszetben, hogy ez a 1étezd ismeretlen Isten hitlinkben ¢és
gondolkozasunkban ,,0nmagunk” fellobbanasszerli 1étezésének dramatikus ¢és aldzatos
interpolacidja.

Hamis interpolaci6 kovetkezményeként megtorténhet, hogy minden, amit -elkeriiltiink,
aradatszerlien visszajon.

Az ismert és 1étezd Isten kapcsolata: az élet ez a fesziiltség. Aranyok kapcsolatardl van szo.
Amig megdériztem a jozansagomat, addig minden erre figyelmeztet. A ,,credo quia absurdum”
mindig fenntarthat6, mert jézanul tudnom kell, hogy a megismert, technizalt vildg mindig ki-
sebb, mint az egész, jozanul tudnom kell, hogy az ismert mindig elenyészd részévé valik az
ismeretlennek.

K. Gy.: Isten 6nmagat ismeri meg bennem; ez a mozzanat viladgosan felmeriil Hegelnél, de kiilonds
személytelenségben. A hegeli pozici6 milyen mas pontjai hatarozzék meg ezt?

Sz. L.: A személytelenség ,,privat” magyardzata, hogy elddeinek eredményeit nem tisztességesen
dolgozza fel, nem teljes copyright-szertiséggel. A ,,sz6” helyett a ,Begriff” szerepel. A
fogalomnak a sz6hoz val6 viszonya nem tisztazott. Hegel allami konformizmusa. Ha a fogalom-
nak a szohoz valé viszonya nem tisztazott, akkor az En-Te kapcsolat személyességének
mindeniitt semlegessé kell valnia. Lehet a nyelv metafizikus, energetikus, dinamikus, mégsem
sz0; olyan, mint az éter; valamiképpen létezik két abszurdum kozott; félig tér, félig anyag...

K. A.: Megkiilonboztetés—szakadas—ellentmondas—folytonossag.  Barmilyen — szétszakités
ellentmondashoz vezet. De a megkiilonboztetés a folytonossag bizonyos fokl szakadozottsagat
jelenti, tehat beldle is a szétszalazas mértékének megfeleld ellentmondasok szarmaznak. Mintha
a megkiilonboztetés immanens célja a szétszakitds volna? Ez latszik a mind élesebb
megkiilonboztetésnek. Mar maga az, hogy megszamolhat6 (bar tovabbalkothat6) szavunk van,
szuggeralja a sz6 fogalomkarakterét.

Sz. L.: Minden megkiilonboztetés bizonyos mértékig onkényes... bizonyos dnkényes céllal ragadunk
ki... Egy fontos ardnypont megfigyelése is bizonyos mértékig, a fontosabbhoz mérve: dnkény.
Mi adja a megkiilonboztetés szellemi—technikai lehetdségét, sziikségességét és érvényét?
Egyre ¢élesebben fogalmazzuk meg a szétszakithatatlansdg érvényét és ugyanakkor fontos
pontokon tett megkiilonboztetésiinkben is 6nkény van.

Baader, Schmitt: az energia-telitett alsé dimenziok és a felsok: ez az eredeti szakadds a
vilagban... és ugyanakkor onmagunkat irjuk le ezzel! Ez a fesziiltség az, ami a konkrét
esztétikumnak ¢és a konkrét miivészetnek is alapvetdé mérték- és optimum-problémadja. Mert
konkréten esztétikusnak, miivészinek, formaltnak, hatékonynak azt a miivet, azt a tényt
tapasztaljuk, amelynek az onkényszerii, energetikus nivoja szerkezetileg — a komplikécios tér
értelmében — homogén veliink! Indulati tartalom — intenzitds — ellentmondasnivo. Ami ennél
kevesebb, az unalmas, szimmetrikus, tires, idegen.
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K. A.: Megismert Isten €s ismeretlen Isten, véges és végtelen mennyiben keriilnek fedésbe?

Sz. L.: Csak a végtelen jelezheti a végtelent. Halmazelméleti értelme — v6. Foradori — a megismert
egész. A kiinduladsi pont a megismert egész, abbdl kell osztas utjan, korlatozas utjan kisebb
végteleneket megérteni. Hogy ne menjiink bele abba az abszurdumba, hogy fiiggetlen, semmis
pontokbol akarjuk felépiteni a matematikat. Igy, feliilrdl lefelé, ellentmondas nélkiil lehetséges;
vagy legaldbbis eldre eltokélt ellentmondas nélkiil lehetséges.

Miért lehetséges a matézis, hogyha a paradoxonok feloldhatatlanok? (Paradoxonokat értve akar
a matematikai felfogds szerint, akar a mi dialektikus értelmezésiinkben.) Miért lehetséges mégis
matézis mint a leglogikusabb tudomany?

K. Gy.: Nietzsche: Das Gewissen verwirft etwas, weil es schon lange verworfen worden ist. (A
lelkiismeret azért vet el valamit, mert mar rég elvetettiik.) — Traumak visszavezetése alapvetd
traumakra.

Sz. L.: Baader: ,,Gewissen ist Grundfunktion des Geistes.” (A lelkiismeret a szellem alapfunkcioja.)

K. A.: Axidbmak a halmazelméletben. — A jelzés analizisei utan elvégzenddnek latszik az a feladat,
hogy szoros, szdmszerli Osszefliggést mutassunk ki az axiomatizalt rendszerekben az axiomak
szama ¢s a rendszerben sziikségképpen, eldre kiszamithatdéan felbukkand ellentmondasok
kozott. — Ez az axiomatizalt torekvések kontrollalasara, attekintésére vonatkozik.

Borbély: a legegzaktabb tudomany a teologia, mert egyetlen axiomabol indul ki; ,,de lerontja a
csodaval”.

Sz. L.: Kritikai médszeriink alapjan visszakérdeziink: a pozitivizmus és materializmus hol és hany
csodat vesz fel?

Ahogy az ok okozat és a jel jelzett; egyik sem jel, egyik sem jelzett... jel és jelzett kontinuitdsa,
a létez6 mint a létezd jele mozgdsban a vizesés egymdéson lemezelt rétegzddéseihez
hasonlithato.

K. A.: Terhelések kontinuitasa: terhelés-szerkezet. A halmazallapotok és a halmazelmélet. Szilard,
cseppfolyods €s légnemil trinitasa.
A halmazéllapotok mint logikai és mint komplikacidés terek. A viz megkeriilhetetlen
folyamatossagéaban, 1ényegi szétszedhetetlenségében végrehajthatatlanok a halm
azelmélet utasitdsai.
A viz szerepe a kozmogoniakban; elsdsége.
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1947. X. 17.

K. Gy.: Azt a teret (kOrnyezetet), amelyben a halmazok vannak, nem tekinthetem halmaznak,

ugyanis olyan halmaz, amely minden halmazt magéaban foglalna, nem konstrualhato, mert ha
maga is halmaz, akkor nem tartalmaz minden halmazt.

Az oOnmagukkal azonos (az Onmagukat elemként nem tartalmaz6) halmazok halmaza sem
azonos dnmagaval.

Olyan zsék, amelyben minden zsdk benne van, nincs, mert ha maga is zsak, akkor nincs minden
zsak benne.

Ha maga is halmaz, akkor nem tartalmazhat minden halmazt, illetdleg 6nmagat is tartalmaznia
kell.

Sz. L.: Az ,0sszes” fogalma vagy értelmetlen egy normadlis pozitivista szamdra, vagy olyan

kiindulopontom van, hogy beszélhetek az ,,0szszesr6l”, amelyik a végtelen fedéneve. Az
,»0sszes halmaz” fogalméanal mar a végtelen halmaznal vagyunk.

Ha egy olyan halmazrol beszélek, amelynek 7 eleme van, arrdl a 7 elemrél mint 6sszesrol
beszélek, és az dsszessel kapcsolatban itt is felmertil a végtelen!

K. Gy.: ,,Eine Menge ist definiert oder existiert, sobald von jedem beliebigen Ding feststeht, ob se

ihr Element ist, oder nicht.” (Egy halmazt akkor definidltam, illetdleg akkor 1étezik, ha barmely
tetszéleges dologrol eldontdtt, hogy eleme-e vagy sem.) Tehat a mindenség Osszes elemérdl
meg kell tudnom mondani, hogy eleme-e a halmaznak vagy sem.

Sz. L.: A végtelen még egy feddneve: ,,tetszés szerinti”!

Egyenldség fixa idea.

Az ellentmondéasokat megprobaltak a ,,non predikativ”’ definiciok elhagyasaval kikiiszobolni.
,»Non predikativ’ egy definicid, amikor tetszés szerinti Osszesrdl beszélek gy, hogy nem
beszélek az elemeirdl. Feltételezése ez annak, hogy az dsszes 1étezik anélkiil, hogy az elemeirdl
valamit is tudnék. A valosagban viszont létezés ¢és kvalitds szétvalaszthatatlan. A ,,non
predikativ”’ a fantasztikusba kiterjesztett statisztika! Tiltakozni akkor lehet ellene, hogyha végig
ellenallunk neki. Egyik helyen kikiiszobolni és masutt magatol értetddonek venni nem lehet.

K. A.: A cantori halmazdefinicioban szereplé ,,0sszefogés”-ba bele van mar fogalmazva a

Sz.

koriilvevés, a halmaz beagyazottsaga; az, hogy az Osszes halmaz halmazan kiviil még kell
lennie valaminek, ami 6sszetart.

L.: A halmazban bizonyos tulajdonsagokat kell Osszefogni... a puszta létezok Osszefogasa
abszolut diffuz.

K. Gy.: Olyan konyv, amely minden konyvrdl kritikdt adna, nem irhatd, mert ha maga is konyv,

akkor nem ad minden konyvrdl kritikat.

Onmagardl kritikat (az Snmagat elemként magaban foglalo halmaz analdgiaja).

A minden halmaz halmazéanak konstruélhatatlansaga.

A minden gondolatot magaban foglalé gondolat. (Ezek a konstrualt ellentmondasok a russelli
paradoxon szerint szerkesztettek. Megegyezés a kanti antindmidkkal és a gordg szofista
paradoxonokkal.)

Sz. L.: A konyv ¢és kritika példdja felidézi az alkotas kérdését. Ez a példa mintha ennek a logikai

gatlasnak a tadrsadalmi, pszicholdgiai stb. vonatkozasat mondana ki. Kozvetlen nyers kitorése az
egyenldség fixa idedjanak, az egyenld nagysagrendek fixa idedjanak.
A halmazok halmazéanak helyiérték-rendszert kell adnia.
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A minden halmaz halmazanak és a normalis — 7 vagy 11 ponti — halmaznak 6nellentmondas-
Osszefiiggését kell latnunk, és megvizsgalnunk, hogy egymadsra hogy reagdlnak. Latnunk kell,
hogy a legszimplabb halmaz is 6nellentmondas.

A 1étez0 jelzi, tiikkrozi a 1étezdt; a végtelen jelzi, tiikrozi a végtelent.

K. Gy.: Kvalitativ megkiilonboztetések a végtelenben. A halmazelmélet intencidjaban a végtelenben
levd kvantitativ kiilonbozdségek meghatarozasara irdnyul.

Sz. L.: Az egyenlOség fixa idedjahoz: az egész szamokrol mint hasadasfunkciokrdl beszéliink. A 2
akkor 2, ha a hasitott fanak csak az agait tekintjiik, nem az egyet, ami maradt.
A létezOk (az egész szdmok) sora a hasadasbdl adodik és van egy irdnya; bizonyos értelemben
kezdépontja és bizonyos értelemben végelathatatlansaga. Ebb6l az elemi analizisbdl kidertil,
hogy ennek a sornak az iranya, szerkezete, bels6 mozgato ereje meghatarozott kell, hogy legyen
kiindulasi pontjatol, sziiletéspontjatol. Az egésztdl vald eltdvolodasa és az egészhez valo
vonzodasa, ez az a két erdirdny, ami meghatdrozza a szerkezetét.

Sor — irany — mozgas — ero.

Ugyanezt a sorképletet megtalaljuk, ha kvalitative gazdagabb motivumokbol indulunk ki, ha
nem egységesrol, hanem szakralisrol besz¢liink.

A szakralis hasadésa és ellentmondo részeinek megismerése, ahol a hasadas folyamat, irdny, a
hasadasok sora, a profinig és a még profanabbig. Es megint meghatarozott irany: vissza a
profantdl a szakralisig. Minden kvalitast negative és pozitive, kdzvetlen tapasztaldsszeriien
magaban foglald sor.

A ,szent hely”, ,szent sz0” stb. a tipus-hierarchia értelmében megkdveteli az atmeneti
egzisztencialis kvalitdsok rangsorat. Ez a rangsorszerii kvalitds maga a kozvetlen tapasztalas,
maga a kozvetlen érzékletesség.

Visszakapcsolva a matematikai problémahoz: a szakralis hasadasanak ¢és ellentmondo részeinek
megismerése két gatlasba iitkozik:
1. a hasadas elismerésébe
2. és az ellentmondo részek ellentmondé voltanak felismerésén keresztiil a hasadas
visszakeresésével szembeni ellenallasba.
A nyelvvel, matézissel, nyelvmatézissel szembeni ellenallas e profan ¢&s szakralis,
metakozmikus korforgas magatol értetédo részletének tiinik.

A ,minden halmaz”, a ,halmazok halmaza”: ez a halmazfogalom alkalmazasa onmagara. A
matematikusoknak igazuk van: ha a halmaz érvényes gondolat, akkor a halmazok halmazanak
képzése valoban kritériuma igazsdganak.

Nem abbol a kanti poziciobol kell kiindulni, hogy megismerés nincs, vagy kvalitative korlatolt,
mert akkor lehetetlen az ismeret elmélete, az ismeret ismerete.

A kanti és bizonyos mértékig a hegeli ismeretelmélet megkeriilhetetlen ¢és ezaltal
megtamadhatatlan addig, amig az ,,ember”, ,nyelv”’, ,gondolkozas” ¢és ,végtelen” szavak
nagysagrendileg homogén voltat tagadjuk. Amig ezt tagadjuk, Kant és Hegel szolgaltatjak az
eddig legzsenialisabban kidolgozott atkapcsol6d rendszert onellentmondasaink elrejtésére.

Kant kiizd ilyen és hasonldé gondolatokkal: ,,Végtelen-e a vilag vagy sem?” — Kant az
empirizmus és racionalizmus apriorisztikus eggyéformalasat végezte el. Ot és elddeit a végtelen
fogalma ellentmondasokba vitte: elméletileg Isten, I¢élek, szabadsdg nem érvényesek, a
gyakorlati emberi aktivitds azonban megkoveteli, hogy feltételezziik Oket. Ezzel egyidejiileg
buktatja felfelé¢ és lefelé Istent, a lelket és a szabadsagot. A gondolkozas szdmdara nem
hozzaférhetdk, de a praktikum segédeszkozei.
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Kant elrejti azt, hogy gondolkozdsunk beszéd. Ha valaki ugyanezekkel az impulzusokkal indul
(nem is kell ismernie Kantot), Kantnal landol.

Nincs abszolut 6nkényes konstrukcid. Nincs konstrukci6, amiben ne lenne 6nkény.

Vannak konvenciok. Az Erzsébet hid konvencidkra épiil. Vannak konvencidk, amelyekre lehet
hidat épiteni és vannak, amelyekre nem. Tehat meg kell kiilonbdztetni a konvenciokat. — Ha 1ij
konvenciot vesznek fel, konformnak kell lennie az eddigi konvenciokkal.

Mi torténik, ha megsziintetjiik a konvenciot? Minden konvenciét megsziintetni annyi, mint
megsziintetni az egyetértést.

A konvencio és konstrukcié abszolut onkényes karaktere nem all meg.

K. A.: Abszolut 6nkényes konstrukci6 feltételezése ontoldgiai nihilizmus.

Sz. L.: Az dnkényes konstrukcio is nem-6nkényes mozzanatokra kell hogy ¢€piiljon.
Nincs mas tetszésszerintiség, csak az, amely a véges és végtelen kozosen adott voltabol
szarmazik. Egy ,tetszés szerinti és véges” halmaz még halmaz voltatol eltekintve is
onellentmondo.
Nagyon jol tudjuk, hogy egy hdzat nem lehet onkényesen felépiteni. De a halmazelméletben, a
logikéban, a puszta lehetéségek vilagaban azt gondoljuk, hogy lehet 6nkényesen épiteni. Az a
témank, hogy kimutassuk, hogy itt sem lehet.

K. A.: Barmilyen kornyezet-gondolat arra vezet, hogy nincs abszolut 6nkényes konstrukcio.

Sz. L.: Hazak és képek beagyazottsaga.

Egy kép meghatarozott egyensulyt tart a vilaggal, az ellendllassal és a vildg egész
ellentmondasossagaval!!! Ez a kép tartalmanak és zartsdganak, vagyis formai értékének
matematikai képlete (vo.: konyvkritika-példa).

Egy képnek a vilaggal vagy egy adott vilaggal kell tartania az egyensulyt; attol j6 vagy nagy a
kép. Ennek a képletszerti 6sszefiiggésnek az értelmében nem kell hogy onkényes legyen, ha egy
képrdl azt mondjuk, hogy ,,nagy”. Geometrikus, aritmetikus, mechanikus €s pszichikus suly-
aranyokrol van sz6, vagyis egzaktsagrol.

K. A.: Az onkényesség lehetetlensége mechanikus egyensulyrendszerekben, a latott vilagban, a
latott képekben, az ugy latott képekben, amelyek nem puszta szinek, hanem stlyok, formak,
kapcsolatok... A plein air Osszehangol, nemcsak impresszionisztikus értelemben, hanem a
belekapcsolddas, a bennlét 6sszehangold értelmében is. (Bennlét — kapcsolodas — hasonlosag —
megértés — er6kornyezet — befogottsag — organikus beleszovottség...)

Hogyan szerepelnek az ellentmondasok a mechanikdban:
titk6zés
tamaszkodas
karcolas
surlodas
Az egymasra tdmaszkodas regressus in infinitum-a.

Sz. L.: Az egymasra tdmaszkodas visszavezetése a Zénoni paradoxonra. — A kozvetlen €s a kozvetett
hatds (Maxwell). — Ami tdmaszkodik, az az egész feliiletével tdmaszkodik? Nem. Nincs
abszolut feliilet.

Zénoni paradoxon: okok infinitezimalis vizsgalata. Melyik matematikai pillanatban torténik
meg az iitkozés? Mikor kozlik egymassal sebesség-energidjukat. — Ha ugy dolgozunk, hogy
elébb van az ok és azutan az okozat, megoldhatatlan paradoxonokra bukkanunk.

A szakadas- és a hasadas-visszakeresé€s sora: mozgasdedukcio. Eredetileg tudjuk, hogy mit
jelent eléremenni; eredetileg tudjuk a pozitiv iranyt.
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Ha egy sort csak sorrd, irdny nélkiili sorrd absztrahalunk, akkor megsziinik sor lenni.
Minden iranyra €s energidra vonatkozodlag kérdeznem kell, hogy ,,mihez képest”? Valaszomnak
minden ember szdmara érvényesnek és egyetemesen érzékelhetonek kell lennie.

A szakralis lélek, az Atman kérdésénél vagyunk, amibdl kiindultunk... Mi, emberek, ebbdl
indultunk ki, és nem tagadtuk le, hogy ezt csinaltuk.
K. A.: Kisérteties pont: a befejezett kiindulas.

Sz. L.: Vannak befejezett kiinduldsaink, amelyek attekinthetdk; csak ez mindig organikus
kapcsolatban van a be nem fejezett kiinduléssal.

K. Gy.: Nietzsche: EI6bb van az okozat, és aztdn az ok; az ok ,,nur spdter erfunden!” (Csak késébb
talaltuk fel.)

K. A.: Terhelés és szerkezet szétszakitasa €s kettdssége.
Ad abszolut feliilet nem-tagadasa: nem jut a technikai szerkesztés ontudatdba, hogy mit csinal,
hogy mind arra torekszik, hogy ne esetleges, hanem kiképzett tamaszpontokat alakitson.
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1947. X. 21.

Sz. L.: Summak, sorok, a matematika felépitésének képszertisége.
A képlet a kép szerkezete.
A képletszeri és képletszerlibb értékek sora kapcsolatba hozhaté egy masik kutatd sorral, a
hegeli ,,aufheben’-nel.
Ez a konkrét szintézisfogalom nem megsziinteti az ujat, hanem beleoldja, aktiv részessé teszi.
Ez az , Authebung” a képlet képszerisége. Hegeli ¢s marxi fogalom. — Az ,autheben”
legmagasabb metodologiai forméjdban mutatja azt, amit molekularisan az a felismerés mutat,
hogy az elemi aritmetika ¢és az elemi geometria azonos mozzanatrdl besz¢él. Az egyszerli egész
szdmok kapcsolatban vannak az elemi geometriai alakokkal.
A szamfogalom megfoghatatlansagahoz — ez az Osszhelyzet felmérése alapjan allithaté —
hozzajarul az a dualizmus, amely szerint a 3 és a haromszog kettd, holott ez lényegileg egy!! A
3 a haromszog nélkil megfoghatatlanna valik, és viszont. Magatol értetdédonek tartjak
mindkettd abszolut voltat és kiilonbozdségét, akar a tér és az 1d esetében.
A haromszognek mint sikhatarolasnak és a 3-nak mint szdmnak a meghatarozasa egybeesik.

Szam ¢és alak egybeoldasdhoz, de egész torekvésiinkhoz is kapcsolhatd a matematika
felszabaditdsa a Ding an sich atomizmusa alol.

Weyl figyelmeztet arra, hogy milyen nagy jelentdségli volt, hogy Einstein megkezdte a tér-idd
abszolutizalasanak felszamolasat.

Eddigi eredményeink arra mutatnak, hogy a matematikai axiomatika és a matematika minden
teriiletének Iényeges pontjain fixa idedk agaskodnak, amelyek felszamolasat el kell kezdeni.

A halmazelmélet a legmesszebbmend és utolsd kisérlet a Ding an sich megmentésére a
matematikdban €és a matematikai axiomatikdban. — Ez a szuperbabel-karaktere a
halmazelméletnek; nem is redlisnak gondolt atomokbol, hanem abszurditdsokbodl akarja
felépiteni a matematikat és a logikat.

Problémaink és eredményeink rendszerezéséhez ujra fel kell vetniink a kérdést: mi a matézis?
A kérdés a kovetkezoképpen tagolhat6: mi a matematika eredete — bedgyazottsaga és szerkezete
— érteke, miértje és célja — alkalmazhatdsaga stb.

A baaderi megismerés-koncepcié koordinatarendszere: ami alattunk, ami mellettiink és ami
felettlink van. Ami nem ismer vissza, ami visszaismer és ami eleve visszaismerés... Ennek az
alapfelismerésnek végre kell hajtanunk egy integralasat és egy differencialasat:

1. A harom baaderi megismerési irdny nem hdrom egymastol fiiggetlen irdny. Barmelyik
iranyban tett 1épés a masik irdnyban is jelent 1épést és befolyast. Barmelyik torzulasa mindegyik
torzuldsat jelenti. Barmelyik kibontakozasa mindegyik kibontakozésat segiti.

A torzulés er6szak, amely a kicsit nagynak, a nagyot kicsinek, a létez6t nemlétezonek, a
nemlétezot 1étezonek (Parmenidész), a csokkendt ndvekeddnek, a novekedot csokkendnek, az
értektelent értékesnek, az értékest értéktelennek veszi. A torzulds az egész aranyainak
felbontésa.

2. Ha ember és ember kapcsolatardl van szo, az En—Te kapcsolatrol, ez is harmasan tagoléodik,
az eredeti mintajara:

a/ én megismerem 6t, 6 nem ismer vissza engem,;

b/ kolcsonds megismeres;

¢/ Anerkennung (elismerés).
A héarmas tagolds atvitele a masik két baaderi megismerésiranyban — ha nem is szimpla
szimmetriaval — jol kovethetd logikai korrelaciokkal lehetséges.

K. A.: Az Anerkennung tagoldsarol van sz6?
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Sz. L.: A baaderi intencié a Gottes Anerkenntnis... Logikus tudataban lenni annak a fesziiltségnek,

ami marad, ha magasabb megismerd sikokon is, de a vilag végéig... A rész egészismerete
illogikus!... Irracionalizmus és szimpla racionalizmus, misztifik4cio és a vulgaris, mindent meg-
magyarazo, ,,egyszeri”, misztériumtagado fixa idedk...

K. Gy.: Burkhardt szerint a ,,misztérium” sz6 egyik jelentése: atvaltozas, az oko egymadsba
valtozasa.

Sz. L.: Akcioban kell helyrehoznunk azt, hogy harom kiilonalld6 megismerésteriiletet definidlunk
(Baader), és konkretizdlva mintegy matematizalnunk kell a kapcsolatot.

A Baader altal kritizalt rendszerek szuggesztidja Baaderra: természet, ember és Isten mint kiilon
entitasok. Az integralds kiiszoboli ki ezt a szuggesztiot. Ha harom kutatdsi teriiletiinket
Osszevetjiik, akkor reintegraljuk a kapcsolatot.

Segitség a reintegralas miiveletének elvégzéséhez: a természet—ember— Isten harmas szerkezete
egybeesik az axiomatikus — hiany, felesleg és ellentmondas nélkiili — gondolkozas harmas
szerkezetével.

Hidny felesleget involval és ellentmondast okoz.

Felesleg hianyt involval és ellentmondast okoz.

Az ellentmondas hiany és felesleg jelzése.

Kutatni kell a baaderi megismerés-koordinaték, az axiomatikus kovetelmények és az En—Te—
szO0-harmassag kapcsolatat!

Schmitt, Baader, Bohme: tér és energia polaritdsa... intenzitas és dimenziészam forditott
aranyban 4llnak. Az alacsonyabb dimenzidk energiatelitettsége, a magasabb dimenziok
energiaszegénysége.

K. Gy. és K. A.: Mibol meritek energiat? Mibdl merit energiat az, amibdl én energiat meritek? Mit

Sz.

fogyaszt, amit fogyasztok? Az ember fogyasztd, meritd, taplalkozo, atmend, valtdépont-
karaktere. Az energiaforrasok és a fogyasztds (nem-tarolds, nem-halmozas) regressus in infini-
tum-a.

L.: Tér és energia kolcsonds, nosztalgikus egymasra-mutatdsa. Tér €s energia itt teljes,
teozofikus és egyetemes értelemben van jelen.

Gy.: Tér és energia abszolutizalasa ellen: a ,realis gombsugar”, a realis gombsugara létet
szolgald mérés, élettér, energiatér, kiegyenlitési erdfeszités; erdmhoz teret, teremhez energiat.
Nem erOmhoz mért sugaru térben imperializmusom, illazidim, irrealis onértékelésem hatva-
nyaival gyengiilok.

Sz. L.: Tér és energia hasadésa ¢és ellentétessége a vilag bukasanak megfogalmazasa, az ¢shasadas

jelzése.

Megint egy perspektiva ilyen végsd szavaink értelmezésére, mint: nyom, jel, irany,
valtozas, mozgas, erd stb.

K. A.: A végtelen vetiiletének valamiképpen jelen kell lennie a 7 vagy 11 pontd halmaznal, ha az

,,08szesrol” (a végtelen fedoneve) beszélek.

A 1étezdt ugy fogni fel, mint egy sikeres kisérletet. Nem érdekteleniil, magétol értetddéen
1étez0, megtortént, hanem térténd, kibomlo.

A létezés a létezésnek az a modja, amelyik 1étezik.

A létezés az a 1étmod, amiben sikeriil 1étezni.

LIgy sikeriil” = vagyok.

Egy haz a konvencionalis modon felépithetd, igy felépithetd, igy épitik! — igy hatérol, igy véd,
igy héaz, ilyen aranyok hozzdnk mérve. — A 1étezd eredetében, keletkezésében, létfenntartd
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kiizdelmében. A keletkezésében-latds, a mitbauen (egyiitt-€pités) jelenti az analizist, jelenti a
kozos nevezot az objektivalt, a ki- és beépitett €s a képletesedd, kutatd szervezderdk kozott.

Nietzsche: Az igaz, amit mondani tudunk.
Sz. L.: Nietzsche: A moral egy része az altalanos immoralitasnak.
K. A.: Ez a frisseség és ez a lathatd komplikaltsag az egyszeri struktira szétbontasa.

K. Gy.: Milyen matematikai kifejezés sorbafejtése a természetes szdmok sora? — A szdm mivoltara
valo rakérdezés matematikai formulazasa.

Sz. L.: A7 pontl, elemi halmaznal is jelen van a végtelen, hattérszer(i formaban.
K. A.: Minden végesben a kornyezet a végtelen jele.

Sz. L.: A természetes egész szdmok sora az emberi akcidk sora. A sorbafejtés a hasitds sorbafejtése:
»freie Wahlfolge” (Weyl, tetszésszerinti valasztdsi sorozat)... amiért nem lehet vaktdban
beszélni végtelen szamokrol. Az egész szdmok sora tortek sora. A konkrét, kdzvetlen aktiv-
passziv sor. Torések, osztdsok, hasitasok, megkiilonboztetések, pontkonstrukcidk ritmikus,
egyenld tavolsagban.

Tér — id6 — sor — végtelen — kontinuum kozos kifejezése: ,,Nachfolge”, egymasutan, irdny.

A végtelen nagy ¢s tetszélegesen kicsiny problémaéja osztasi problémava alakul at.

A végtelen nagy és végtelen kicsiny kontinuumanak operativ megfogasa az, hogy legaldbb is
véges-végtelen osztoerd van jelen. Ez a véges-végtelen szellemi osztoerd az ember.

A sziikségképpeni paradoxonok dedukcidja, hogy nem egyszerlien végtelen osztoerdrdl van szo,
hanem sajat magunkrol, egzisztencidlisan, errdl a véges-végtelen osztderdrdl. (A matematikai
vitdk az ember—ember megismerés harmas tagolasaba helyezhetdk el alesetként.)

A matematikai axiomatikus vitdk a véges-végtelenrdl kiilonb6z6 szegmentjeit fejezik ki annak a
paradoxonnak, hogy mi vagyunk az a véges-végtelen osztoerd, ami oszt. (Szimpatikus
intuicionistak és a jozanok, a kéreghez ragaszkodok.)

Az osztashoz kell valaki, aki oszt, és kell valami, amit oszt.

K. A.: Felismerni, hogy valaki hogyan boldogul a tévedéseivel, hogyan teljesiti mégis a redlis
kovetelményeket, s ezeket hol valdsitja meg a hibaforrasok egyensulyaban.

Sz. L.: Es hogy mik a tényleges forrasai, amelyeket letagad.

K. Gy.: A szellem primatusanak paradoxona: a szellem primatusaval szembefordulok az
atomizmussal. De az a szellem, ami az anyag mellett, vele szemben szellem, maga is
atomizmus.

Sz. L.: Anyag nincs. (Modern fizika, a maya-gondolat komolyanvétele.) Az anyag az, hogy kiilvilag
van, hogy ellenallas van. Errdl viszont nem lehet Ujra visszatérni az atomizmusra. Az anyag
ellenallas, mindig egzaktul megadhatd koriilmények kozott. S igy az ellenallas mint szellemi
beliigy (az anyag mint a szellem beliigye) feloldhato két dontd iranyban:

1. az ,ellendllas” sz6 értelmét megadja két korrelacio: ellenéllas és energia, ellendllés és
aktivitas;
2. az ellenallés a teljes, gazdag szubjektivitas irdnyaban feloldhato és beledgyazhato az
érzékenység-dialektika és a kvalitativ végtelen kutatasaba.
Az 6rom eredeti végtelensége, orokkévalosaga; ennek megszakadésa az ellenallas.
Az 6rom ¢€s boldogsag a végtelen fedonevei.
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K. Gy.: A baaderi Anerkennung tovabbosztasa az ismert és az ismeretlen Isten problémajahoz vezet.

Az Istennek mint naturdnak a megismerése, az Isten-megismerés minimuma; amikor az Isten
ismer meg engem Onmagamban, amikor megméretek, akkor ismerem meg maximadlisan a
megismerést, akkor ismerek el.

K. A.: Véges és végtelen egymast ki-nem-zarasa. (Torvény €s szabadsag viszonya; vo. Tabor Béla a
szabadsag atomista felfogasa ellen.)
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1947. X. 23.

Sz. L.: Ad osztés: osztas, osztoerd és végtelen kapcsolata.
Az Osszeadas a sorral és a sorositassal kapcsolatos.

Ha egy héttagi halmazra azt mondom, hogy ,,0sszes”, akkor ebben is jelen van a végtelen
negativ modon.

Osszeadni folyamatszeriien... nem az 5-7-9-stb. sor novelése értelmében... hanem az dsszeadas
mint gatlds. Megakadalyozni ezt a kapcsolodd, folytatdodd folyamatossagot, egy pont, atom,
semmi, fogalomszer( 4llomasban. t

Newton: az idealis pont mozgasa ellenallas nélkiili és a végtelenbe megy. Kiilon akadalyozoé erd
kell, hogy megalljunk az 1+1-ben.

Ha az Osszeadast teljes korszerli és végtelen folyamataban tekintjiik, akkor a mar Platon altal
elemzett, Mach ¢és Pikler altal leirt folyamatndl vagyunk: a megismerés mint a varakozas
lesziikitése, abban az értelemben, hogy a figyelem, az érzékeld észrevétel lesziikitése és
koncentralasa.

K. Gy.: Megismerni annyi, mint ,,végére jarni”.
Sz. L.: Ha megvan a tér, amiben lokalizalhatunk, akkor vannak meg az aranyaink.

Az 6rom a végtelen egyik fedoneve.

Milyen értelemben?

Az egészséges ¢és a perverz-narkotikus 6rom megkiilonbdztetése: az elsd gatlastalan, korlatlanul
igent mond 6nmagéra, 6nmagat térben és idoben fokozni kivanja, korlatlanul ki akar terjedni és
természetesnek tartja a végtelen kiterjedést; csak aktudlis akadalyai vannak — a maéasodik
Onmagat elszigeteli, az 6romot lokalizélja és individualizalja.

A szenvedés az, aminek rogton meg kell sziinnie.

A pont, a szam, a differenciaszerii elemek a matematikdban ¢és a megismerésben
visszavezethetok a kozvetlen tapasztalasra, a legnagyobb Godel-féle sorra, és abban nyerik
bizonyitasukat és magyarazatukat.

Ugy, ahogyan az 6rom fed6neve a végtelennek, Ggy fedénevei még: tér, lehetdség,
szabadsag.

Az a szb, hogy ,,0nkény” sincs meg a végtelen nélkiil, mert a végtelen tagadasa. igy az
,onkény” szo is fedoneve, csak negativ fedéneve a végtelennek. Ilyen értelemben beszéliink
onkényes cselekedetrol.

K. A.: A lét a végtelen fedoneve. Minden létezik. (Minden 1étezd 1étezik?)

Sz. L.: ,Minden” és ,,létezik”, ,,alle und existent” a matematikaban.
,Adva van”: ebben a kifejezésben és helyzetben benne van minden elem. — Adva van
funkcionalisan egy létezésminimum; egy koordinatarendszerben egy tetszéleges pont. Ebben
minden benne van.

A csondesen belépd, dallitolag semmit nem zavaro kifejezések tautologikus Umformungjat
(atalakitasat) beidegzetten kell tudnunk elvégezni. Latnunk kell a kifejezések kozds nevezdjét,
¢s azt, hogy pozitiv vagy negativ értelemben haszndljdk-e a végtelent? Szellemi-6kondmiai
szilkség az, hogy nyelvi-matematikai alapon tudjuk kovetni a gondolat szerkezetét, a
kihagyasokat és ellentmondésokat. — Az ,,adva van” beleépitett tautologidinak matematizalésa.
A folytonossaghiany eldre attekintése ,,a szamok terében”; tudjuk, hogy nem euklidészi térrdl
van sz6, de térrdl, tehat jelen van a végtelen. — Latni a fogalmak korét.
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Minden szellemi létezés és létezés kozosségi karakterérol.

Lelkiismeret, kutatas, teéria csak kozosségileg értelmes. Baader: Naturalizmus, humanizmus és
teizmus csak kdzos nevezon értelmesek. A 1étezés kozosségi 1étezés. (Egy és tagolt egy.)

Dontd pont volna vilagosan elmondani, hogy a létezésnek mint a 1étezés jelének, hogy az
embernek mint matematikusnak — a szakmatematikusnak és minden embernek mint
matematikusnak — mi a szerepe az emberi k6zdsségben!

Arrél a kanti kérdésrdl van sz6, hogy hogyan alkalmazhatdo a matematika a valdsagra.
Transzformalni kell, igésiteni.

Milyen kozosséget jelent az ember matematikus-léte? Hasznalhatd, technizalhato.

A matézis mint emberi kdzosségi funkcid €és akcid; mint 1étezésfunkcio.

Itt van a matematika-pedagogiai kérdés elvi ugropontja; innen lehet attekinteni. Mikor el6ttiink
van egy matematikai ismeret rétegzodése... olyan, mint egy idegen orszag, ahol siiketen halljuk,
hogy emberek beszélnek, vitatkoznak, de nem értjiik a feleletet, mert nem értjiik a kérdést, mert
nekiink nincsenek ott kérdéseink. Csak ott érthetiink, ahol kérdezhetiink, ahol kérdéseink
vannak. Ahol megvan a lehetdséglink arra, hogy csodalkozzunk.

bennem az az impulzus, hogy egy kérdés felmeriiljon, hol, miért és hogyan sz{inok meg
csodalkozni?

Az ,értem — nem értem ¢s farasztéan lepereg rolam” hatarszitudcionak ez a megragadasa.
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1947. X. 28.

Sz. L.: Vazlat egy logikai-matematikai tanulmanyhoz:
Grundlagenforschung, forraskutatas, axiomatika.
Reflexiok az utolsd 50 év halmazelméleti és axiomatikus vitdira.

Tudomanytorténet, tudomanykrizis és tudomanyelmélet a tudomanyossag fokan. A problémak
altalanos kultarfilozofiai kerete.

A polgari létforma karakterizalasa mint Ding an sich-atomizmus, nihilizmus, arujelleg — ezzel
szemben a matézis eredeti értelme mint egyetemes tudas.

Kiilonbozo iranyu illusztrald felfejtése a matematikai gondolkozassal szembeni ellenallasoknak.
Torekvésiink az, hogy a kiilonb6zé irdnyu ellenallasokat kozos, egységes gyokeriikre
redukaljuk.

Ezeknek az ellenallasoknak minket mintegy privat érdekld pontja, hogy matematikusok végzik
az alapkutatast. Evvel kapcsolatban megvizsgalni, hogy kell-e, s ha kell, az 1x1-nél mennyivel
tobb szakmatematikai tudas kell a dontd matematikai-axiomatikus kérdések targyaldsdhoz?
Freud: ,,Laienanalyse”. Még Freud a maga tulzott tekintélyével sem tudta keresztiiltorni az
ellenallast azzal szemben, hogy orvosi diploma nélkiil is lehet analizalni, s6t jobban!

Egész szamok és a halmazelmélet.
A halmaz és a végesség ellentmonddasai.

A halmazelméleti kutatisok tendenciaja: a véges, statikus, atomisztikus, babeli koncepcid
legradikalisabb s egyben utolsd mentési kisérlete.

A pont, a tér-id6, az egész szamok, a puszta létezés stb. kritikai értékelése.
Az alapfunkciok elemzése és ontoldgiai redukcioja.

Nyelv, matézis, logika, empiria, intuicio és forma-formalizmus szik, élettelen, skolasztikus
értelemben valé hasznalata az axiomatikaban.

Identitas-, létezés-, minden-elemzeés.

Karakterisztikus, hogy a dialektikus gondolatmotivumok irdnyzatként nem jelennek meg a
matematikaban.

Az élettelennel szemben az é10.

Csodalkozunk azon, hogy nem talalnak tobb ellentmondast. Az ellentmondasok magyarazata.
Az ellentmondasossag hasznalhatosdganak kettds magyarézata.

Poincaré: A logikai paradoxonok csapddjaba csak finom egzaktsag segitségével 1épiink bele.
Val6jaban a logikai paradoxonokban benne éliink, egyaltaldban nem kell igyekezniink, hogy ne
1épjiink bele a csapdajukba.

K. A.: Miért utols6 mentési kisérlet a halmazelmélet?
Sz. L.: Mert a legradikalisabb, mert gondolati targyak atomizmusa. Fokozhatatlan, és most is aktiv.
K. Gy.: Nietzsche: Az atomizmus a szubjektum-fogalom kovetkezménye.

Sz. L.: Az izolalt szubjektum kdvetkezménye. Nietzsche nem épiti ki azt a szubjektum-fogalmat,
amellyel dolgozik. Kiterjeszti, felbontja és szétbontja a szubjektivitast, megmutatja a
szubjektumot mint erécentrumot is, de gondolkozasanak pozitiv eredményeit nem foglalja
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0ssze. Nemhogy az 6 radikalizmusaval nem, de egyaltaldban nem foglalja 6ssze. Megmaradnak
oriasi kifutasokként.



