A Szabo Lajos szeminariumairdl késziilt jegyzetek elé

Egy évvel a masodik vildghaboru befejezése utdn Szabd Lajos €letének sajatos — sok
szempontbol legkiemelkeddbb — csucsara érkezett. Negyvennégy éves volt, mogotte 4 hit logikdja,
a — Tabor Bélaval kozosen irt — Vadirat a szellem ellen, a Biblia és romantika, A mammonizmus
természetrajzahoz és az Adalékok a halmazelmélet kérdéseihez cimli munkai, s 1945-t61 a Hamvas
Bélaval és Tabor Bélaval csiitortokonként folytatott diskurzusok hosszl sora, amelyekben — sokszor
tobb hallgato jelenlétében — végigelemezték-végigvitattak a habort utani vilaghelyzet legfontosabb
problémait. Egy minden lényeges dilemmara érzékeny vilagfelfogas vazanak és legfontosabb
tételeinek talajan allt, készen arra, hogy ezt a vilagfelfogast sok irdnyban tovabbmélyitse, s meg-
jelenjék vele a nyilvanossag eldtt is, gyokeres hatast téve a haborl utan kibontakozo szellemi életre.

Tabor Bélack lakasan, 1946 nyaran, 22 éves koromban lattam eldszor, Hamvas Béla egyik
eldadasan, amelyet a védakrol tartott, s amelyre Kotanyi Attila baratom vitt el. Errdl az estérdl
néhany évvel késdbb (1954-ben) a kdvetkezdket irtam egy belsé hasznalatra késziilt részletes
onéletrajzban: ,,Hamvas Béla mar besz¢lt, mikor megérkeztem. Leiiltem, s Kotanyi Attila odasugta,
hogy melyik résztvevd Szabd Lajos. Nem az asztalnal iilt, hanem a hattérben, egy alacsony széken.
Eszrevette, hogy nézem, s lehunyta a szemét. Olyan nyugodt volt az arca, mint egy halotti maszk,
amelyen csak sapadtan dereng 4t valami igen nagy rezgésszamu idegesség. Igen keskeny, igen
hosszu fej, nagydudoru, emelt homlok. Olyan benyomast tett, mint valami titokzatos, és mégis
ko6z0s szenvedés avatott, elokeld €s felelds ismerdje. Rendkiviili vonzast, bizalmat, védettséget és
megnyugvast éreztem.

Sokadiknak, igen roviden és igen halkan szolt hozza, kiilonos, majdnem szopran hangon.
Folényesen finom, szinte kényes értelem beszélt beldle. A valdsag fesziiltségét hidnyolta Hamvas
Béla el6adéasaban, rendkiviili tiirelemmel, sértd €l nélkiil, de kibuvot nem hagyva.”

Nem sokkal ezutan tantja lehettem, mikor az 1945 és ’48 kozotti, zsufoltan forrongéd
periddusban, egyszer szélesebb nyilvanossag elé 1épett: felolvasast tartott az Eurdpai Iskola egyik
Osszejovetelén. A mindenféle szonoki hatéstol tartozkodo, halk belsé monoldgnak tiind eléadas
cime Miivészet és vallds volt, s koncepcidja €s problematikdja mintegy merdlegest hiizott az akkori
Pest szellemi életében dominald Osszes irdnyzatra. A kzonség szinte dermedt csendben hallgatta
végig a felolvasast, s nem kovette sem kérdés, sem hozzaszolas: a hallgatdsag néman oszlott. A
halk, nyilvanos 6sszejovetelt azonban szlik korben gyorsan dramatizalodo és ordkon at tetézo vita
kovette Taborék lakasan, amelyen talan kéttucatnyian vettiink részt. Ezen — s néhany hasonl6 —
vitan Szabo Lajoson és Tébor Bélan kiviil jelen volt Fiilep Lajos, Molnar Antal, Hamvas Béla,
Kemény Katalin, Mezei Arpéd, Mandy Stefania, Veszelszky Béla, Balint Endre, Jakovits Jozsef,
Vajda Julia, Huszar Magda, Antalffy Mdria, Biré Gabor, Bir6 Endre, Gedd Ilka, Suranyi Janos,
Hoszpodar Zsuzsa, Neukum Lea; néhdnyan a legfiatalabbak koziil hallgattuk €s jegyzeteltiink.

Sajat belsd fejlodésébdl adodd mozgalmi elképzeléseinek érlelédése mellett konkrétan talan
a mi eltokélt figyelmiink és jegyzeteld szorgalmunk indithatta Szabo Lajost arra, hogy 1946 6szén
izent néhany fiatalnak: pszichologiai szeminariumot inditana szdmunkra. Azt hiszem, minden meg-
kérdezett 6rommel vallalkozott, s 1946. szeptember 13-ikédn Szabd Lajos egy tucat fiatal
jelenlétében Taborék lakasan megkezdte eldadasait. A legtobb résztvevd jegyzetelt, Kotanyi Attila
¢és én azonban tobbre vallalkoztunk: ketténk kézirdsos feljegyzéseire tdmaszkodva minden taldlkozé
utan megkiséreltiik rekonstruélni a hallottakat, s az eredményt Kotanyi Attila rogton le is gépelte.
Ilyen modon két év alatt, mintegy 100 naptari alkalomhoz tartozoan, kozel 300 stirtin gépelt
oldalnyi jegyzet gyiilt dssze, s a pszicholdgiai szemindriummal kezdett eléadasok és vitak soro-
zatarol ma elsdsorban ennek a dokumentumnak segitségével lehet képet alkotni.

Két héttel a pszicholdgiai szeminarium megkezdése utan Szabd Lajos mésodik témakort is
nyitott, amely a Kozgazdasdagtan cimszoval vonult be a jegyzeteinkbe. Ez a témakor ebben az



iddében erdsen eldtérbe keriilt Szabd Lajos, Tabor Béla, Hamvas Béla, Kemény Katalin és Mandy
Stefania cstitortokonként folyo beszélgetésein, s 1946. november 28-1katdl a pszicholdgiai
szeminarium fiataljai részt vehettek a ,,csilitortoki” megbeszéléseken, ezek pedig koncentralodtak a
kozgazdasagtani sulyponta problémakor néhany dontd kérdésének feldolgozasara.

A pszichologiai és a kozgazdasagi szeminarium 1946 november végétdl parhuzamosan folyt
1947 februar végéig, amikor jegyzeteink szerint lezarult a pszicholdgiai eléadas- és konzultacio-
sorozat. A kdzgazdasagtani kiinduléponta sorozat folytatddott, s valamikor 1947 aprilisdban fejezo-
dott be. Ezt kdvetden valtozott a téma, de valtozott a szinhely is, mert a taldlkozokra ezutan
Kotéanyiék Verpeléti Gti lakasan keriilt sor, egészen 1948 kdzepéig, amikor Szabd Lajos
szeminariumi jellegii aktivitasa lezarult.

Az 1947 majusaval kezd6do hosszabb szakaszbol Szabo Lajos maga — a ,,pszichologiai” és a
,.k0zgazdasagtani” megnevezéshez hasonldo mdédon — csak a Iényegileg 1947 szeptember kdzepe €s
november kozepe kozott exponalt kérdéskort jeldlte egyetlen diszciplina nevével; ezt a kérdéskort
matematikainak, vagy sziilkebben: halmazelméletinek nevezte, s ennek keretében fejtette ki sajat
matematikai koncepciojat, amelyet ,,nyelvmatézis-nak nevezett el.

A matematikai kérdéskort megeldzo €s az azt kovetd megbeszéléseknek Szabd Lajos nem
adott nevet, s ezek diszciplindrisan olyan sokrétliek voltak, hogy cimszerii 6sszefoglalasuk
rendkiviil nehéz. Az elsé kozelitésszeri tdjékozddashoz mégis sziikségesnek vélek valamilyen
elnevezést, ez azonban — a dolog természetébdl szarmazdan — csak vitathatd egyszeriisités lehet.
Egy 1985 6sze és 1986 tavasza kozott Szabo Lajos szemindriumairdl sziik korben tartott
eldadassorozatomban a matematikait megel6z6 és az azt kovetd szakasznak is adtam cimet, amelyet
a jelen kiadasban is célszerlinek tlint megtartani. A jegyzetanyagot tehat a kovetkezd blokkokra
tagoltam:

Pszichologia

Kozgazdasagtan

Ertékelmélet

Egzisztencializmus és indiai hagyomdany

Halmazelmélet és nyelvmateézis

Torténelemfelfogas és mozgalomelmélet

Ehhez tarsul hetedik blokként a
Tanulmanyelokészités,

amelyrdl az alabbiakban részletesebben irok még.

Szabd Lajos a szeminariumokon képviselt allaspontjanak Iényegét az értékelméleti
eléadasok elején biblicizmusként hatarozta meg. Minthogy biblicizmuson igen kiilonb6z6 szellemi
iranyzatokat értenek, elengedhetetlennek tartotta, hogy opcidjat személyben konkretizalja. Erre
Ferdinand Ebner személyét valasztotta: ,,az ebneri felfogas az, amelyet a biblicizmus értelmezésére
vonatkozolag megtamadhatatlannak, szilardnak és legmesszebbmendnek érzek, fliggetlentil attol,
hogy az ebneri koncepcidonak akar fontos pontjaiban is vannak motivumok, amelyekkel esetleg nem
lehet egyetérteni.” ,,Ez az opcid — folytatta — magaban foglalja azokat a dont6 kérdéseket, amelyek a
biblicizmusnak mas szentirdsokhoz valo kapcsolatat illetik. Tovabbi ilyen opcid-jellege van annak a
szintén ebnerinek nevezhetd magatartasnak, amelyik optal az egyhdazhoz, fliggetleniil az egyhdzon
beliili felekezeti szakadasoktol és nagyon is redlis ellentmondasoktol... A biblicizmus konkrét
értelmét abban tudom meghatarozni, hogy a kritérium az: ne maradjon ki ebbdl az opciobol a
kultaranak és ¢életnek egyetlen teriilete sem. Két ilyen teriilet, amely kiilonb6zd biblikus és egyhazi
opcioknal mindig kimarad: a matematika és a kézgazdasdagtan. Ha voltak is kapcsolatok tjabban
kozgazdasagtani vonatkozdsban, nem voltak olyan szorosak, amilyeneknek lenniiik kellett volna.
Amig ez a szoros kapcsolat 1étre nem jon, addig illuzorikus és ideologikus karakteri marad minden
opci6.” Hangsulyozta, hogy sajat biblicista opcidja az O- és Ujszovetségre egyarant vonatkozik,
vagyis biblicista opcidja krisztianus opcio. Tovabbmenden kijelentette, hogy ,.ha tudatdban vagyunk
az ebneri elgondolas antiklerikalis jellegének, akkor a révidség kedvéért az egész felfogast



katolikusnak nevezhetjiik, hogy a ‘krisztianizmus’ nevet ne kelljen 4dllanddan hasznalni.” A
vilagnézeti vilaghelyzet gazdagsagara utalva az egyik oldalra a , krisztianus-katolikus felfogast”
helyezte, a mésik oldalra pedig a ,,a nihilizmus, materializmus, klerikalizmus, nyilt eklekticizmus és
neutralizmus kiilonbozo valtozatait”, majd cimadasi fejtegetéseit azzal a ,,cimszerti 6sszefoglalas”-
sal zarta, hogy ,.krisztianizmus és antikrisztianizmus a végso kettdsség, amelyen lemérhetd a
vilagnézeti kisérletek gazdagsaga. Masképpen: krisztianizmus és mammonizmus ellentéte.”

Ez utan a cimadési bevezetés utan kezdett hozza értékelméletének kifejtéséhez. Abbol indult
ki, hogy a kdzgazdasagtani problémak alig attekinthetd gazdagsdganak tisztazasara az értékelés
probléméja a legalkalmasabb, mert ,,ez az a kérdés, amelyet legkonnyebben lehet visszavezetni egy
egyetemes humanizmus problémadira és feladataira.” Az értékelés problémajanak tisztazasara
viszont ,,az értékelés egységének kévetelménye” a legalkalmasabb. ,,Az egységes értékelés
barmilyen nyilt vagy burkolt tagadasa”, ,,az értékeléssel szembeni semlegesség”, kozOmbosség,
gyavasag vagy szkepticizmus, a kettds vagy kettdnél tobb értékelés dualisztikus, illetve
pluralisztikus feltételezése — ezek 1ényeges belsd 0sszefiiggéseinek tagadasaval — értékek
negativista tagadasa, a matézis-ellenesség — mindezek ,,nem masok, mint a mammon alapveté
lehetoségei”. ,,Az értékelmélet és -analizis lehetdségének tagaddsa minden értéktobblet-elméletet,
minden kizsdkmanyolés-elméletet, minden parazitizmuselméletet elvben és gydkerében
megfogalmazhatatlanna tesz. ... Az egységes, konkrét, az €let egész gazdagsagat magaban foglalo
értékelés a szellemi értékelés. ... A kozgazdasagi elméletek Osszessége azzal jellemezhetd, hogy ezt
a konkrét erdfeszitést kertilik €s tagadjak. ... Minden sziikebb vagy tdgabb értelemben vett
kozgazdasagtani probléma, minden sziikebb vagy tagabb értelemben vett krizis vagy kriziselmélet a
konkrét, egységes szellemi értékelés elméleti és gyakorlati tagaddsaban valik érthetéve.” ,,Minden
kozgazdasagtani értékelmélet a konkrét szellemi erdfeszités elvi és egzisztencialis tagaddsabol indul
ki, vagyis a valosag eleve valo és tisztan egyértelmii letagadasabdl. ... Az uralkodd
értékelméleteknek ezt a koz6s mammonisztikus tendencidjat népszerlien ugy is lehet formuldzni:
‘Herrschaft der Minderwertigen’: a csokkent értékiliek uralma és ennek a csokkent értékliségnek a
glorifikalasa. Ez a kiilonféle mammonisztikus tarsadalmaknak — a hazugsag, erészak ¢és ki-
zsakmanyoldas tarsadalmainak — a karakterisztikuma.”

Szabd Lajos értékelméleti szeminariumanak legmegddbbentdbben eredeti fordulata az volt,
hogy Anselmus kora-kdzépkori istenbizonyitasanak (a filozo6fidban ontologiai istenbizonyitéknak
nevezett gondolatmenetnek) az alapidentitasat szembeallitva 6sszekapcsolta Dosztojevszkij
Karamazov Ivanjanak szenvedélyesen érveld istentagadasaval, s ennek a polaritasnak a terében
targyalta a biblikus, lelkiismereti értelemben vett biin, a modern, kriminalisztikai értelemben vett
blindzes és az eredeti, a természetes, a valodi, a szellemi értékeket tagadod gazdasagi értékelésnek a
problémajat. Az anselmusi alapidentitast 1ét és érték, 1étezés és értékelés azonositasaként definialta,
Karamazov Ivan felfogasat pedig az anselmusi gondolat elleni legdszintébb és legradikalisabb
gazdasagi értékelésnek belsd kapcsolatat elemezve arra a — sajat megfogalmazaséaban ,,furcsdnak”
mindsitett — eredményre jutott, hogy a filozofia, a kozgazdasagtan és a kriminalisztika centralis
problémaja azonos.

Fontos kérdés, hogy a jegyzetek mennyiben rogzitették hitelesen, amit Szabdé Lajos mondott.
Teljesen hitelesek természetesen csak a Tabor Béla 4altal gyorsirassal lejegyzett értékelméleti
eléadasok. Kotanyi Attilaval eleinte inkabb csak egyes, kiilondsen karakterisztikus mondatokat
tudtunk lejegyezni, az 6sszekotd szovegeket nem. A késdbbiekben Szabo Lajos egyre jobban
figyelembe vette, hogy jegyzeteket készitlink, s gyakran mar egyenesen diktalta a fontosabb
részeket. A jegyzetekbdl elkésziiltiik utan Szabo Lajos mindig azonnal kapott példanyt; ezeket
sohasem autorizalta, de kifogasokat sem emelt. Ez az eljaras nyilvanvaléan nem kiiszobolhette ki
teljesen a félreértéseket, ill. félrehallasokat résziinkrdl. Még fokozottabban igaz ez a tanulmanyeld-
készitd beszélgetésekre, mert ezeket mar csak egyediil jegyeztem Kotanyi Attila nélkiil, s igy egy



nagyon fontos kontrolltényezd kiesett.

Szabo Lajos minden egyes szeminariumi taladlkozonkra felkésziilten érkezett. Soha sem irta
ugyan le eldre eléadasanak teljes szovegét, de elég gyakran el6fordult, hogy egy-egy axiomatikus
sulytinak érzett mondatat elézetesen irasban is megfogalmazta; ezeket gondolatainak exponalasa
sordn olyan lassan olvasta fel, hogy szor6l-szora jegyezhettiik. Felkésziilésének legtipikusabb
terméke azonban minden egyes alkalommal 2-3 ceruzaval irott cédula volt, amelyen néhany
szabadon mély-asszocialt stichwort-lanc és allitmany nélkiili félmondat volt olvashato. Ezeknek
alapjan besz¢lt, a megfogalmazas izgalméban azonban a stichwort-lancokhoz tovabbi asszociacidk
is csatlakoztak, aminek az adott kiilondsen nagy perdiiletet, hogy igen érzékenyen reagalt
hallgatoinak személyiségére, arckifejezésére, gesztusaira, s az eléadasok utan vagy kézben
kialakulo vitakban kimondott — vagy kimondatlan — kérdéseire, aggalyaira, Otleteire vagy
véleményére. Ilyen mdédon eldadasai a rendkiviili mértékben felfiitott diskurziv improvizacio
karakterét kaptak, amit a talalkozokrol késziilt eredeti feljegyzések legfeljebb érzékeltetni tudnak,
de hangsulyozni kell, hogy mar azok is csak kivonatat adjak annak, ami ténylegesen elhangzott.

*

Szabd Lajosban mar a Verpeléti uton folyo ,,nyelvmatézis’-szeminarium soran felmeriilt az a
gondolat, hogy tudomanyelméleti felfogasat — vagy ahogy mindig mondta: (k6zds) ,,felfogasunkat”
— ki kellene fejteni egy tanulmanyban, mely ,,a nyugati tudomanyos kdzvéleményt” is megszolitja.
A nyelvmatézis kérdéskorét Szabo Lajos mindigis kulcsfontossaguinak tartotta. Nyelvmatézis-
szeminariumanak keretében tobbszor is visszatért e tudomanyelméleti tanulmany gondolatara, s
Osszeallitott tematikai vazlatokat a tanulmany megirasdhoz. A terv azonban akkor ennyiben is ma-
radt, s attértiink mas, torténelem-filozoéfiai és mozgalomelméleti kérdésekre. A ,,fordulat éve” utan
Uj helyzet allt el6. A gyorsan roml6 hazai és vilagpolitikai szituacio, a diktatara kiépiilése, a
rohamos militarizalddas és barbarizalddas feltételei kozott Szabo Lajos kizarolag ezt a probléma-
kort 1atta — latszolagos ideologiai semlegessége miatt — kdzosen kutathatonak és a kutatas
eredményeit publikalhatonak.

1948 tavaszatdl a beszélgetések dinamizmusa nagy mértékben gyengiilt, Kotanyi Attila
¢letveszélyes betegségével €s korhazba kertilésével pedig a szeminariumok 1ényegileg véget értek.
Kotéanyi Attila, felesége, Huszdr Magda és én egyarant kapcsolatban maradtunk Szabo Lajossal
Kotanyi Attila felépiilése utan is, a négyesben folytatott beszélgetések azonban abbamaradtak. Az
igy eldallott Uj helyzetben, 1949 masodik felében Szabo Lajos visszatért a matematikai-tudomany-
elméleti tanulmany gondolatahoz. Feltette nekem a kérdést, hogy vallalkoznék-e a tanulmany
megirasara. Ez a kérdés hallatlanul fellelkesitett, s igennel valaszoltam; azt kértem azonban, hogy
tovabbi konzultaciokkal segitsen ebben a munkaban. Erre 6 vallalkozott, s ezzel megindult a
beszélgetések egy tovabbi sorozata, amely most mar csupan kettdnk kozott folytatodott, Szabd
Lajos Visegradi utcai — édesanyjaval és névérével kozos — lakasan. En kérdéseket tettem fel, &
pedig valaszolt, a valaszok azonban el6adasokka néttek, s ezek sokszor csak igen lazdn
kapcsolodtak a tanulmany kérdéskoréhez, mert Szabo Lajost szenvedélyesen foglalkoztattak Gjabb
— tobbek kozott a krisztologiai autenticitast feszegetd — problémak. Eldadasait a szokott mdédon
jegyeztem, majd a jegyzeteimet legépeltettem. Ilyen moédon 1949 oktobere és 1950 novembere
kozott 21 tovabbi eldadasardl késziilt jegyzet, s ezeket Tanulmdanyelokészito eloadasok cimen a
szemindriumi jegyzetekhez csatoltam.

A ,tanulményel6készitd” diskurzusokkal egyidében igyekeztem megismerni a matematika
filozofidjanak akkori legijabb irdnyzatait, elsdsorban Louis O. Kattsoff 4 philosophy of
mathematics cimi, 1948-ban megjelent miive (The lowa State College Press, Ames, lowa, 1948)
alapjan. Kattsoff és az altala targyalt kutatok koziil elsdsorban — a nyelv szerepét Szabo Lajoshoz
hasonldan hangstlyoz6 — Mannoury neve igy keriilt bele a beszélgetések jegyzeteibe. Szabo Lajos
ezeket a studiumaimat eldszér 6rommel vette, késObb azonban egyre inkabb ugy latta, hogy talsa-
gosan komolyan veszem a halmazelméleti és a hozza kapcsol6do axiomatikai vitdk matematika-
filozofiai irodalmat, s akkori naplom egy bejegyzése szerint hangsulyozta, hogy ,,minden moz-



zanatot az identifikécio problémajahoz kell viszonyitani! Az identifikécioé problémaja: hogyan
lehetséges azonosulds ember €s ember k6zott? Ezzel a matematika forrdsainal vagyunk: szavak
latolgatasa.”

A fesziiltség bennem egyre jobban fokozodott, s egy-két megfogalmazasi vazlat megvitatdsa
utan 1950 dszén megirtam a vart tanulmany altalam véglegesnek szant valtozatat, amelynek a
kovetkezd cimet adtam: 4 ,,dolog” és a ,,fogalom” kultusza a matematika filozofiajaban (Egy adat
vallas és matematika kapcsolatanak tisztazasahoz).

Szabd Lajos a tanulméany néhany részletét nagyon jonak talalta, egészétdl azonban egy kurta
megjegyzéssel elhatarolta magat. En részletes kritikat kértem, ebbe azonban nem ment bele, attol
tartva, hogy a kapcsolatunk goércsbe mereviil, s azt gondolta, hogy koételezéen vissza kell adnia
szabadsagomat. A kurta megjegyzést én Uigy probaltam magamnak megfejteni, hogy az irdst nem
tartotta eléggé alkalmasnak a nyugati (vagyis a mértékadd) tudomanyelméleti kozfelfogas helytelen
(a halmazhipnoézistdl torzult) alapjait hatékonyan biralo offenzivara. ,,Tanulmanyel6készitési”
megbeszeléseink ezzel megszakitasszeriien véget értek, ettdl kezdve valamivel ritkdbban
talalkoztunk, s ragaszkodott ahhoz, hogy csak olyan témakrdl besz¢ljlink, amelyek adott
sorsfazisomban szamomra kiilénosen fontosak, érdekesek.

Halmazelméletkritikajanak és nyelvmatézisgondolatanak tovabbi vitatasat azonban
sziikségesnek tartotta koriink mas tagjaival: diskurzusok sorozatat proponalta Bird6 Endrének ¢€s
Suranyi Janosnak (Bird késobb a biokémia, Surdnyi pedig a matematika professzora lett az E6tvos
Lorand Tudoméanyegyetemen). Ezekrdl a diskurzusokrol Bird Endre és Suranyi Janos jegyzeteket
készitett, amelyeket Bird Endre kés6bb legépeltetett, majd bevezetéssel és a kdvetkezé cimmel
latott el: Beszélgetéstoredék nyelv és matematika viszonyarol Szabo Lajossal. A jegyzokonyv
tanusaga szerint ezek a diskurzusok az én fent emlitett tanulmanyombol indultak ki, s err6l Biro
Endre bevezetésében azt a megjegyzeést tette, hogy ,,Szabo Lajos ezt az irast nem akceptalta mara-
déktalanul, de mivel az itt leirt vita résztvevdi szamara vilagosnak tlint, elfogadta kiindulasi
alapul.”

A Toredék bevezetése szerint a jegyzOkonyv ,,lezaras nélkiil végzddik. Minden valdszinliség
szerint a beszélgetések nem folytatddtak. Ennek lehet teljesen kiils6 oka..., de valdsziniibb..., hogy
az oka egyszerlien az volt, hogy az utolsé beszélgetésben Szabo Lajos altal feltett élezd kérdésekre
senki nem adott tovabb-beszélhetd valaszt.”

Ezzel — 1951-52-ben — lezarult a szeminariumok kozvetlen utoélete és azok csak 1956 utan
valtak Gjra beszélgetések alapjaiva. Ezeket a beszélgetéseket Magyarorszagon sziik korokben Tébor
Béla, Tabor Adam, Suranyi Laszlo és e sorok irdja kezdeményezte, Belgiumban és Németorszagban
pedig az 1956 végén emigrald Szabd Lajos maga és a vele emigrald Kotanyi Attila. A hazai és a
kiilfoldi beszélgetések némelyikérdl egyarant késziiltek feljegyzések és magnofelvételek, ezek
publikélasara azonban eddig még nem kertilt sor.

1989-t61 kezd6dden megindulhatott a szeminariumok (vagy azok egyes gondolatkoreinek)
ismertetése €s méltatasa hazai irodalmi és filozoéfiai folyoiratokban. Ezeket a publikaciokat — a
teljesség igénye nélkiil — az alabbi irodalom-jegyzékben sorolom fel.

Kunszt Gyorgy
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