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A lelkiismeret a személy legszemélyesebb pontja, pillanata,
orokkévalosaga.”

Sz. L.

Szabo Lajost megérteni akarni: lelkiismeretiink felszolitomoddja. ,,A lelkiismeret: a sziv zseniali-
tasa.” Ha tehat értelem és érzelem spontan akarassa szovédve fordul a szdmara eddig ismeretlen
szabolajosi gondolatvilag felé, akkor személyiink egyszersmind 6nndn 1étének ,,legszemélyesebb
pontja” felé veszi utjat.

K1 kérdezett?” — sz6litja meg konyve mottojaban Karinthy szavaival olvasdjat Szabd Lajos.
A hazai 20. sz4dzadi avantgard gondolkodas fellobbantdja mindenkor valaszra készen varta az j
meg Uj kérdezdket, hogy azutan ¢ is feltegye nekik a maga kérdéseit: ,,Mit akarsz? Mire
vallalkozol? Mire vagy képes?” Es: ,,Mir6l vagy hajlandé lemondani azért, hogy megismerd az
igazsagot, amennyire szabadsagodban all?”” Mindezek a kérdések eldfeltételei voltak a Szabo
Lajossal folytatott parbeszédnek.

Szabo Lajos fent idézett, valamint Ady- és Zalai-mottokkal fémjelzett alapmiive egy vékony
fiizet: 4 hit logikaja (1937). Ebben a teocentrikus logikaban hiivésen izz9, stritett képet kapunk a
késdbb is csak szorvanyosan publikald szerzd sokdimenzids — nagyrészt kéziratban maradt —
teoretikus munkassagarol. De mar egy évvel kordbban, varatlan és egyben paratlan
felelosségtudattal tor ki a hazai szellemi €let hagyomanyos folyamébdl a Vadirat a szellem ellen
(1936) cimii, Tabor Bélaval kozosen irott konyve. Elesen korvonalazott, dialektikus szemléletvilaga
a kor alapproblémait villantja fel, és egyes fejezeteiben az elemzd és a konfrontalodo, illetve az
igenlo és a kritikai fejtegetéseken til, egy valamennyi aramlatnal mélyebb ¢€s egyetemesebb
szemléletmod, a dialogikus gondolkodok, s koziiliik itt elsdsorban a nalunk akkor még alapjaban
ismeretlen Ferdinand Ebner alapkoncepcidjat idézi.

Ez a konyv nemcsak eszmeileg, hanem mar keletkezésében is az ebneri En-Te-Sz6
Osszefliggd harmasegységét példazza. A két fiatal ird parbeszédébdl kiforrott mii egy életre sz016
talalkozas messzirehato kifejezddése. JOl kovethetd, mint lesz az 6t évvel fiatalabb Tabor Béla a
korabeli akadémikus filozéfia formarobbant6 ikerszellemeként nyomban baratsaguk kezdetén
kozvetlen munkatarsa Szabd Lajosnak. ,,Az intenzitisra vonatkoz6 kérdést eldonti az a tény, hogy a
konyvet ketten irtak, s mégis teljesen egységes. Az egyiittgondolasnak és 6sszegondoltsagnak olyan
esete ez — irja Hamvas Béla —, amilyet csak erds szellemiség visel el. A kétszerzdség a konyvnek
javara is valik, Gigy, ahogy a latasnak a két szem: a targy plasztikusabb, a két szem tengelye k6z0s, a
szellem gerince azonos. Egyiittlatnak ¢s egybelatnak, egyik a masiknak nem kiegészitést és format
ad, hanem dimenzidt. Amit igy az el6adas elveszit: a lira és a személyes zene; amit nyer, az a
szoborszerliség.”"

Tobbszori olvasés utdn ma inkabb ugy fogalmazhatnank, hogy a dialogusbol keletkezett
dimenzi6 éppen a két ird, az En és Te kozotti szobol tagasan aramlé gondolatritmusok kozege.
Ilyenforman plaszticitdsa nagyonis dinamikus. Igaz, évtizedek rutinja kell ahhoz, hogy érzékeljiik a
dialéguson végighullamz6 személyes zenét.

*

Szabo Lajos életrajzabol itt ki kell nagyitanunk néhdny 1ényeges mozzanatot. Az 1902-ben
sziiletett, polgari csaladbol szdrmazo, am ettdl annyira eliitd, nonkonformista Szabd Lajos a huszas
évek elején, még egész fiatalon részt vesz az illegalis kommunista mozgalomban, de hamarosan
kilép a partbol. A huszas-harmincas évek fordulojan tobbszor jar Németorszagban: Berlinben Karl
Korsch tanitvanya, Frankfurtban az Institut fiir Sozialforschungban kutat. Még 1928 t4jan belép
Kassak Lajos Munka-korébe. Am akarcsak Vajda Lajos és még néhany renitens egyéniség, mar

' Hamvas Bélanak a konyvrél sz610 esszéjébdl, amelyet 1936-ban a Vdlasz felkérésére irt, de csak az Eletiink c.

folyodirat emlékszamaban jelent meg eldszor (1989/9-10, 857-861.)
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1930-ban kizératik a korbdl. Justus Pallal az éliikkon mintegy félszdzan vonulnak ki vele
szolidarizalva a terembdl.

fgy alakul meg a magyar oppozicio, amely mar olyan radikélis szembefordulas a
bolsevizmussal, amit még az aktivistak sem voltak képesek elfogadni. Itt, a bolsevizmussal és a
kapitalizmussal egyarant szembenall6 szocialista mozgalomban taldlkozik Szabo Lajos Tabor Bé-
laval.

Szabo Lajos és Tabor Béla 1930-ban kezdddo életre szol6 baratsaganak €s szellemi
egylttmitkddésének elsd, akkori pozicidjukat jol megvilagité produktuma a Vadirat a szellem ellen.
Munkakozosségiikhoz a kovetkezd években harmadikként csatlakozik a haboruban fiatalon
odaveszett Békefi Zoltan. Sok mii egyiittes olvasdsa €s megvitatasa soran dolgoztak fel a nagy
szellemi aramlatok és a kortars gondolkodok alkotasait. A marxizmus é€s a freudizmus feldl
Nietzschén at a gorogokig mentek vissza. A preszokratikusok, Platon, Plotinosz, a misztikusok és az
orientalis filozofiai rendszerek éppugy foglalkoztattdk dket, mint Goethe és a német
szellemtudomanyok.

Szabo Lajos gondolatvilagaban Nietzsche mindenkor az 11 teoretikus lehetdségek s a
miivészi paradoxonok felvetdjeként foszerepld maradt. ,,Nietzsche példaja jol mutatja, hogy a
metafizika €s az intellektualis becsiilet minimuma koveteli annak a megadasat, hogy problémaink a
vilag transzcendens hierarchidjaban, a mundus intelligibilisben, illetve a dimenzidrendszerben (a
theosz és a pontszerii érzékelés sz€lsd dimenzioi kozott) hol helyezkednek el.” Szabd Lajos szerint
,Dosztojevszkij és Soren Kierkegaard mellett Nietzsche teologiai bolcselete teszi plasztikussé az
uralkodo6 hétkdznapok, szaktudomanyok és szakfilozofidk elégtelenségét a 19. szdzad e fold alatt
érlel6do problémavilaganak befogadasara.”

1933-ban Szabo Lajos Tabor Bélaval egyiitt a freudizmus tanulmanyozésa céljabol Bécsbe
utazik. Mig Tabor Béla néhany honap utan hazajon, Szab6 Lajos tovabbmegy Parizsba. Ott
talalkozik megint Vajda Lajossal, akiben felismeri a kor miivészét és a rokon gondolkodast ujitot.
Jo baratok lesznek, habar késébb nincs modjuk stirtibben talalkozni. Csak 1941-ben, a Szent Janos
koérhazban hozza 6ket még egyszer hosszabb iddre dssze kozos betegségiik, a glimokor.

Jomagam éppen Vajdaék révén ismertem meg Szabo Lajost. Amikor utoljara lattam Vajdat,
azon a nyaron volt ott a korhazban 6 is. Hazamenet, a kertbdl visszanézve szivszoritdé kontrasztot
alkotott a pavilon kapujaban rezignaltan alldogal6 nagybeteg Vajda és a hosszl karjat magasba
lenditd, lelkesen integetd Szabd Lajos. Egy szeptemberi napon pesti lakasunk ajtajadban cédulat
talaltam Balint Endrétol. Két szd: ,,Vajda meghalt.” 1941. (Els6 verseskotetem és doktoratusom
éve, s tovabbi szellemi Utkeresésem ideje.) Késdbb ismét egy cédula vart az ajtdban: ,,Szabd Lajos
filozofiai szeminariumot indit.” Visszagondolva erre a télre, majd ezekre a szeminariumi
eldadasokra, megcsapott az iskolak f6l16tti gondolkodas szabad szelleme. 1943 nyaran Szabo Lajos
feleségével, Pallos Magdaval kijott Szentendrére. Vajda névérénél laktak a Biikkos parton. Sok
hosszll beszélgetésiink folyaman az elementaris szellemi tagassag, ez a sajatosan rétegzett spiritualis
szemlélet valamiféle spontan rezonanciara talalt bennem. Szabd Lajos fénysebes gondolkodasmodja
mindenaron igyekezett legydzni iddt és teret. Ha par napra be kellett mennie Pestre, akkor két
beszélgetés kozott is sietett levélben kdzolni tavollétében felmeriilt gondolatait, igy példaul egy
Vajda Lajos miivészetével foglalkozo beszélgetésiink kapcesan kiemeli a festd ”sorsanak dnmaga
altal is hangsulyozott tudatos szimbolikajat”, majd igy folytatja: ,,A renaissance-hoz és az
ezoterikus szocializmushoz val6 viszonyat is érinthetjiik. Mindezeknél a kérdéseknél fontosabbnak
tartom 1) megakadélyozni a ‘forma-felbontok’ individualistai k6z¢ valo beskatulyazasat! és 2) a ‘ne
csindlj magadnak faragott képet!’ bibliai parancsolataval valé ontudatlan szellemi kapcsolatat! Ezt a
két nagy negaciot ... ugy tudnam Osszefoglalni és harci jelszova stiriteni, hogy: a formdk
felszabaditasa valosult meg festészetében, ami természetesen forma és tartalom szerves és
dialektikus kapcsolata mellett csak a hagyomdanyok és mondanivalok felszabaditoja szamara volt
lehetséges!” (1943. oktdber 18-iki levél, a kdzelgd Vajda-emlékkiallitas kapcsan.)

Akar miivészetrol, akar irodalomrél van sz0, az értékeld magatartast Szabo Lajos
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esztétikdjaban mindig a forma jelenvalosaga hatarozza meg: ,,a forma a megvédett, megtisztitott
mondanivald — irja masutt —, a forma stritett tartalom.” Vagyis a megvalosult ,,forma a testet 6ltott
sz6 analogija.” Trodalmi elemzései leggyakrabban Adyra és Dosztojevszkijre vonatkoznak. Igy,
amikor Miskin herceg alakjaval példazza szemléletét, élesen megvilagosodik, hogy Dosztojevszkij
egyik f0hdse valdban ,.a testet 6ltdtt sz analogidja”. Amiképpen Ady elsOsorban azt jelenti Szabo
Lajos szamara, hogy ,,az Isten van valamiként: minden Gondolatnak aljan”, 4m ugyanakkor még
sokkal stilyosabban nyilvanul meg, amikor a ,,sziviinkbe ver bele méazsas harangnyelvekkel néha”.
Az isteni és démoni létet fiirkészé Dosztojevszkij €s a ,,borzasztd Cethal” sikos hatan tdncolo Ady,
aki végiilis ,,nagy bolond hitben” csak annyit szeretett volna szdlni: ,,Isten” — mindketten olyan
alkoto képzelettel formaljak mondandodikat, amely messianisztikus hitbdl fakad.

,»A hit: forma — irja Szabd Lajos. — A hit ¢életiinknek a legszigorubb, mindig megtjulo
maximalis mértékek perspektivajabol valo latdsa és formaldsa. A hit mint forma: életiinknek alany-
targy korreldcioban valé megujulasa: dldozat.” ,,Az aldozat az érzékenység fesziiltségében. Az
aldozat: a szamunkra legnagyobb 6rom, a legnagyobb érték aldozasa a legfensobb érték oltaran...”
Ezen a ponton voltaképpen kozvetleniil Tabor Bélahoz kapcsolodik, aki a zsidosagot az aldozat
népeként definialja.

Az attért csaladban felndtt, keresztény vallasti Szabd Lajos éppen a zsidotorvények idején,
1938-39 tajan visszatér a zsido hitre. A kés6bb Auschwitzot megjart krisztidnus magyar zsido
gondolkodé munkassaganak egzisztencialis meghatarozoja tovabbra is a Biblia marad: az O- és
Ujszovetség egyiitt jelentik szdmara a szellem egyetemes forrasvidékét.

Amde Szabé Lajos biblikus opcidjanak logocentrikus hangsulya van — mutat ra Tabor Béla:
,mitosznak és logosznak abban a hullamjatékaban, amely az egész bibliat — az O- és az Uj-
szOvetséget egyarant — jellemzi, Szabo Lajos azt a mozzanatot tekintette dontének, hogy ebben a
hullamjatékban a mitosz Gjra meg Gjra atalakul logossza, nem pedig azt, hogy ez a logosz Gjra meg
Gijra a mitosz kagylojaba tér érlelédni.” (Szabé Lajosrél. Eletiink, 1989/9-10. 854-855.)

Vagyis csak a teljes egészében logosszal atvilagitott zsido-keresztény egységen orientalédva
érthetjiik meg ezt a végsd transzparenciara torekvd gondolatvildgot, melyet mindvégig athat az Osi
gnozis €s erdsen befolyasol annak jkori tovabbsugarzasa Schmitt Jend Henrik révén. A logosz
krisztidnus alapeszméjének 20. szazadi dialogikus kibontasa: az ebneri En-Te-Sz6 harmas
Osszefliggése, s ez a harmassag természeténél fogva az egyetlen lehetséges szellemi szituacidban, az
elsd és a masodik személy kozti parbeszédben valdosul meg. A kérdésfeltevés szubjektiv relacidban
is az abszolut valaszra iranyul. Alapintencidja a centrum keresése. Minden igazi parbeszéd egyetlen
ereddvektora Isten. A legfobb és egyben legdramaibb k6z6s alaphelyzetrdl, a Viadirat a szellem
ellen 39. oldalan kapunk tomér definiciot: ,,Az abszolit személyes pozicié = En és Te viszonya; az
En-Te viszony és a nyelv, a sz6 kolcsonos feltételezettsége — a nyelv, a sz6 emberi 1ét-meghatarozé
kozmikus jelentdsége”. Es nemcsak az ebneri koncepcid dontéen inspiralé olyan idézeteire
bukkanhatott akkor nala az olvasd, mint: ,,a Te: a megszolithatosdg a masikban”, hanem mar utalast
talal Rosenzweig és Buber id6ben parhuzamos és szellemiségében rokon gondolatvilagara is.

Szabo Lajos — logikum, etikum és esztétikum harmasegységén alapulod — prizmatikus
szemléletének megfeleléen az En-Te-Sz6 viszony jelentdségét az alkotasban is kimutatja. 1941 és
1943 kozott irt Biblia és romantika cimi, programot vazolo esszéjében a kutatas primer élet-
mozdulatat a Biblidig koveti vissza. Ezt irja: ,,A kutatas az ¢l6 inditas, a kezdet és az elv,”
,,KOltészet, zene, tanc és a miivészetek a kutatas €16 dokumentumai. Olyan miivek, melyekben a
kutatds 6nmagara talal, befejezddik, szerves egéssz¢ zarul. Olyan kutatés, ahol a kutatds nem marad
meg Utja céljanal, hanem visszakeresi az utat onnon alkotasan keresztiil tarsaihoz. Igazi céljahoz itt
ér el, itt zardodik le, itt €és igy valik folytathatova.”

Szubjektum és objektum viszonya tehat csak a személyes viszonyban €s csak az igazsag
megismerésének reményével és céljaval valik hatékonnya. Itt a teocentrikus logikabol kibontakozo
prizmatika egyik sugara, az etikum kap kiilonds hangsulyt. Az etikum er6forrasa minden bizonnyal
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az akarat. Hogy mit kell elsdsorban akarnunk, azt Szabd Lajos mar az 1941 ¢és ‘43 kozott irt Biblia
és romantika cimii, programot vazolo esszéjében kifejtette. Alapveto iras, amelyben a kutatas
primer €életmozdulatat a Biblidig koveti vissza: ,,A kutatds az €16 indités, a kezdet és az elv.”
,,KOltészet, zene, tanc és a miivészetek a kutatas €16 dokumentumai. Olyan miivek, melyekben a
kutatds 6nmagara taldl, befejezddik, szerves egésszeé zarul.” Itt a logikum és az etikum radiusza
érintkezik az esztétikuméval. Vallas és etika 0sszefliggésén ,,vilagfelfogasok, végso értékelések és
¢letformak valnak 6sszemérhetdve”. Szabo Lajos trinitdrius vildgfelfogasa plasztikusan nyilvanul
meg prizmatikus szemléletében, amely logikum, etikum ¢€s esztétikum harmasegységén alapszik.

A romantika legjelentdsebb alkotdinal éppen azt kifogdsolja Szabo Lajos, hogy noha az
egyetemes szempontbol legfontosabb alkotdi utak feltarasara torekedtek, nem vettek tudomast egy-
masrol, nem folytattdk egymas munkéjat. ,,A bibliai eon kiildottei igent mondanak egymasra és a
kozdsen kovetett uitra.” Es itt mar a szellemi realitisok egyetemes tudomésulvételérél, az egyiittes
logocentrikus kutatomunkardl van szo.

,.Erzékenységiink varazsiitésére a semleges id6bol torténelem lesz, és az id6 targyabol a
torténelem alanya — irja Tabor Béla. — Erzékenységiink azonban csak taldlkozason gyulhat fel; és az
igazi jelentds talalkozas maga is taldlkozasbol sziiletik. Taldlkozasbol sziiletett talalkozasok szovik
a kozosségeket; ezeknek a talalkozasoknak a szintje hatdrozza meg a k6zdsség szintjét, s vele egyiitt
a kozosség torténelmének a szintjét is. A kozosség és a kdzosség torténete egy €s ugyanaz.”

Amikor Tabor Bélaval 1945 nyaran Szabo Lajos révén taldlkoztunk, majd 6sszehazasod-
tunk, a taldlkozasbol szarmaz¢ talalkozasok a szabadsag friss aramlatdban csakugyan aktiv ko-
z0sséggé szovodtek. Haris kozi lakdsunkon jonéhany hasonlo, szabad szellemi tdgassagra kivan-
kozo ird, milivész, épitész, gondolkodo jott 6ssze. Ezeken a csiitortoki Osszejoveteleken a
beszélgetések, vitak €s eléadasok rendkiviil intenzivek voltak. Rendszeresen részt vett benniik
Hamvas Béla, eleinte Kallai Ernd, tobbszor Fiilep Lajos is. Egy izben Molnar Antal, méas
alkalommal Mezei Arpad tartott eldadast. Emellett rendszeresen jart ezekre az estékre szamos olyan
fiatal alkoto is, akik azutan a legkiilonboz6bb palyat futottak be. Ismertek és ismeretlenek. Igy a
koran meghalt koltd, Hoszpodar Zsuzsa, tovabba Vajda jo baratja, Biré Gabor; aktivan vett részt
Occse, Bird Endre biokémikus, a Finnegans Wake forditoja és az 6 felesége, Gedd Ilka festomiivész,
Surdnyi Janos matematikus, Demény Janos zeneesztéta, Antalffy Méaria szobrasz, Neukum Lea
publicista és Huszar Magda miifordit6, valamint természetesen Szabd Lajos szeminariumi
eléadasainak lejegyz0i, Kotanyi Attila és Kunszt Gyorgy épitészek és gondolkodok. (Még 1945-
ben, ezektdl a csiitortoki osszejovetelektd] fiiggetleniil egy alkalommal Mezei Arpad Gegesi Kiss
Péllal és Pan Imrével egyiitt jelent meg, Kallai Ern6 és néhany miivész tarsasagaban. Eljott Szabo
Lajos is. Ekkor alakult meg az Eurépai Iskola.)

Fiilep Lajossal, akivel Szabé mar a haboru alatt levelezett, 1945-ben ismerkedtek meg
személyesen. Fiilepnek A tragédia eredetét bevezetd Nietzsche-tanulmanya s a Magyar Miivészet
mar egész koran Szabd Lajos fontos olvasmanya volt. Legjobban azonban a Fiilep szemléletét
legpregnansabban kifejezd Miivészet és vilagnézet ragadta meg. Az alkotd 1étének, az Gt athato
szellemnek és a valosagot transzcendalo torekvésnek a szintézisében talalkozunk azzal az
egységgel, amit a miivészi stilus, a forma atlényegitd hatasa jelent.

A csiitortoki vitak kozil az egyik legemlékezetesebb Szabd Lajosnak Fekete Bélaval, a bator
humanistaval és kitiiné absztrakt festdmiivésszel folytatott eszmecseréje. Erdemes felidézni némely
alapmozzanatat, mert jol ravilagit Szabd Lajos vitamodszerére.

A haboru utani években a Mefesz (egyetemi és foiskolai hallgatok szovetsége) is tartott
izgalmas vitanapokat. Egy ilyen Osszejovetelen én is felszolaltam. Roviden jeleztem véleményemet
a milvészetre és irodalomra vonatkozd értékmérd lehetdségekkel kapcsolatban. Fekete Béla
nyomban bejelentette ellenvéleményét az abszolut érték és mérték perspektivajaval szemben. Ezen
az ankéton ott volt Szabd Lajos is. Fekete Béla az ellentétes allaspontok tisztdzasara vitat proponalt.
A tobb csiitortoki estén at folytatddod rendkiviil produktiv vita Szabo Lajos eléadasaval kezdédott,
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amelyre legkozelebb Fekete Béla reagalt. A folyamatos parbeszéd jol kovethetd Tabor Béla
egyidejli feljegyzéseibdl, illetve hozzaflizott — az alapdifferenciakat részleteiben megvilagito —
gondolatmenetébdl:

,»Van valami, ami egyszerre bonyolitja és egyszertsiti a kérdést. Amikor Fekete Béla Szabo
Lajos felolvasasara és érveire azt mondja, hogy nem érti — abban az értelemben, hogy annak, amit
Szab6 Lajos mond, nincs az & szamara valésagértéke, tehat jelentdsége’ —, nemesak arrol lehet sz0,
hogy ezek a mondatok és dsszefliggések nem érintik az ¢ érzékenységi pontjait, hanem ugyanakkor
az ellenkez6jérdl is. Arrol, hogy ezek a gondolatok és dsszefliggések nagyonis érintik, és tigy érzi,
hogy sajat intencidjaval szogesen szemben allnak. Azt gondolom, hogy valoban ezzel a
bonyolultabb esettel van dolgunk. Az a nemértés, ami az érzékenységi pontok elkeriilésének
kovetkezménye, keveredik azzal a nemértéssel, ami az intencid 6sztonds onvédelmének
kovetkezménye. Fekete Béla magatartasa Szabd Lajos felfogasaval szemben gyanakvo. Ez a gyant
azért jelentds, amiért az egész vita is: mert nem F. B. egyéni gyanuja, hanem egy tobbé-kevésbé
uralkodo vildgnézeti intencié minden variacidjanak kdzos gyanudja. A neopozitivizmus az egyik
hogy ha példaul a hitet vagy metafizikat kompromittaltak bizonyos esetek, emberek, korok, rétegek,
amelyek a hit vagy a metafizika hivatalosan elismert képviseldi lettek a torténelem meghatarozott
korszakaiban, ... akkor a szellemi gyanu a kompromittaltsagot a hit vagy a metafizika egész
szellemi valosagara kiterjeszti.

Annak azonban, hogy a gyantival szembeszallhassunk, van a mésik oldalon, a mi oldalunkon
egy nagyon sulyos elofeltétele. ... Az altalanositd gyanakvés radikalis — sz6 szerint gyokérig nytlod —
lelki aktus, és ezért csak radikalisan — sz6 szerint: a gyanu gyokeréig nyulo aktussal — lehet
semlegesiteni. Annak a merész allitdsnak igazoldséra kell tehat vallalkoznunk, hogy ezek — az
altalunk még megjelolendd tiszta hit és tiszta metafizika — ellentétei a hit és a metafizika
kompromittalt formainak.”

»-.. Ennek igazolasa az egyik 1ényeges feladat, ami rdm var — mondja Szab6 Lajos. — Ehhez
a vakmerd kisérlethez kérem F. B. ellenfelem tdmogatasat, ugyanolyan mértékig, amilyen mértékig
latni fogja, hogy én magam tdmogatom ezt a kisérletet.” A vita menetét itt végigkdvetni lehetetlen.
A két fél kozti szakadék megmaradt. A meggy6zés reménytelenségének okat és a vita negativ
végkimenetelének inditékait megtalaljuk Szabd Lajos vitazaré mondataiban: ,,Fekete Béla
mindezekkel a kérdésekkel és felvazolt megoldési lehetdségekkel szemben meg nem értését és
érdektelenségét jelentette be. ... Fekete Béla személyét pozitiv, s ki nem bontott felfogasat negativ
értelemben nagyon fontosnak tartom. ... Roviden dsszefoglalva: a polgari izlést messze elutasitja
magatol, a tudomanyos szocializmus alapkérdéseiben vald allasfoglaldsa nem siirgds sziviigye,
tekintélyeket nem fogad el, egy jozan nihilista szkepszis felé hajlik, de felfogasédnak vilagnézeti,
tudomanyos, tarsadalmi, miivészeti vonatkozasaiban valo egységes logisztikus felvazolasatol
tartozkodik, s ezzel lényegében lehetetlenné teszi a vitat, mert nem tudjuk érveinket kihez cimezni,
nem tudjuk, hogy érveinket mikor siillyeszti 6t nem érdekld terminoldgiai kérdésekkeé.”

A parhuzamosan folyo ,,sziikebb csiitortokok” talan még izgalmasabbak voltak. Ezeken
Hamvas Béla, Szab6 Lajos, Tabor Béla mellett Kemény Katalin és én vettiink részt. Harom gondol-
kod6 eszmecseréje: a k6zds pontok és az eltérések, megegyezés €és konfrontalodas, vagyis vitas
helyzetek és alapvetd egyetértés szikrazo trialogusai. A kiindulopont a Biblia és romantika meg-
vitatasa volt. Az 1946. februdr 7-iki beszégetés soran Tabor Béla igy jellemzi a beszélgetdk pozicio-
jat: ,,A kulcs-kovetelmény (Hamvas Béla) szamara a vég siirgetése, az utolso fazis siirgetése. Ez az
0 eszkatoldgiai pozicidja, amivel szemben all a Biblia és romantika eszkatoldgiai pozicidja, az...
eszkatoldgiai immanencia. ... Legpontosabban talan igy lehetne a két poziciot leirni: Hamvas Bélaé

? Hogy mennyire nincs, azt maga Fekete Béla a boronda szoval fejezi ki — vagyis valamiféle nemlétez8, semmilyen

jelentést nem hordozo kifejezéssel.Talan nem halandzsat ért alatta, inkabb spekulativ fantazmagoriat. Ezt, ugy
vélem, a 1étez6 borona és gerenda szavak kontaminaciojabol fabrikalva Iéptette el6 ,,elvont fogalomma”. A boronda
sz6 tehat az 6 nyelvén Szabo Lajos nagyon is konkrét spiritualis mondanivaldjanak 1ényegét illeti: mindazt, aminek
az 6 szamara semmilyen valdsagértéke, jelentosége nincs.
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poszt-eszkatologikus, a Biblia és romantikaé és a magamé is: pre-eszkatologikus. Mind a kett6 ugy
értendd, hogy az eszkaton vonaldhoz tapad, de mig az elsé a vonalon tulrdl (a Négyes
hatarszférajarol) nyalik vissza a torténelembe, a masodik a vonalon innen allva nyulik 4t a Négyes
szférajaba.”

Egy akkori, egyidejli jegyzeteimbdl vett példa talan kdzelebbrdl megjeleniti ennek a
trialdgusnak a karakterét.

Tabor Béla: ,,Be szeretnék vezetni egy U1j terminologiat: ,egzisztencializalni’. A feladat a
pszichologiat felcserélni egzisztenciologiara.”

Hamvas Béla: ,,Esszencializaloédasnak nevezném ezt a feladatot. Mind mélyebb szintre kell
lehatolnunk. Mi a végleges magatartas? Az, amelyben elérjiik az eszkatologikus szitudciot.”

Szabo Lajos: ,,A minden pillanatban val6 rendszeralkotés az egyetlen alternativa.”

Hamvas Béla: ,,A 1ét minden pillanatban egészében esedékes.”

Tabor Béla: ,,Hogy egészében: ez még tisztdzandod. A sugarzo, aki mindig sugdroz, de min-
den pillanatban rendszerré valik. Eppen ezért kritizaljak Szabo Lajost azzal, hogy ‘rendszertelen,
aforisztikus’. Holott Szabo Lajos ilyen értelemben rendszerezé. Es igy probalja az egésznek teljes
kristalyrendszerét felépiteni.”

Hamvas Béla szamadra ,,az egésznek alakja van. Az esztétikum van elétérben. Nem is volt
koztlink soha mas differencia.”

Szabo Lajos: ,,Az Egész a rész torvénye. Az Egész f616tt nincs térvény. Minden térvény az
Egészben van.”

Es ezekben a beszélgetésekben felmeriil a dontd kérdés, amelyet Tabor Béla igy fogalmaz
meg: ,,Mi a cél a kdlesonds kritikdban? Egymas egzisztencidjanak eltolasa sajat egzisztencidm
iranyaba? Vagy a kiilonbségek ¢éles kibontasa?” Szabo Lajos valasza: ,,Mind a kettd fennall. Els6
sziikség megkérdezni: hogyan latja Hamvas Béla az azonossagot és a kiilonbséget?”

Hamvas Béla: ,,A nem egészen szerencsés terminoldgiat egzisztencidlisan kell megfogal-
mazni. A koztiink 1év6 egzisztencidlis viszony: az egésznek a posztuldtuma a bardtsag. Ez az
dllando forrds. Nem a teljes kimerités a cél, hanem a forrds megtaldlasa.”

Tabor Béla: ,,Igen. Ez az alap, de ennek hanyadik hatvanyarol van sz6?”

Hamvas Béla: ,,Lehetnek konfliktusok, de a cél, hogy az egzisztenciak az esszenciaban
egyek legyenek.” Hamvas Bélanak ez a megfogalmazasa szorosan kapcsolddik azokhoz az
eldadasokhoz, amelyeket ugyanebben az id6ben tartott a Védakrol és az upanisadokrol.

Ahhoz pedig, hogy megértsiik, mit jelent ez a mondat: ,,az Egész a rész torvénye”, tudnunk
kell, mit ért Szabo Lajos Egész alatt s hogyan jellemzi az Egésznek és részeinek megjelenési
formait, vagyis ismerniink kell jelelméletének alapjait. ,,Az értelem fényét dtvivé hasonlat a szo6
gyoke: mutat és vilagit! Kozmocentrikusan beldle sugarzik jel, kép, sz6, mondat, kovetkeztetés,
elmélet, nyelv (képiras, fogalomiras, betiiiras).” Igy fogalmazza meg Szab6 Lajos a szellem
egyetemes jelentését és annak megnyilvanulasi formait. Logikum-etikum-esztétikum altala priz-
matikusnak nevezett alapvetd dsszefliggése tehat spiritualis 1étiink fényének és fénytoréseinek
orokdsen megujulo szintézisét, szabadsagra sziiletett személyiségiink felkutatdsat jelenti. Ilyen
Osszefliggéseket kutatott Szabo Lajos egész életében. Legfobb torekvése talan az volt, hogy
bebizonyitsa: ,,Minden 1étez6 minden mas létezdvel kdzos nevezdre hozhato.” ,,Minden 1étezd
jelentkezik, kiilonbozik, hat.” ,.4 létezok részesednek az egy-ben! egészben, azonossagban,
mindenségben!”

Am ,,;minden 1étez6 viszonylagos zart egész” — vallja Szabo Lajos. Es ezzel az egész 1ényét
és eszmevilagat athatd szabadsaggal élve 1956 karacsonyan harmadik feleségével, Polgar Agnessel
¢s néhany fiatal tanitvanyaval egyiitt elhagyja az orszagot. Ett6] kezdve hazajatol tavol,
emigracidban él.

Rovid ideig Bécsben tartdzkodik, ahol kapcsolatba kertil a kor néhany olyan kiemelkedd
alakjaval, mint Hans Sedlmayr, Leo Gabriel vagy az é4ltala mar hazulr6l ismert Ligeti Gyorgy.
Szabad idejét olvasassal tolti, sétait pedig a felhdk vagy a csillagok tarsasdgaban. A felhdk fény-
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arnyjatékukkal a koltészet €s a képek metamorfizalo folyamatait idézik, alakvaltozésaik hiven
eckeharti 1¢élekszikra fényére valaszolnak, akarcsak a reggeli nap sugarzésa a kinok sotétségének
mélyén izz6 bels6 bohmei tiizre. Ez a mondat nem egyszertien koltdi hasonlat, hanem a misztika
er6forrasaitol athatott Szabd Lajos egyetemes vilagképét kivanja felvillantani.

Ugyanakkor a csillagok rendszere mas értelemben is foglalkoztatta. Hiszen kezdettdl fogva
érdeklddése homlokterében allnak a természettudomanyok a maguk szellemi realitdsaval. Az
eddingtoni tagulé vilagegyetemben nagyon is otthon érezte magat. Erdeklédése szamos ilyen targyt
irasra inditotta. Utolso éveiben pedig egyre jobban foglalkoztatta a rohamosan fejlédd asztronomia
minden uj felfedezése. ,,Galaktikus rendszer alatt a vilagkép laza Osszefiiggését értjiikk” — irja
egyhelylitt. — ,,...a végtelen az a valosag, amelynek minden pontja centrum.”

Bécsbdl Briisszelbe utazik, ahol a vele egylitt emigralt Kotanyi Attilaék és Szabo
Ljubomirék varjak. Szabo Lajos, aki mar itthon, s éppen tdvozasa eldtt egy évvel, 1954-ben azzal
lepett meg valamennyiiinket, hogy rajzolni kezdett, odakint nagy lendiilettel folytatja miivészi
tevékenységét, sot ki is allit. Els6 nagy kiallitasara a briisszeli Palais des Beaux-Arts-ban az ekkor
mar masfél évtizede halott Vajda miiveivel valamint az éppen kint tartozkod6 Balint Endre és Szabo
két fiatal tanitvanyanak, Kotanyinak és Szabo Ljubomirnak a képeivel egyiitt kertil sor.

Késobb Szabo Lajos feleségével Diisseldorfban telepszik le. Paul Klee, aki harminc évvel
korabban egy ideig a diisseldorfi Miivészeti Akadémidn tanitott, ndvendékeinek eléljaroban tobbek
kozott ezt mondta: ,,Ha nagyon igyeksziink, bizonyos képeken felfedezhetjiik, hogy ez vagy az az
Osformara utal. Még a legabsztraktabb miivekben is érezhetd az dsképszeriihoz fiizodo szal.
Mindenesetre a tapasztalds egy specifikus fajtajara van sziikség. Néha azonban mar els6 pillantasra
atdereng az elvont forman az 0skép.”

A piithagoreusi szemléletbdl kiindulé Szabo Lajos, aki mar korai olvasmanyait is pontokkal,
felkialtojelekkel, nyilakkal és més aprd, de markans marg6-abrakkal kisérte, késobb kibontakozo
kalligrafiain hiven illusztralja az 6si meghatarozast, amely szerint a mozgésba lendiilé pont alkotja a
vonalat, a vonal a sikot. Az egybdl lett sok, az egybdl lett 1j, nagyobb: a kozmikus egész. Az 1 latés
sikvilaga 0j térszemléletével a messzi multban gyokeredzik. Elég itt a kezdetekre, az dskori
barlangrajzokra gondolni. Valdjdban éppen a szdzad nagy 10jit61, mint Klee vagy Kandinszkij,
akarcsak valamivel késObb a magyar Vajda Lajos ezen a formalis sikon bontja ki egész kozmikus
képvilagat.

Egy spiritudlis szenvedéllyel alkotd gondolkodd egész vilagképét kivanja jelezni minden
egyes rajz. Gondolat és indulat sajatos otvozetei ezek a Szabo Lajos-kalligrafidk. Egyetlen
lendiiletbdl kipattand abrak, amelyek sz6 helyett irasban, mégpedig jelképirasban fejezik ki
alkotojuk kozmologikus gondolatvildgat. Ennek lényege szerint: ,,Minden 1étez6 jel!”

Szabo Lajos egész ¢életével lelkesitette at ezt a jelet. Sugarzo személyiségével, szavaival,
irdsaival, rajzaival. Mert ,,az alkot6 ideje, mint a hegyek” (,,Die Zeiten des Schaffens sind wie
Gebirg.”): Holderlin létében felmagasodva latja az alkoté embert, aki olykor miivet, am annyiszor
névtelen jelet hagy maga utdn. Szabo Lajos — miivel jelolt és névtelen pillanataiban egyarant — az
egyetlen misztérium csondjét hordta magaban. Gondolatvildganak feldolgozasahoz alighanem t6bb
nemzedék munkdja kell. Mert semmi mulanddt nem hagyott maga utan.



