A mammonizmus természetrajzéhoz

a és az ateista to-

A magdnvaldé eszkdéz a gazdasag, a gazdasagtan, a szocioldgi
n eszkoz,

megszocializmus alapkategéridja! A valésigos eszkoz a céllal szembe
a célhoz valo vonatkozasdban.

Eszkoz cél nélkill — nem eszkiz.

Minden cél meghatarozott cél, minden eszkdz meghatarozott cél meghata-

rozott eszkoze. Tehat: cél nélkiili, vagyis meghatérozott cél nélkiili eszkoz: nem
eszkoz. Az eredeti cél nélkill az eszkoz eredeti értelmében és értékében meg-
szlinik 1étezni, megsemmisiil. Az eszkozt eszkozzé a cél teszi.

Az ériilet harom irdnyban szakszer(isitve és fixa ideava stiritve:

1. a magdnvalé dolog,

2. a magdnvald jelenség,

3. a magdnveld igezsdg:

— Kant, Comte és Bolzano.

Flére bocsatottuk e hirom hatalmas, kort kifejez6 gondolkodo alaptételeit, egy-
mashoz gyljtve, osztdlyozva és értékelve, annak érdekében, hogy siliritve és
tisztan lassuk azoknak a rombolé gondolatoknak néhany fontosabb képviseld-
jét, melyektdl életiinket meg kell szabaditanunk. A megszabaditas utja és mod-
ja az, amit Ebner a gondolkodé életfeladataként hatiroz meg: a szavak latol-
gatdse. Szokatlan és sokszor nehézkes munka. Nem mintha elvben nehézkesnek
kellene lennie, hanem mert még a munkénk kezdetén vagyunk, és azutdn azért,
mert az ellenallas nyelviink 6riiletektél valé megtisztitasaval szemben elkep-
zelhetetleniil nagy. Ellenséges atmoszféraban dolgozunk: ez a nehézkesség ma-

sik értelme.

Minden 1étezé jelenség, minden jelenség 1étez6.

Minden létezik. A ,minden”, a ,létezés”, a jelenség” — kolesonfogalmak.
Egyazon valésag kiilonbozé célok iranyaban és érdekében véghez vitt kereszt-
metszetei! Egymas kritériumai. Egymason és egyenrangi rokon-szavainkon ki-
viil nincsenek és nem is lehetnek mas kritériumaik. Mindannyiuk lényegébdl
kovetkezik ez.

Minden 1étez6 jelenség. Nyilvanval6, hogy nem tapasztalhatunk léte-
zést és létezdt jelenség, megjelenés nélkiil, akkor sem, ha a ,tapasztalas”
-sz6t a nyelvhasznélat sziikebb, kanti értelmében vessziik. De ha ebben a szli-
kebb értelemben nem is beszélhetiink létezés és jelenség fiiggetlenségérol, kii-
lén- és maganval6sigarol, logikailag feltételezhetjiik talin a kettd kiilon-vals-
sagat! Elvben ez kétféleképpen volna lehetséges;

1. 16tez6rdl tudnank jelenség nélkiil,

2. vagy jelenségrdl tudnink 1étezd nélkiil.

Tudtunk valaha létezérél jelenségtol fiiggetleniil? A helyes sz6hasznalat értel-
mében soha, az uralkodé helytelen szohasznalat értelmében igen! Egy bolygé
palyajan eltéréseket fedeznek fel a csillagaszat torvényei altal feltételezett gor-
bétsl. Egy kutaté arra a feltevésre jut, hogy az eltérést egy masik csillag von-
zésa, befolyasa okozza: az eltérés adataibél kiszamitja, hol kellene lenni an-
nak az égitestnek, mely ezt. az eléirasostol eltéré pélyavonalat okozhatta. A
csillagaszok a kiszamitott pontra iranyitjak latesoveiket: egy j csillagot fedez-
tek fel. Ez volna a legkozismertebb és legkézenfekvbbb példsja: 1étezdrdl vald

tuddsunknak — jelenség nélkil!

782

Az uralkodé helytelen széhasznélat ar é i 5
KO telmében itt valéban j Ug-
getlen létezordl van tudomdasunk. Itt vita nincs. Vita csak ott lél?::tnigotf‘z fr:i
hogy helyes_—e \'ragy,helytelen az uralkodé szé-hasznalat? Az adott példédnal: ,
mat:,ematl:km csillagdsz tudott szdmitds utjan egy 1j csillagrél egy uj létezﬁr-"la
de ]el.enrseg’gé, tapasztal_at’cé csak akkor valt szaméra, mikor té,wcstivét az el&z?
leg kiszamitott pont?a iranyitotta, és a csillagot immar | sajat szemével létta";
A goromba. szenzual{zmus dogmdja adja az értékelés szempontjat, mi a tapasz;
tgli,t,. és mi a f,EHZeYeS' A matematikai tapasztalatnak nem jut kl a ,tapaszta-
14s 1gaz-(‘)lo_ m(?ltosagél?ol, mert az adott esetben legtdvolabb van a:»_.:’ izoldltan
gondo}t ot erzelfszerv' érzéki tapasztalatatél, mint egyediil elismert jogforrasa-
t6l minden meglsmeresrlek. Ez természetesen a legelsé ellentmondas, mert e
komolya.r} sz:é‘mbaveendo empirizmus a matematikat is empirikusan ’megala gcf
zottnak és z‘atnfatottnak kell, hogy tartsa, és igy ha mégis minden igazolésg a
mater.nauka’l klmutatéssa} szemben is az elemi és elszigetelt érzékszervekre ve-
zet vissza, Ggy ezze% a qu—gondoskodéssal részint foloslegesnek és részint ku-
darcot_ vallottnal_:' mindsiti a m‘atematika empirikus szerkezetét — legalabbis az
en;pimzmusn.ak dnmaga adta interpreticiéjaban és értékelésében! — Masrészt
:ngsxgegtﬁa{ axlr;ve éazt _almftnpant kozvetett apparatust, amit egy obszervatériumi
almazasa jelent, a »sajat szemével latta” kifejezés ink4 i 3
ré.naf tlinik, mint , kézzelfoghat6” érvnek. PRSI el
étezb és jelenség ellentétességébsl mé
: enté g meg lehetne valamit menteni
renniieﬁi;;;e:{egb csak ?lnnilt kivinnénk fenntartani az eredeti poziciéirélenll{og;
; ebb maradunk az eredeti, elemi érzékszervek t al ;
nagyobb megismerésiink biztonsagi foka. D g S v
syobl : . De persze ez a legyotngitett f aj
az onkényes szenzualizmusnak, azonkiviil, h e e gasabb
: ] ; : hasem volt ké
szellemi tevékenységek megkozelité m ezt jé <% e
wkézzelfoghaté” ellentmondésokra bukkiiyaggs:gf’n;?;sgiflk:rzi? :;g gryendki‘{iil
merésitink biztonsdgat nem az elemi és el i P ok Sy
¢ telt érzékszervek ti
lata szolgaltatja, hanem ellenkezéleg, HIombs o rieltia g
. : dleg, kiilonbéz6 érzékeléseink !
ink keresztez6dése, 4thatasa és e esé i L
; gybeesése, mint aho deti példa 2
doményok minden ellenérzé-eljara ot il oo
jarasa mutatja. Masodszor: i i
o : megint a csillags-
kze?anéiaisasezlzgl :séldénknél maradhatunk, amikor a legkevéshé kézvetitett érﬁé—
0 g lértlsez?sllcasgc]fs’ fﬁ?g?; n}fm adja a legnagyobb biztonsigot (az
: 3 jal), hanem a tudoms i i
rnén}‘;ne:ik pontosan az ellenkez8jét szuggeralja. e =i
automatizgf lfizfer‘lzu'ahzmu:sne}k ez az aprélékos birdlata sziikséges volt, mert
e e ejezések, értékelések és nyelvi fordulatok mélyén ma’sem 2
by ’még me ;\r xféﬁ?;afébb szenzl.lalizmus uralkodik, és kevés kivételtsl
i : a szenzuali i :
Sinio Lot il ualizmus gorombabb formdival ellentétes
Ha mér most a durva szenzualizmus 6nké g
_ . 5 onkényes és ellentmondd értékelé
3331 li: sg’él";asz’néla!:atél eltekintiink, akkor nyilvanvald, hogy az uj ?Jofygeées:;
bfen ez0 éppugy ]elentkgzett a csillagaszati matematikai formuldk eltéré’sei-
’Tmtlxnt az obfzervatérlumi tavesdvek latkorében.
ehat 1étezérdl nem jelenség nélkiil, hanem jelenséggel egyidében tudtunk!

V fu s
m«':; i;tpzflda az q@lenkfzo!ere? Tudunk-e jelenségrél 1étezd nélkiil? Latszolag
e ellen?iiio?of;glm‘r}l geld?t felllimzni. S6t, sajat csillagiszati példdink latsza-
: 3 ulni! Ugy atszik, ugy jelenik meg, hogy a Nap é ill
iforf)gnak a F:old kériil, holott a létezé valésig éppen a for%isirtottjap’l‘:i:t L;it ;gé(;f
8 J?Ienség és létezés szétszakitottsiga? Latom, érzékelem a sz'ivérvé.n jelen-
seget, de nem tudom, mi az? Nem tudom, mi van maogdtte? A
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Az elsd példa is és a mdésodik is az Ggynevezett érzeki csalédisok esetél
képviselik, és a gorogoknél és minden filozéfiai ébredésnél az érzéki csaloda-
sok esetei bizonyos racionalisztikus tendencidk parddé-érvei voltak a lesziiki-
tett, s6t valodi empirizmussal szemben is.

Nos, nemesak az empirizmust, de érzékszerveink értékét, megbizhatosagat
és hitelét is meg kell védeniink ezzel a fajtdja indirekt apriorizmussal vagy
szkepticizmussal szemben.

Nem igaz az, hogy én azt latom: ,a nap keleten felkel, és kdrmozgasban
elmozdul a félteke mogott, és nyugaton lenyugszik”. Ezt én nem latom a sze-
memmel. Ez a szememmel litottaknak kiegészitése egy vagy tébb tedridval —
ami nem volna baj. A baj az, hogy a szememmel latottaknak énkényes, rossz,
értelmiiket vesztett tedridkkal vald kiegészitése! Senki a napot nemhogy ,.fel-
kelni” nem latja, de még elmozdulni sem. Latni csak azt latjuk, hogy egyszer
ezen a ,,ponton van”, masszor a masikon, egyszer kisebb, mésszor nagyobb,
egyszer ilyen, masszor meg masmilyen szini — ez az, amit Idtunk! a ttbbi in-
terpreticid, mégpedig rossz interpretdci6! Csak hiiségesen ki kell fejezniink,
sz6éba kell hoznunk érzékszerveink jelentéseit, és nem nyakukba varrni gon-
dolkodés-lustasaghdl elavult és nyelviink szerkezetébe beivédott rossz tedridk
hibédit — és mindjart nem lesznek ,érzéki csaléddsok”, mint ismeretelméleti
argumentumok a szkepticizmus mellett, vagy érzékszerveink élet- és megisme-
rés-képessége ellen.

Amit ldtok a naprol és amit a csillagaszat mond a naprél, azok nincsenek
ellentétben egymadssal. Ellentétben csak a nem-gondolkoddsbél szdrmazo al-
tedridk vannak a gondolkodasbél szdrmazé valédi teoridkkal. Es ez igy is van
rendben!

Jelenség és létezés itt is egylitt jelentkeznek és egylitt 1éteznek.

A szivarvanyt latom, de nem tudom, mi az? nem tudom, mi van mogotie?

A szivarvanyt latom — és tudom, hogy mi az: szivarvany: az éppen, amit
ldtok! Amit nem tudok vagy rosszul tudok, az egészen mds! Nem tudom, ho-
gyan keletkezik a szivarviny! Nem tudom a szivarvany-jelenség és szivirvany-
létezés Osszefliggéseit mas jelenségekkel, illetve 1étezékkel. Ezek a jelenség- és
létezés-osszefiiggések nem jelentkeznek szdmomra, és ezért hiusagom nem
dnmagam, énem gyenge érzékenységét és felfogd-képességét okolja, hanem a
»dolgokat”, melyek ,maganvalokka” rejtéznek, és ,gvenge” érzékszerveinket,
melyek mintha azért szervezddtek volna, hogy érzékesaléddsok ttjan elrejtsék
eldliink a valdsdgot!

Minden létezs: jelenség, minden jelenség: létezd!

Minden létezik! De akkor az egymaést ,kizdrdé” kiilonbségek és ellentétek: az
ellentmondasok, maguk az ,ellentmondd” ,dolgok™ is léteznek! Semmiféle
dialektikus logika nem térhet ki énnon utjanak eme végsé konzekvencidja eldl.
Ha mégis kikeriilni prébalja a kérdést (lasd: Hegel), akkor recept szerint el6-
allitotta azt a fajta mosogatérengy-dialektikit, amivel mindenkor mindent és
mindennek az ellenkezdjét elbadni, bizonyitani, illusztrdlni és megcafolni lehet.
Miésrészt az ellentmondd létezés tudomadasulvétele sem lehetséges az identitds-
inditékok és -mozgastirvények érvényének teljes épséghen tartdsa nélkiil! Még
tovabb menve azt kell mondanunk: a dialektikus logikdk bevaltatlan igéretét,
»az ellentmondo létezés” tudomdsul-vételét csak az teszi lehetségessé, hogy fel-
ismerjiik az identitds principiumainak minden arisztotelészi logikdn és tgyne-
vezett identitds-filozéfidn tulmend érvényét.
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Minden létezik! tehat az egymdst kizars kiilénbségek és ellentétek: az ellent
mondd, végs6-fokon az dn-ellentmondé létezék is! — persze mint egészen spe
cifikus lét-egységek. Hogy az on-ellentmondd lét-egységek egészen specifiku
modon léteznek csak, abban ezek a létezék csak igen nehezen megfogalmazhat
médon kiilénbdznek a létezbk Osszes tébbi tipusaitél, amelyekre mind egytd
egyig ervényes, hogy csak egészen specifikusan, minden mastél elkiilénbozv
léteznek! Semmiféle létez6 nincsen hasonlésig, sem kiilénbozés nélkiil! A ha
sonlésdgot ki-nem-zard, azt énnén alapjaként fenntarts kiilénbozés mage a lét
Ismerjiik meg hat az ellentmonddsok természetrajzat! Foglaljuk ket fc;galma-
inkba, jarjunk el ugy ezekkel a kiirthatatlan ellentmondésokkal szemben min!
a jarvanyokat okoz6 bacilusokkal! Készitsiink beldlik véddoltdsokat —. elle.
niik! Keverjlink italt — szomjusagbdl.

Vannak, ’ak.il‘{ félnének egy vil4gtsl, melyben nincsenek mar ellentmondisok!

Megértjiik ez a félelmet!

Meégis és éppen ezért a legfontosabb feladat az ellentmondasok le Ozése
és. feloldés_.a. Két okbdl is: elszér, mert az ellentmondésok legyﬁzésegiélkiﬂ
mmd?x_x, lét és élet felbomlik; mésodszor, mert minden feloldott ellentmondds
ezer Uj ellentmqndésnak, ezer uj életnek a szélldscsinaléjal

E Nem _ke]l .felnﬁn!: semmiféle valdédi, ellentmondésokat és paradoxonockat
kélrté el‘-ia;lon:ftkhzn?stol (a ,szdrnyas értelem” Tabor Bélanal 1): minél mélyebb
reszesedéslink a Logoszban, annal gazdagabb az érzékenységiink a ki
zo ellentmondédsokkal szemben. P » Rihaitalo

Emberi térekvés, alkotds, k is | j g j
T e iy utatas igy ha]_cﬂ_ a nagyobb, a mélyebb, a rejtet-
. Az ellt'entmon'dé.sok azok az uralkods Gibraltér-szorosok, azok a keskeny
utak, a fmnden életet uralé legrévidebb utak, a legnagyobb ellenallas ttjai
azok az vutkeresztezddések, ahova szenvedéseinknek, ellenségeinknek, a gonosz-’
Eak "’l‘i”? mehetiink! Osszefoglalas kiegészitéssel: minden létezé j,elentkezik,

ulonbomk_ és hat! ,,Valgmiképpen”, »& maga maodjan”. Semmilyen létezé sem
lehetséges jelentkezés, kiilénbozés és hatds nélkiil.

Jelentkezni, kiilénbdzni, hatni — ezek a létezés élet- és létfunkcibéi. A 1é-
tezés ett6l és ebben 1étezés! Ebben énmaga. A sorrend sem egészen véletlen.
Fol;ozé's. van benne. Mert a kiilonbozés is jelenség jelentkezése, de tobb aktiv-
agressziv mozzanattal énmagiban. A jelenség-jelentkezésben a passziv mozza-
nat vcflt tulsulyban, a kiilénbézéshen a passziv és az aktiv-agressziv mozzana-
tok mintha egyenstilyba keriiltek volna. A hatas a felsé fok. A jelenség komp-
l?menter ellentéte, az aktiv-agressziv mozzanattal tualsilyban. Sokszor ezen
tilmenden a passziv jelenség-mozzanat elenyészé hattérbe szoruldsa. Ezeken a
pontokon dtmenet a hatékonysdg és oksdg gondolatihoz.

Az oksag gondolatdnak mai problematikussa valdsdban ide kell visszamen-
n_unk. Az oksig nyelvi elemzéséig. Ezt, illetve ezt is jelenti a ,nyelv realitdsa-
rak tudomdasulvétele és visszahéditésal”

p Ide tartoznak Pauler Akos logikai principiumai. Mostani probléméink

Szempontjabél feldolgozva: semmilyen létezé sem létezhet, tobbé vagy kevésbé

surd azonossag, osztalyozotisag és osszefiiggés nélkiil,

i Axlqmatﬂ:us sorrendi precizitds szempontjadbol osztdlyozottsdg helyett
8Z0r jobb a rendezettség és rendezés szavak alkalmazisa. Ok a megfelel6

ig:ééffrtékek a ,telitett” azonossig és a ,vonalszer” @sszefilggés kifejezések
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Maskeépp:

Onmagaban véve (,an sich™) semmi sincs! Ez tulajdonképpen a parmenidé-
szi tanitss, ,,a nem-létezd nem létezik™ speciilis alkalmazdsa. A tanitds két fon-
tos strukturilis vonatkozasara kell lgyelniink!

1. A gérdg atomizmus és térelmélet ennek a parmenidészi kévetelmény-
nek produktiv megsértésébél sziiletett, és a modern természettudomanyock és
matematika (geometria) roppant valtozédsaik és eredmeényeik dacara még min-
dig a gorég atomizmushoz és térelmélethez kapesolédnak. Ez tébbek kozdtt
azért megjegyzésre méltd, mert a gorogék atom alatt ,,0szthatatlant”, a moder-
nek ,oszthatét’” értenek; a gordg térfelfogds és a poszteuklidészi konstrukeids
terek ellentmondéisa nem csekélyebb, ha egyelére nem is sikeriilt annak megfo-
galmazisa. Megiitk6z6 meglepetésre azonban nincs jogunk a modern térelmé-
letek paradoxiai miatt: a mindennapi életben és a filozéfidban a magatél-ér-
tet6déségek, principiumok, s6t tautolégidk soraba emelkedett gordg felfogds
az iires térrdl a nemlétezé létezdé gondolatanak egy specifikus alkalmazésa.
Ugy tiinik, hogy a gordgok elfelejtett, de alapos és nyilt énellentmondasa a
nemlétezd létezérdl és a logikailag belble szarmazé iires térrél a modern ter-
mészettudomanyok ezernyi paradoxondban hozta meg gylmdlesét.

2. ,,A nem-létezé nem létezik” tanitdsa tulajdonképpen az identitdas-logika
legkorabbi ontudatos megjelenési forméja!

Onmagdban véve semmi sincs — ha pillanatokra a gondolkodas rovidsé-
ge kedvéért eltekintlink attél a sarkalatos igazségtdl, hogy a nemlétezének, a
semminek mindenféle fajtdi éppoly héboritatlanul léteznek, mint azoknak az
ellentmondéasoknak a tipusai, melyekbdél szarmaznak! Ezek utdn mér elmond-
hatjuk: Istenen, minden szellem, élet és formak &sforrdsan kiviil is vannak én-
magukban levl dolgok: éppen a semminek, az ellentmondé 1étezdnek igen kii-
16nboz6 mértékben létezd és kdrtékony wvdlfajai! A modern ember életére igen
jellemzd nemlétezd, ellentmondé és rombolé realitdsok:

1. a maganvald dolgok (Kant és a kriticizmus iskolai),

2. a maganvalé igazsiagok (Bolzano és a ,tiszta logika” koncepcidi),

3. a maganvalé jelenségek (Comte és a tiszavirdg-életii pozitivizmusok),

4. a maganvalé gazdasig és tdrsadalom (mammonizmus, polgari vildgfel-
fogds, szocioldgia, kapitalizmus, tOmegszocializmus és minden személy-
és kozosség-ellenes élethisztéria).

Minden axiomatika alapja: teljesség, fiiggetlenség, ellentmondasnélkiiliség.
Kozos nevezdre hozva:
hiany, ismétlés és ellentmondas nélkiil!
hiany, ismétlés és ellentmondds kizdrdsae!
hidny, ismétlés és ellentmondés tagaddsa!
masképp: hidny, ismétlés és ellentmondds tagadésdnak kdovetelése!

Feloldatlanul harom szé maradt: hiadny, ismétlés és ellentmondds. Visszave-
zethet ebbél ketts a harmadikra? Igen. Hogyan?
1. az ellentmondis, minden tovabbi nélkill — ellentmondés és tagadas!
2. az ismétlés, tekintettel arra, hogy minden létezé kiilénbozik — ellent-
mondés és tagadés!
3. a hiany, tekintettel arra, hogy minden — a semmit és a hianyt is bele-
értve — létezik (minden és létezés kdlesénfogalmak), tehat a hidny .. .
— ellentmondéas és tagadas!
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Mivel az axiomatika a hidnynak, ismétlésnek és ellentmondéasnak kizarisat és
tagadasat koveteli, tehat e kovetelés a fentiek értelmében nem mds, mint a
sziikséges harom véltozatban valé tagaddsa a tagaddsnak, vagyis az igenlés
hdrmas-egysége!

Az igenlés harmasegységének ma csonkult-értelml tradiciondlis kifejezé-
sei: Amen — Szentség — Ddvid csillaga — Trinitds . ..

Utak: igenlés — ige, ige — sz6, helyeslés/igenlés/smenmondds, meg-
erdsités, felszentelés ..., igen/ige/sz6/lényeg/pozicid/ers/alap/Gskép . . .

I. Minden itélet azonos énmagaval.
II. Minden itélet vagy igaz, vagy nem-igaz, harmadik eset nincs.
III. Egy itélet sem lehet egyazon szempontbdl igaz is meg téves.

Mindh&rom viltozat ugyanazt mondja, mégsem nélkiilozhets egyikiik sem.
A hédrmasegységnek, az egy és hdrom dthatdsdnak megnyilatkozdsa ez.

a) Minden dolog azonos tnmagaval.

b) Minden dolog osztalyozhaté.

¢) Minden dolog &sszefiigg minden méas dologgal.

Pauler Akos ontolégiai logikdjanak fontos szerep jut az Osszehasonlité
axiomatikdban. Két modositds: 1. a dolog fogalmat a mozzanat fogalmaval he-
lyettesitjlik; 2. az ,osztdlyozhatésag”-ét a ,rendezhetdség’-ével.

a2) Minden mozzanat azonos 6nmagéval.

b2) Minden mozzanat rendezhetd.

¢2) Minden mozzanat ésszefiigg minden mas mozzanattal,

Epptgy, mint ahogy a pauleri logika j harmasegységet vezetett be az axio-
matikus kutatds modszerei kozé, tovabbi formdak feltdrasa is lehetséges a ha-
gyoménycsak mellett. Az Gjak a régiekkel harméniidban, azokat erfsitve, me-
chanizaltsagukbol oldjak fel Sket! Példaul a tapasztaldsnal mint magatartds-
nak axiomatikus formuldzdsa:

x) gyijteni,

¥) rendezni,

z) értékelni,

A hiarom mozzanat (x, y, z) kblecsonosen feltételezi egymdst, nincsenek
meg egymas nélkiil, de nem teszik folislegessé egymast, szlikség van szerepeik
kiilonbozdségeire.

Minden esztétikai kompozicionak és technikai konstrukeciénak kozos harom
alapkivetelménye: a hiany-, ismétlés-, és ellentmond4snélkiiliség! Nem vélet-
len természetszeriileg e kivetelmény azonossiga a matematikai, illetve altala-
Nos axiomatikival. Az axiomatikus egybeesés megmagyardzza a nagy techni-
kal_‘ alkotasok esztétikumat (lasd még a matematika elegenciijat és esztétikai
éf’t-‘e.keit), és ami ennél fontosabb, az aktiv esztétikdanak: az alkotasnak kime-
rithetetlen mechanikai-technikai termékenységét! Ezzel megkozelitettiik a
Mmunka problémajat. Azét a munkaét, amire a fentebb tébb oldalrél megmuta-
tott harmasegység érvénye még alkalmazhaté! Mert van a munkénak és a ter-
HKGEésnek egy kozkeletiibb formaja is, ahol legaldbbis az eddigiek magatél-ér-
tEfFOdﬁ kézvetlenségével ez nem talalhaté fel. A munkanak és termelésnek ez a
kbzkeletlibb formaja — a kizgazdasagtan targya.
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Itt egy masik vilagba keriiltiink. A keresés, kutatds és alkotds humanista gaz-
dasdgtandibél — a politikai gazdasdgtan inhumdnus alvildgdba! A harmasegy-
ség kutaté- és élet-form4janak itt nincsen helye! Itt a kettdsség és a négyes-
ség uralkodik! Az alaktalansdg, az anarchia, a ,végtelenség”, a semlegesség,
az iparszer(ien (izétt kitérés minden allasfoglalads, értékelés és életigenlés eldl,
itt rejlenek a végsé szellemi, magatartisbeli és mddszertani alapjai a kizsdk-
manyoldsnak, az egyetemes parazitizmusnak, az ember leghatalmasabb ellen-
ségének — a mammonnak!
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