MUVESZET ES VALLAS

Aki a milvészetek, a koitészet, a zene térténetével csak egy
kiesit is foglalkozott, az tudja, hogy eredetiikben, -ténykorszakaikban
milyen szoros &apesolatban voltak a vallagsal. ~ * -« - - -

Ha a miivészet mai, tulajdonképeni kérdéseit akarjuk 'megkdze-
liteni s megérteni, akkor ezt a sajatos kapesolatot kell kézelebbrol
megvizsgalnunk &s megérteniink. ; Tk :

~Vallds és miivészet szoros kapesolata a legismertebb,  leghan4-~
lisabb s legegyetemesebb tenyeit fejezi ki a mfivészet tdrténetének
5 mégis a legkevesebb esztétika vagy mivészettériénet vetett eddig
szamot vele. Mire szokott gbndolni egy pszichoanalitiicusan iskola-
zott elme, ha nyilvanvald-tényeket nem-vesznek, vagy pedig nyil-
vanvald jelentSséglikhtz mérten nem vesznek tudomasul? ‘

Tudatalzittira, cenzurara, ellenalldsra. Valami sulyos kellemet-
lenségre, vagy pline trauméra, ami erészakkal kizadrja a tudatbél
azt, ami leginkabb odavald, mar csak tisztan Skonomiai szempontok-
kol is. ’

De er8szakos elfojtésrél itt nines szé: minden- kézikdnyv és
tanulmany, barmilyen iranya legyen is egyébként, minden kontér-
falazds nélicil elismeri ezeket az alapvetd tenyeket és ezentil még
magatdlértetodoknek is tartja Gket! Fs azzal, hogy magatolértetd-
d6knek tartja, mar ki is dobta a figyelem. centrumahbél. .

Bs kérdezziik meg: kik tartjédk olyan magat6lértetédének ezt a
szoros kapesolatot? am

Az a spiritudlis esztétika, amelyiknek egyik legfébb problémaja
vallas és 616 mfiivészet elveszétt kapcsolatdnaic helyreallitdsy és az
a materidlis esztétika, amelynek szdmara diesBséges vagy magatdl-
értet8d8 vivinany vallds és mévészet kapesolatainak valosdgos és vElt
megszakadasa. , o

Amint latjuk, a tarsadalmi ellenallis nem dolgozik mindig dur-
van, és erfszakosan: nem tagadja le a csillagokat az égrél, hanem

magatolértetbdének adja eld, mint a kétszerkettst és ezzel mér is

elejtette. S ha a mult, jelen és J6vE 16 mitvészeti problémairdl van
sz6, akkor mar senki sem gondol r4, hogy a dént6 megvilagitd szem-
pont elsiillyedt s a mellékszempontok, a gices; a rabulisztika, a tehet-
-ségtelenség és kbzépszeriiség szabadversenye szaméira megnyilt a
palya. Es a mellékszempontok és relativizmusok piacanak immanens
térvénye: a mammon! .

Tehdt térjlink vissza vallas és miivészet magiatblértettds kap-
csolataihoz, a miivészet eredetéhez és fénykorszakailioz.

Hogy néz ki ez a magitolértetddés? Mert a csillagok csillagok
és ez a kapesolat valoban magatélértetsds,

Ertstik meg ezt az Allitast. 5

Miivészetnek, tudomanynak s az élet minden vonatizozasanak
kdzs tanitasa, hogy a legmagatélértetsdBbb tanitasok a legnehezeb-
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ben felfedezhetdk, - értheték és olfogadhatok! Ami az 6let clemi
tapasztalati tényeként mutatja be a tiszta logikénak és ellentmondhs-
dialektikdnak maradéknélkili egybeesését, .

Hol vannak a mi magatélértetsds allitasainknak onigazold ellent-
mondasai? -Mutatéba &ettst hozunk fel: ‘

L. vallds és miivészet kapesolata kordbbi, mint maga a miivészet!

2. viszonylagosan - nallé 'és Ilazan - kériilhatarolhaté miivészet
ninesen, mint atiogyan viszonylagosan onallé és lazan, koérulhatarol-
haté ndvény=; dsvany- és allatvilag van! T

A jelzett szigorGan kériilhatarolt értelemben a méasodik tételt
ugy ,tehetjilk szemléletesebbé, hogy azt mondjuk: tiszta miivészet
nem volt;- nincs és nem is lesz: soha senki meég gondolatban sem
talalkozott ezzel a létformaval maskép, mint a tudatalattmak kon-
fliktusaval és- ellentmondasaval vagy pedig -egy - dialektikus; logika
példatéraban az énellentmondas szemléltets kiserleteként.

Novalis mindezt a kéltd exaktsigival és realizmusival témé-
tebben fejezte ki:. o B W0y . o

»AZ 3. miivészet, amely nem templomszolgilat —  templom-
rablast“, ;. - ‘ ‘
De hat ez fermészetes, hiszen a tudoményos kutatas méltosiga
pedagdgiai karakteri s abban 4ll, hogy préfétak és kiltsk aranyét
a mindennapck apropénzére valtsa! L

s Templomszolgilat — vagy templomrablés.

Hogyan? . | e ) : S

Mindazt, amit irodalomnak és sltaliban miivészetnek nevezitnk
az &ltalanos széhasznalatban, harom csoportba osztalyozhatjuk, ahol
2 csoportositas hatdrmegéilapitasainal sokszor nehéz, de mem meg-
oldhatatlan feladatok el&tt allunk. .
.. Az els6 csoportba tartoznak a szellemi szorakoztatéipar tSme-
ges termckei, melyek vagy minden miivészi érték hijaval vannak
vagy Pedig felhasznsljak az eredeli szétszorészandék szolgalatiban
€l6z6 genéricick mitvészi latasmodjanak bizonyos technikai fogasait.
"¢ A fdsodik csoportba tartoznak a tiszta irodalom w 4ltaldban a
tiS7ta Miiveszet terméked, a nemes, a tisztin korszeri &s ebben a
korszerfiségben maradék nélkijl feloldéds 6tvdsmunkak. Talin
Thomas' Mann a legtisztabb megnyilatitozdsa ennek az osztalynak.
A cél iit 4 kulttirember sz6rakoziatisa és nemesebb érziiletének tap-
lalasa és nevelése, Formatlanul, mint Werfel, Wassermann és U.
Sinclair vagy tisztin, mint Th, Mann, Mauriac és Gorky. '

Honnan erednek ennek a korszerliségben’ maradék nélkil fel-
oldéds tiszta -Stvdsmiiveészetnek értékel, formai, mondanivalsi?

A harmadik csoport alkotdinak &letébsl és mfiveibsl. Annak a

" csoportnak anfibsl, amelynek tagjai a formakat, értékeket &s

mondanivaldkat e vilagra sziilték, de akik maguk a tiszta miivészet-
nek sziileett ellenségei; 8k, akik arra sziilettek, hogy életiikke] és
miiveikkel a tiszta korszer{iség finoman Otvizott &arosszériahortinét
kevesztiiltorjék, s az ember torténelmi-torténelemfeletti feladatait
szébahozzik és megformaljak, A tisztdn korszerfi esztétikdval szem-
ben az igazi alkoték formaszépség és mondanivalobeli tobzddasa még
akkor is barbarizmusnak és a szent tiszta miivészet elleni hadjarat-



nak tlnik fel, ha cz a miivész olyan braviros és jatékos szuve-
rénithssal dolgozza fel a kortarsmiivészetek formakincsét, mint
Shakespeare! A matrozok és lordok kasszasikeres szinpadja utan
évszazadokig tartott, amig a shakespeari 'barbarizmus stirli, nehéz
és gazdag esztétikdja, szuveréniil jatékos biztonsaga és’ egysége —
valamiképen elviselhetové valt. Csak valamifsépen, mert az osztaly-
teletti’s osstélykoszi polgar és frastuds, nem birja el az élet problé-
mait és még kevésbbé a megoldasait. Az igazi irdstudé sziiletett és
arisziokratikusan kitenyésziett ellensége -az élet forrasinak és azok-
nak, akik ebbfl a forrashél elészér meritéttek. ;

A ket életforma nem tiiri egymist. Inkvizicidsan tirelmetien
egymassal szemben. Hidba, hogy a kortirsmiivészetek tiszta esztéti-
kéja torténelmi tavlatba siillyedt shaikespeari barbarizmusok -kon-
denzalt és desztillalt morzsiin nbtt nagyral. Létformajanal fogva
halara képtelen @nnénléte forrdsaival szemben: irastudd. Ha fasts,
ha kdlts, ha tudds. . - - ’ ’ ;e ’

A shakespeari atombomba felrobbantja a legkorszeriibb eszté-
tikal pancélerddiket is, uttlagos radidaktiv hatasiban profilaktiku-
san elébevig a latszatélet minden vegeticidjbnak is. A shaizespeari
élet barbarizrhusa és a finoin, korszérii dtvismiivészet kbzotti gyil-
kos harc feloldhatatlan. ' ey ,

_ Feloldas és megoldas csak oft van, ahol, mint a kinai festészet-
ben is, a nagy mesterek problémainak és megoldasainak megujitott
elsajatitisi kisérlete dicséség &s ahol a nagymesterek, az el6szér-
meriték, az ,elstség josaganak” megszallottjai megszallotisagukban
is elég realisztikusak €s aldzatosak tidtak maradni shhoz, hogy a
forrast, amib8l megrészegedtek, még forrdsmak nevezzék és ismerjék
el, hogy ne tévesszék magukat Ossze titani csbeselék modjara,
nietzschei-dionizoszi. mamorukban onnén-létik kozés forrasaval.

Ha a miivészetrsl beszéliink, .skkor mindig valahogy a harom
csoporinak valamilyen kozelebbr8! meg nem hatirozhatd homalyos
esztetikal egységét képzeljiik- el, megfeledkezve arrol, hogy az egyik
esoport esziétikai -értékességének elismerdse szilkségképen maga,
utidn vonja a masik két esoport esztétikai érvényének megtagadasat.
Elméletben- csak 0gy, mint a gyakorlatban. S

Bekeés, Osszefog esztétikai szempontkézisséget nem olyan kény-
ny( létrehozni. - Co : :

" - De nem lehetetlen: i

Erre torténelmi empirikus bizonyitékaink vannak.-

A miivészet nagy fénykorszakai. =R

Ezekben a korszakokban egyetlen értéikelési vérkerinigésben vin

egyutt a hdrom csoport: 1. a ponyva, 2."a tisztan korszeriivé Zsugo-

rodni kivano artisztikum és 3. a titdni cs6eselek, a zseni-csandala. .
Csak abbol, hogy egyiitt vannak és egyiitt lehetnek; mar kovet-
kezik, hogy a ponyva mir nem ponyva, a korszerfi artisztikum mar
nem zsugoroddsi jelenség, s az elséség joshginak megszallottjai mar
nem titani csfeselék vagy onmagatdl megméamorosodott zseni-csan—
Bala. - e ] e
Mi alakitja a harom fazis és csoport gyilkes kiizdelmét a har-
monikus-életigénylés és életfokozas vérkeringéséve? Lo
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Az abszolit értekelés salyos Cletfeludatannk villaldasa a mam-
mon piaci, egyoldald relativizmusainak értélkelés- ¢s életlagadasival
szemben, ’ .

- -Abszolit értéikelés — realizmus — formék 'sziiletése — alédzat
— — kiilénb6zé kiindulépontokbdl egy-ugyanazon életmozzanat
Kiilonbdzd neveit idéztilk meg. - .

‘Bevezetd mondatainkban: vallas és miivészet szoros kapesolatat
két paradox tételiel probaltuk megvil4gitani és megeleveniteni:

1. hogy valas és mfiivészet kapcsolata kordbbi, mint maga a mi-
wészet €s o A ’ o

2. hogy 6nallé miivészet és autonom esztétikai értékelés ninésen!

S tételeinket igazoltuk azzal, hogy a modern kolesénds megnem-
értésen és értékelniremtudason alapuldé mitvészi életformat és eszté-

‘tikat szembeailitottuic a miivészet formateremid és végsd tavlatokat

nyité nagy miiveivel és korszakaival. : _ .

A torténelmi mult és a torténelmi jelen empiridjara témasz-
kodva bizonyitottuk, hogy autonom irodalmi-miivészi' prodikeié és
esztétika nincsen. De az esztétikai jelenségek tisztan axiomatikus
vizsgdlata is mindenkor erre mutatott. :

Tehét: . o )

» Templomszolgalat — vagy templomrablés.* B

Vagy félreérthetetlencbbil, az ©rék jelen déntést provokalds
aktualitasaval: . S o :

»Templomszolgalat — vagy a rnammeon szolgélatal® .

Mindeniitt s a miivészi 1étforma vizsgalatanal-is valasztanunk
kelll

Vélasztani kell, dénteni kell. : .

Az abszolGi értéielés terhe, feleltssége és kockézata el8l nem
terhetiink ki. Ha azt hisszlik vagy azt 4llitjuk, hogy kitérhetiink, ha
valamilyen provincialis részrelativizmus vagy mammonisztikus Sssz~
relativizmus ideolégiai kodfelhdje mégiil azt képzeljiik, hogy meg-
tagadhatjuk és elodazhatjuk szinvallisunkat, akkor tévedtink, akkor
mdr nagyon Tégen tévedtiinfs, mert akkor mAr régen vélasztottunk,
régen dontdttlink; és elsédlegesen abszoltt médon valasztottak ben-
niinket és dontftiel felettiink, a manmwhont valasztottuk és a mam-
mon valasztott benniinket. o

S az dobja a masikra az elst kivet, akit a mammon még nem.
valasztott! . R

‘Az elet kisebb fesziiltségi sikjain megformulézva ‘ugyanezt a
kérdést: élet és emberi élet mindig értékelés, miindig abszolat érté-
kelgy = s )

; W’,Mint ahogyan logikai tankényveink helyesen tanitjéik: az abszo-
1at esztétikai-logikai- és etikai értékeiés leheiBségének és realitisa-
nak tagadasa tulajdonképen végrehajthatatlan snellentmondas!

Logikai tankényveink nem unjik meg, hogy jra és 1jra diadal~
ma3asan rdmutassanak minden relativizmusnak. erre a tulajdonképern
végrehajthatatlan Snellentmondasara. ‘

De sajnalatos médon elfelejtik feltenni a kérdést: miért olyan

-rettenetes erejii mégis szellemi életimkben a tSsgydkeres provin-

cidlis és gyOkértelen mammonista Gsszrelativizmus szbvetsége?



Hogy f&r e kettd otssze?

A vialasz egyszeri. .

Még nem jéttiink ra erre az onellentmonddsra. Es legtobbszor
még ‘azok sem jottek ra, akik unos-untig ismételték. Mert ha mi
nem sajatitottuk el ezt az Usszefliggést, hidba ismételjik grammofon-
szereplinkben régi id8k életigazsagait! S6t ha mar magunk is rajoi-
tlink a kérdés nyitjara, ha mér fagunis is elsajatitottuk egyszer ezt
- az_¢letSsszefiiggést, még sajat élményeinkbsl sern gyarthatunk pro-
blémaoldé magikus grammofonlemezeket. Az élet minden fordulé-
pontjan Gj dontés el6tt allunk és Gj mintat kell késziteniink, Az élet
minden fordulépontjan és az élet minden vetiiletében.

A vdlasz egyszerii: ;

a mammonizmus élet-, érték- és szellemgyilkos relativizmusa
azért olyan erds és uralkods, mert mi magunk .produkaljuk!

Mi mindannyian, emberek: ki-ii szabadsaga, mértéke, hajlands-
s4ga, sorsa szerint részesedik benne. Es felelds érte.

Tobb vonatkozasban kifejtettik, hogy a miivészeti produkeid és
esztétikai értékelés nem tekintheti dnmagat formak, tehetségek és
torvényszeriiségek zart rendszerének, éltetd forrasanak és igy sajat
€letének megtagadasa nélkiil. A miivészet és esztétika nem autonom
felfelé, sajat forrdsaival szemben. De tobb mint autonom: foléren-
delt a beldle is szérmazé, de icorrumpalt politikai, gazdaségi, piaci
€s mammonisztikus értékskalakkal vetve egybel

A szépségnek, az esztétikai mozzanatnsk, a formanak 6nallésit-
hatatlar, de pozitiv jelentéségét csak kisérleti tton lehet illusztralni
€s bizonyitani. A kisérlet a kdvetkezs:

olvassuk el Buddhinak egy beszédét,
- s utdpa olvassunk el egy buddhista katekizmust!

Rét kiilon vilag, két idegen vildg, két ellenséges vilag.

Az egyik nagy és'szép, a masik kicsinyes és sivar.

Az egyik &1, a mésik halott. ' _ .

David zsoltarait,. Jezsaids profécidit, Jézus példabeszédeit és ke-
resztkérdésekre adott valaszait viszont ne prébaljuk gsszehasonlitani
teolégiai tankdnyveinkkel:

az ember szellemi Gsszehasonlitoképességeinets is megvannak
a maga tiszteletben tartandé hatarai.

Ennek a kisérletnek az alapjén két mondatba foglalhatjuk 8ssze
gondolatmenetiink eredményét:

a milivészet: templomszolgalat vagy templomrablés! és maga
az lge hirdetése bizonyitja a szépség elsbsziilottsépi jogat,
elsbségének josagat!

; : Szabé Lajos.
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