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1946. XI. 13.

Sz. L.': Mddszertani javaslat: szenzualisztikus megfogalmazast kell adni. A spiritualisztikus és a
szenzualisztikus megfogalmazast 6szsze kell hasonlitani.

Az érzékelésben is jelen van a teljes én.

A szétvalasztd szemlélet mogott onmagatdl értetddo értékelési konstrukcio all: érdekes-
nemérdekes.

A legsemlegesebb teriilethez is van kapcsolatunk.

Erzékelés és értékelés kozott csak faziskiilonbség van.

Az érzelmi ¢€s intellektualis jelenlét tudomasulvétele komplikal és egyszerisit.

A modern szellemtudomanyos kiizdelem értelme: érzékelés és értékelés dualitdsanak
eloszlatasa. — Kierkegaard kritikdja Hegel dualizmusa f616tt: a vildgban ,,unendliche
Interessiertheit”-tel (végtelen érdekeltséggel) vagyunk jelen. Mélyebb targyilagossagot
kovetel.

Orém és szabadsag kapcsolatinak felfedése eloszlatja a Lustprinzip (6rémelv) mellék-
zOngejét. Az 6rom a szabadsag feltétele.
Evangélium: 6rombhir.

Nem jo egyediil enni, inni. Az érzelmek szocidlis mozzanata ez. A régi hedonisztikus
elméletek individualisztikusak voltak. — A normadlis és patologikus kritériuma az egyiitt —
kiilon. A normalis karaktere az iinnep: a kozosségi realitds. Minden individualizalo érzelem
maganyossa, patologikussa, narkotikussa valik. — A miivészi alkotds és tudoményos kutatas
egyediilmaradasi veszélyt rejt magaban — nagy korszakokban kevésbé, ma erdsen — annak
ellenére, hogy a kozosség maximalis jelenléte sziikséges hozza.

Az érzékelés primer kozdsségi voltarol van szo.
Azonossag (identitds): minden mozzanat k6zos. Egyenldség: részleges identitas.

A nyelv tiszta, korlatozasmentes kdzosségrol besz¢él. Mikor a geometria és a logika ,,k6z0s”-
ségrol beszélnek, nem gondolnak a tarsadalmi k6zosségre, holott ez is azonos vele.

A szellem, az értelem kozosségi realitas. Az értelem tesz benniinket kozdsségivé.
Egyet érteni.— Akiilonbségeket belsdleg koordinalni kell.

A szeretet amaximalis azonositds. A szeretet a logika forrésa.
A kozosség novekedése az 6rom — nélkiile szenvedés.
Anatole France: A legnagyobb hedonista Jézus volt.

Az oOrdom- ¢és szenvedésérzékenység egylitt valtozik. — Nem a freudi Realititsprinzip
(valésagelv) értelmében, hanem magasabb értelemben: elébemenni a szenvedésnek;
egyenes vonalon attorni ezt a halot!

(Kozosség: Ziegler: Verwandtschaftsgrad, rokonsagi fok; Emerson: tagkorii vegyrokonsag.)
Az egyenlOség ugy viszonylik az azonossaghoz, mint a rész az egészhez.

Egyetérteni: amikor lehet; a kiilonbségeket belséleg koordinalni.

A valdsag vizsgalatanal egy darabot kivagunk; de ezt vissza kell kdvetni!

A pszichologia az empiriabol indul ki.

Nem biztositott ritmus. — A hibat kikapcsolhatom azaltal, hogy szamolok vele. (Kunstgriff,
mesterfogas.) Hibaszamitas.
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Mindig bizonyos éaltalanossdgban maradnak a dolgok. Az é4ltalanossag mértékét kell tudnom.
Kiszamolni a szdmolést: magasabb miivelet.

Az ¢élettel szemben igen magas targyilagossag lehetséges.

A pozitivum a pozitiv és negativ viszonyat jelenti képletszertien.

Mindennel, amivel nem tudok szembenézni, abszolut hipnotizalt helyzetben vagyok; még
elszenvedni sem tudom tudatosan.

Platon idealizmusa a sz€lsé empirizmus komolyanvételét jelenti.
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1946. XI. 20.

Sz. L.: A tudomanyos megismerés a kozfelfogas szerintaz empiridbol indul ki.
A filozofia is az empiriabol indul ki és meghatarozott modszerekkel feldolgozza. Lemérés a
kozvetlen élettapasztalatokon. Ennek ritmusa nem biztositott. A fogalmakat jbol €s ujbol
vissza kell vezetni az élettapasztalatokra.

Ad objektivizmus. A targy igésitve: az a perspektivisztikus kor, amit a szemléletem jelent.
Téargy: szemlélt.

El kell utasitanunk az uralkod6 objektivizmust, amely a szemlél6tdl fliggetleniil képzeli a
targyat.

A hangulati elemeket azaltal kapcsolhatjuk ki, hogy szamolunk veliik. A szubjektiv
mozzanatok végigkovetése a teljes objektivizmus.

A kérdés masik mozzanata az értékelés. Nincs értékeléstol mentes érzékelés, nincs tdle
fiiggetlentil. Az értékelést ki kell elemezni. Mind mélyebben felfedni a szubjektiv, értékeld
mozzanatot.

A szubjektiv, értékel6 mozzanatok szerepe az érzékelésben a semleges és differens tények
kiemelésével is vizsgalat targyava tehetd. A ,,vannak semleges tények” allitasa nagyon is nem
semleges allitas. A kozosségi felbomlottsag €s a sajat gyengeség kivetitése. Ki kell emelni a
hattérben 1évo értékelést.

A semlegesség

marxista megfogalmazasban: adott kapitalista tarsadalmi rend sziikséges logikai feltétele.
etikai megfogalmazasban: még vannak teriiletek, amelyek kiviil esnek a feleldsségen.
pszichologiai megfogalmazésban: ellenallas; bizonyos nemszivesen vett dolgok tudomasul-
nem-vétele.

A marxista megfogalmazashoz: a munkaértékelméleti vitdk tanulsédga az, hogy akik tagadtak,
azoknak megvolt az okuk rd. Kinek érdeke, hogy ne legyen komoly értékelméleti

vizsgalodas?

Vagy a semleges vilag hoditja meg az értékeset, vagy forditva. (Roma liberalizmusa: még egy
istent beallitunk.)

Pszichologiaban tapasztalhatjuk és megfogalmazhatjuk az értékelés jelenlétét. — A

szemlélet 1d6hoz kotott. — A festmény szemlélete a ,,kozelemlékezés-ben. Itt nyilvanvalo
az értékelés.
Az emlékezés értékelés.

Forma, szemlélet, Anblick, szemléletes perspektiva. — A platoni idea szélsé empirizmus.
Platobn a matematika mellett: nélkiile nem lehet komolyan koézeledni a filozofidhoz. —
Arisztotelész lekicsinyli a matematikat.

»A lélektan 1élek nélkiil” (Fiilep) tudoménya talsagosan komolyan veszi a lelki jelenségek
felparcellazasat, a segédkonstrukciok hipnozisat.

A lelki ¢életet még alapfunkciokbol sem lehet Gsszetenni. — Valamilyen pszichotechnika
szempontjabol, bizonyos cél érdekében, bizonyos iddre elhanyagolhat6 az empiria. A sajat
realitdsombol kell kiindulnom: mit akarok elérni? mik a kontrollfeltételek? A
segédkonstrukcid elvisz, szolgal, de csak addig, amig tudatdban vagyok segédkonstrukcio-
voltanak. Ha o6ntudatlanna valik: hipnotizal. — Ilyenek az 6rokolt fogalomkomplexumok: nem
tudunk kilépni beldliik, nem tudjuk hasznélni dket, mert nem tudatos benniink, hogy milyen
empiriabol szarmaznak, s hogy milyen célra allittattak fel?

A nyelvi materializmus szétrombolja a materializmusokat. A nyelvbeagyazottsag: ez
nem segédkonstrukcio.
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B. E.: Mar a fogalom is segédkonstrukci¢?

Sz. L.: Az ,éter” pl. mint fizikai fogalom segédkonstrukci6. Eldologiasitott és semleges fogalom. A
vilag kettévalasztdsa. A gorogoknél sem volt logikus fogalom. Abbdl eredt, hogy legyen
semleges tér!

Ide kapcsolodik Parmenidész és Démokritosz vitdja a térrdl és anyagrol. Einstein vette fel
Ujra a vita fonalat. Parmenidész: a 1étezodt 1étezének kell tekinteni, a nemlétez6t nemlétezonek.
Démokritosz a nemlétezOrdl azt allitotta, hogy 1étezik: pl. a tér. A modern fizika visszatért
Parmenidészhez: nincs ellenallas nélkiili tér. Az ellendllasmentes tér volna a semleges tér. A
semleges tér nyiltan abszurd konstrukci6. A semlegesség 1étkonstrukcidombol adodik.

Nem az éter, hanem a 1étezés hullamzasarol van szo6. — Csak az éterkonstrukceidt, az atomot, a
fizikai étert kell kidobni.

A szellemnek nincs ellenallasa — tehat maximalis ellenallasa van. Tokéletes athatottsag. Innen
minden paradoxon. A szellem tiszta, harmonikus és paradox athatas. A tér a szellem tiszta
athatottsaganak potléka, kivetitése.

Az atomizmus Parmenidész szdmara logikai abszurdum. Atomizmus: 6nigazold tér. A belsd ir
kivetitése.

Démokritosz részérdl tudatos paradoxonardl van szo, hogy oszthatd legyen a valdsag. Az
atomistaknal mar magatdl értetédove valt az abszurditas, hogy a nemlétezo is 1étezik. Ez 2000
év mulva, mint atombomba robbant.

Innen valasz adodik arra a kérdésre, hogy felel6sek-e a technika emberei a rombolasért?
Vissza kell menni sajat forrasaikhoz. Az emberpusztitdis a technikai fogalomalkotds

kovetkezménye.

Az eltekintésekben, a valdsagtol valo eltekintésekben tudatosnak kell lennem. Konkrét célok
érdekében.

A dialektika komolyanvétele: hdromszogli négyszog létezik. — A 1étezés feltétele:

megkiilonboztethetd-e? A haromszogi négyszog megkiilonboztethetd a négyszogli 6tszogtol.
Milyen modern gondolkoz6 vizsgélta a 1étezés kritériumait? Bogdanov: a 1étezés: organizacio.
— A tobbiek: anakronizmusok harca anakronizmusok ellen.

K. A.: Mi torténik akkor, ha valamelyik konstrukciérol nem tudjuk, hogy nem vettiik szamba?

Sz. L.: Koncentracidé arra, amit latok. Meghatarozott ¢lményb6l meghatarozott konzekvencidk.
Szigorasag, akarat kérdése. Tiltakozds minden jogosulatlan &llitds, minden jogosulatlan
altalanositas, minden felhigitas ellen.

Hipnozis: a masik akaratinak kikapcsolasa.

Az a valdsagmozzanat, amelyikkel nem tudok szembenézni: hipnotizal. — Az, hogy nem tudok
mindent értékelni: kozvetlen szitudciom lemérése. — Nem tudok értékelni: ez a hipnotizalt
szituacid. — Visszavezethetd egy tautologidra. Nietzsche is tiltakozott ellene: nem lehet Isten,
mert nem vagyok az.

Konzervativok: a valosag az, ami észszerii. Hegel: a val6sag mint csak valdsag.

Revolucionistak: ami észszertl, az a valosag. Hegel: valosag mint lehetdség is.
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1946. XI. 27.

Sz. L.: A romantikus magatartas: esztétikus magatartds: Durchzauberung der Welt (a vilag
elvarazsolasa). — Kierkegaard értelmében: a vilagot eszkdzként hasznalom személyiségem
kibontasara. Csak eszkdzként és nem konkrét célok érdekében.

A romantikus magatartds a konzekvens, célra iranyuld cselekvést ab ovo leértékeli.
Anatole France és Clemens Brentano nem birtak ki az esztétikus magatartas fesziiltségét;
elmentek szocialistanak, ill. ,,kereszténynek”.

Esztétikus magatartas: élvezet — szellemi és anyagi —; de a tragédia is beletartozik. — A magam
teremtette vildggal szemben a redlis vilag.

Romantikus periddus: 6nmaga eredményeit nem birja vallalni. Az egész periodus jellemzdje:
az alkotok nem vallalnak szolidaritast egymassal.

Hipnotizal az, amivel nem tudok szembenézni. A hipnotizalt elé is mehet a hipnotikus
szituacionak. Ha van er6m szembenézni vele, s erdsebb, mint én és tudomasul veszem: nem
hipndzis, hanem kontaktus keletkezik.

A hipnoézisban nem a hatds a rossz, az a pozitivum, abbol ¢éliink: csak az elfogadas modja.
Hogyan fogadom el a hatést, az a dontd. Vannak pozitiv sugarzasok, amelyekrdl nem is
tudunk. Freud: anyahipnozis. De amire igy rabizhatom magam, az t6lem fliggetleniil is
rendben van. — Hipnoézis eldli elzarkozas; hatasok felé vald nyitottsag, nyilt sisakrostély.

K. Gy.: Van-e ellentmondas akozott, hogy: ,, szeressétek ellenségeiteket” és ,,ne vessetek gyongyoket
a disznok elé”?

Sz. L.: A szeretet: identifikacid. Azonositjuk magunkat ellenségeinkkel: evvel kiilonbozik a szeretet
a gyulolet megengedésétdl. — Az ellenséggel vald azonosulds Onismerethez segit és az
ellenséget is megismerem. Megszlinik veszélyes lenni: keresztiillatunk rajta. A lekiizdhetetlen
antipatiatol nem tudok tisztan latni. A gyézelem: az ellenség észreveszi az azonositas sikerét.
Az azonositassal a természetes szandék — a szublimalt szadizmus — eléri céljat: a szenvedés
maximumat idézi fel a szdmara. — Amikor azonositjuk magunkat ellenségiinkkel, ,,parazsat
gyljtiink a fejére.” A ,szeressétek” a legmélyebb impulzusunk végigvitele. Mert ez az
azonositas egyben tényleg szeretet: igy tudunk gy jot akarni, ami kiviil esik az ¢ latokorén.
Ha az azonositdsra képesek vagyunk, akkor avval azonositottuk magunkat, akivel 6 sajat
maga nem tudja azonositani magat. — Minden lelki szituacidt azzal a szinttel mérhetiink,
amelyen valaki azonositani tudja magat 6nmagaval. (Gnosztikus tan.)

Legmonumentalisabb példa: Klages: Der Geist als Widersacher der Seele (a szellem mint a
I¢lek ellenlabasa). Azt mondja, hogy a szellem gydzni fog, de a lelki értékeket dvni kell,
ameddig lehet. A szellemet satani realitasnak latja. — A szellemet azonositotta a kereskedelmi
szamtannal.

K. Gy.: Nietzsche: ,,Jede Gemeinschaft macht etwas gemein” (minden kdzosség kozonségessé tesz
valamit).

Sz. L.: Vagy elenyész0 hiba, akkor elhanyagolhaté — vagy fontos, akkor nem igaz.
A nietzschei realitds tudomasul veendd egyrészt, masrészt a kozosség éppen a kozonségesség
felszamolasa. A ko6zdsség Baader és Szolovjov szerint hdrmas:
ember — természet,
ember — ember,
ember — Isten.
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A kozosség a kultura, s ebben egy valdsadg organuma az egyén. A belsd, kozds alap dont. — A
civilizacié mint bukas. (Marx, Rousseau. Teoldgiai megfogalmazas.)

Az azonositas kérdéséhez: Parmenidész: nincs tér, a mozgas latszat. Az atomgondolat, az ires
tér eszkoz!!! nem azonosithatd a valdsdggal. Parmenidész nem nevezi a teret 1étezonek,
hanem hasznos segédkonstrukcionak tartja. — Az eszkozt eszkdznek kell tekinteni — a libidot
vissza kell vonni —, hogy az eszkdz eszkdz maradjon. Az ellenséges valdsag felosztasa volt a
cél. Divide et impera. Lehet értékelni, és aztan ezt az értékelést visszavonni.

Az anyag keletkezését akarta megmagyarazni a démokritoszi atomisztikus felfogas a hullo
atomokkal, amelyek azutan falsot kapnak, iitkoznek. Az atomisztikus felfogasba fel kell venni
a deus ex machinat, éppen azt, ami ellen kiizdott.

Kettds figyelem sziikséges: az osztdsra €s arra, hogy az eszkoz eszkdz maradjon. A kdzosség
redlis figyel6 szemének kell rajtam lennie, hogy gondolati konstrukcioim eszkézok
maradjanak, s a szolgajuk ne legyek. Igy még megvan a lélekjelenlétem arra, hogy az abszolut
sziikséges eszkdzok ne ndjenek a fejemre.

A régi mitoszok elhaltak a gérogségben. A keletkezés megmagyardzasdra mar nem tartottak
igényt: ekkor jott az atomizmus. De egyoldali forradalmisagként a mitoszokkal egyiitt a
kozosséget is elimindltdk. — A segédkonstrukciok segédkonstrukcido-mivoltanak tudatban
tartdsa nem jelenti a valdsag misztikus elképzelését, mivel a sajat realitas, az empiria
szemmeltartdsarol van szo.

A gazdagsag mint érték és mint realitas csak a kérlelhetetlen egységen beliil lehetséges. Csak
az egyben gazdag gazdag, a tobbi szétesett, puszta halmaz.

A valosag szubjektiven felfogva: az empiria szigorian vétele. Az empiria radikalizmusa. A
tapasztalat, az empiria tisztantartasa: tudnunk kell, hogy mi a tapasztalatunk és mi az, ami a
segédkonstrukciokbol ered?

A szubjektivitast ujabb és ijabb fokokon kell tudomasul venniink.

A valoésag-kritérium megkozelitése Kierkegaard utolsé munkajaban, az Augenblick-ben (A
pillanat, 1855). — Kierkegaard programmatikusan szubjektiv gondolkodo.

1. Platon: azok kormanyozzanak, akiknek erre semmi kedviik. A hatalomvagyoknal a
kormanyzas az alarendeltek folott puszta latszatta valik. — A kedv minden munkat csekéllyé
tesz. — A képességek a hajlammal szemben. — A fels6bb erdktdl kényszeritett munka. —
Szerettem a produkalast, szerettem irni: de tavol a pillanatnyi hatéstol. A nyelvvel tarsalogni:
csodalatos id6toltés! Vitazni is szeretek; a szenvedélyt elkdlteni. Nincs kedvem a pillanatban
hatni. — Ha a pillanatban kell hatnom, tekintettel kell lennem a kdzépszeriiségre: a hazugsagra.
— Irigység és butasag: két szocialis hatalom. — Ordkké megbannam, ha nem véllalnam a
pillanatot. — Kereszténység és krisztianizmus.

2. Hogyan lehet dont6 dolgokat eldadni? — Nem lehet ,,bizonyos mértékig belemenni
kérdésekbe”. Nem. Egy dontd gondolatot ragadozoként kell eléadni: ravaszsag és erd.
Csendben lenni, mint barmilyen szelid allat... csondes varas, 0sszehizodés és aztan
koncentraci6 az ugrasra. — Vihar.
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1946. XII. 4.

Sz. L: A radikalizmus titka a minden eléfeltevést felfejtdé szubjektiv szandék: a
szubjektiv mozzanat centrumbahelyezése.
Kierkegaard a szubii ektiv analizis utjanak megjitoja. A cimszeriien centrumban allo
kereszténység tényleges centrumbaallitasa; ravezet a szubjektiv empiridra.
Az individualisztikus szenzualizmus nyelve ravitt a kozosségi motivumokra. Nincs olyan
individualisztikus realitas, amelyben ne lenne k6z6sségi mozzanat.
Az értékelésnél alapveté modon jelen van a kozosség.
Az emlékezésnél alapveté modon jelen van a kozosség.

Minden, ami produktiv: szdvetséges.

A valdsag sokfélesége; a kiszdmithatatlan szétbontottsadg sziikségszeriien fellép, ha
nem kovetjiik elemi tapasztalatainkat egyszerre az individualis és nemindividudlis szubjektiv
centrumig, a szubjektiv empiriaig.

Nem az a baj, hogy specializalodni kell, hanem az, hogy elfelejtik, hogy az egész teszi
lehetdvé az egy pontra koncentralodast. — A figyelem szlikitése, az intenzitas fokozasa
eredményes. — Erzem, hogy az egészre vonatkozé akarat magasabb értékii. — Isten személyes
voltanak vizsgélata ugyanolyan koncentraciot kdvetel, mint egy természettudomanyos
vizsgalodas, és erre éppen ugy érvényesek a tudatsziikités torvényei, mint masra.

Kierkegaard: Augenblick.

A keresztény allam részérdl feleltlen cselekedet-e, hogy a kereszténységet lehetdleg
lehetetlenné tegye? Mit tesz az allam, hogy a kereszténységet lehetdleg lehetetlenné tegye? —
Az éllam alkalmaz 1000 hivatalnokot, akiknek anyagi érdekiik, hogy az emberek elfogadjak a
keresztény nevet. A kereszténység szempontjabol mar puszta 1étiik is nyomorusag. Ha valoban
hirdetnék a kereszténységet, fel kellene hivniuk a figyelmet arra, hogy a kereszténység és az
allami-lelkészi karrier egybeesése a kereszténység tagadasa. — Megfogalmazni, hogy mit ért
az Ujszovetség kereszténységen, hogy mindenki valaszthasson. Az utalatos kereszténység,
amely az Istent hiilyének tartja.

Hény keresztény van tulajdonképpen? A hivatalos valasz: az orszdgban milliészamra vannak
emberek, tehat milliészamra vannak keresztények. Es kell is, hogy legyenek, mert kiilonben
nem tudnank eltartani 1000 hivatalnokot. — Ha igaz volna a kereszténység foldrajzi
koncepcidja: nevetséges volna Isten, a legnevetségesebb 1ény lenne a vilagon. — A pokol
legnagyobb fenyegetéseit kapjuk, hogy azok legyiink, akik tgyis vagyunk. Ez a
legszellemtelenebb istentisztelet, ami eddig volt.

Szubjektivitas: tisztazo radikalizmus.

A korszerli egzisztencializmus kritikdja. — Tehetetlen, sokszerli, amit meg akar fogni. A
forrdsok ismeretének hidnya. — A szubjektivitds, dialektika és egzisztencia-hangstly
Kierkegaardnal. Szaz ¢év sem volt elegendd félelmességének levetkdzésére. A kérdés
aktualitadsanak megragadasa egyarant megkozelithetetlen volt a formalisan vallasos és forma-
lisan valléstalan irdny szamara.

Analdgia: marxizmus. A polgari magantulajdon elvének tudomasul nem vétele marxista és
antimarxista oldalrol. Traumatikus beallitottsag. A német klasszikus filozofia kritikaja
mindkét oldalrol: latszat szellemi élet.

Hegel a kereszténység objektivizalasat végezte el. Marx elutasitja, hogy Hegel szégyenldsen,
burkolt formaban be akarja csempészni a kereszténységet a szellemi életbe. Hegel: zsenidlis
burkolotevékenység. — Kierkegaard Marxhoz hasonldé Hegel-kritikaja.
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Az Ujkori természettudomanynak meg kellett tornie a kdzépkorban uralkodo arisztotelészi
rendszert, amely a valosagot két, egymassal kapcsolatban nem 1évé részre bontotta. A modern
természettudomanyra is ugyanez igaz: fel kell fedni a mostani tiltakozas hatterét.

A szellemi magatartas és a magantulajdon

Az intellektus taplalkoz6 karaktere. — Baader: Vernunft: Vernehmen. — Téplalkozés, merités. —
A szellemi élet ilyen karakter(i. — Onmagat elvesztés. Alazat. Amint az intellektus megsziinik
taplalkozni, nem intellektus tobbé. Az 6nalldsitott intellektus nem intellektus; érvényes r4,
amit a racionalizmus kritikaja felmutatott.

Nem tudjék atlatni az intellektus szabadsagéanak és taplalkozo mivoltanak, az apriori
bedgyazottsaganak a dialektikdjat.

A magaménak-vallas torténelmi perspektivaban, tehat korokra és vezetokre, alkotdkra
vonatkoztatva csak akkor becsiiletes, ha egyidejlileg torténik. — A modern magatartas: donto
kozbelépés esetén vagy elutasitjak a kozbelépdt, vagy elmossak jelentdségét, vagy halala utan
valljak magukénak.

Az én értelmem nem az én magantulajdonom. — Marx a kozdsségtdl elszakadt értelmet
ideoldgianak, Kierkegaard rendszernek, frazisnak, életet 616 csalasnak nevezi.
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1947. 1. 15.

Sz. L.: A reinkarnéacio problémdjanak vizsgalata. Mult orai javaslat: megvizsgalni a tarsadalmi és
hangulati hatteret. Pszicholdgiai gyanu alkalmazasa sziikséges.

A gyanu a 20. szdzad emberében konstiticionalissa valt. Lelkiismeretességbdl fél a kérdések
pozitiv megvalaszolasatol.

A modern ember nincs meggy6zddve a lelki problémak reélis voltarol. Attitlid: ,,j6 hinni a
I¢lekben.” Ez ellen a kuéizmus ellen a lelkiismeretes ember jogosan tiltakozik.

A pszichologiai gyani mads, nem tOrténelmi hattere: olyan feleldsséget harit rank a lelki
problémak vizsgalata, amihez a modern atmoszféraban nem vagyunk hozzészokva.

Igy a pszichologiai gyantval pszichologiai gyanu 4ll szemben.

Meddig van értelme pszicholdgiai gyantt kelteni? Hol apja a gondolatnak a vagy?

A pszicholdgiai gyanu circulus vitiosusa. Es csak hiivos koriiljaras utan donthet6 el: meddig
értelmes pszichologiai gyantval élni.

A pszicholdgiai gyanuk feleselésébdl teoria és ideologia megkiilonboztetésének segitségével
keriiliink ki. A tedria csoporttol fiiggetlen kutatas. Az ideoldgia csoport-érdekbdl szarmazo
Freud: pszicholodgiai gyanu alkalmazasa akkor indokolt, amikor valaki racionélis okok nélkiil
tiltakozik valami ellen.

A konformizmus vagy a nonkonformizmus alapjan allok-e a reinkarnacid-gondolattal
szembeni ellenallasok?

Hermann Imre: Randbevorzugung als Primarvorgang. Eredendd emberi magatartés, hogy a
realitashoz a szélein nyul hozza. Harom gyufaszal koziil az egyik sz€Isot veszi el. A k6zEépso
gyufaszalhoz csak belsd koncentracioval nytlunk.

A ketts szempont — a raciondlis vizsgalat és a centralissag vizsgalata — adja a pszichologiai
gyanu alkalmazasanak kontrolljat.

De van egy harmadik szempont is az exponalasban: hol az a pont, ahol a pszichoanalizis
feladja az intellektudlis problémak vizsgalatat? Hol van az a pont, ahol a pszichoanalizis
lehetetlenné teszi tedria kialakuldsat?

Lehetséges-e egyaltalan teoria?

1. A provincializalodéasi veszély nem kiiszobolhetd ki. De a karmatikus belesziiletettség
attorhetd, mas csoportok is elfogadnak. 2. A kérdésben az egyetemességi szdndék jelen van.
Maga a kérdés mutatja a kutatd akaratot. 3. Itt az eredeti tapasztalat megtisztitdsarol van szo, a
ratelepedett pszicholdgiai stb. képzédményektdl. Platon: az igazsdgot valamilyen forméban
ismerjiik, azért keressiik. Nincsen jogunk feltételezni olyan dolgokat, amelyek nincsenek
birtokunkban, de kételkedni sincs jogunk benniik. Mi az allitas és tagadas sulypontja? Van-e
racionalis alap az allitasra és a tagadasra?

A pszichoanalizis ki tudja mutatni azt a homokszemet, amely lereagalodik a miiben gyonggye,
de magarol a formarol, a konstrukciorol nem tud mondani semmit. A pszichoanalizis terapia,
de csak az ember felével foglalkozik, az intellektualis problémakat kikertili.

Osszefoglalds:

A reinkarndcido — szellemi kauzalitas.

A reinkarnaci6 egy racionalis vilagképben nem csak lelki, hanem szellemi kauzalitas.
Tér, id6, kauzalitas: ezek ellentmondasat tisztazzuk, mint elofeltételeket.

A legmindennapibb pszichét is csak feje tetejére allitva lehet elképzelni ezek nélkiil a
kérdések nélkiil.
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Halal: utazas Franciaorszagba: az ismert és ismeretlen vildgba.
A pszicholdgiai gyanu hatara az eredeti tapasztalat.
Az azonossag elvének vizsgalata alland6 azonositas.

A logika a nyelv dnvédelme.
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1947. 1. 22.
Sz. L.: Fiilep: A 19. szazad pszichologiaja ,,I¢lektan 1¢lek nélkiil”.

Pszicholégiai gyanu: nem illegitim lelki sziikséglet alteoretikus kielégitésérol van-e szo?
Az uralkod6 pszichologia nem foglalkozik a telivér metafizikai problémakkal.

Az erbtlenség a kérdés exponalasaban illegitim mozzanatok jelenlétét mutatja, talajtalansagot
jelez.

Hock Janosnal a reinkarnacié-probléma népszerii 6sszefoglaldsa sajatsagosan nem meggy06z0,
darabos. (Irasai a halala utan jelentek meg.)

A reinkarnéacio hivei szerint illogikus beszélni a lélek halhatatlansagarol akkor, ha nem
beszéliink a lélek sziiletetlenségérol.

Nem lehet beszélni a [lélek metafizikai special-problémajarol anélkil, hogy a lélek
természetrajzaba bele ne mennénk. Kiilonben asztrologiai és spiritiszta joslatokhoz jutunk,
ahol az az érzéslink, hogy specialis progndzisokat adnak, anélkiil, hogy az alapvetd
kérdésekben tobbet tudnanak.

Leirhato-e egyaltalan a Iélek természete, dinamikéaja?
Goethe: A I¢lek Iényegében megrajzolhatatlan. Olyan centrum, amitél nem tekinthetiink el, de
leirhatatlan.

A reinkarnaciét nem lehet biologiai ¢lményszeriiségében megfogni, igy nem meggydzo.
Sziikséges a tér, ido, kauzalitds, mérték vizsgalata.

Tér-id6 elképzelésiink kozvetlen tapasztalati alapjai. Az ujkori (mai) tér-ido-elképzelés
leirasat és elemzését dialektikus romboloémunka vezeti be.

A végtelen tér uralkod6 gondolata a modern fizikaban targytalanna valt. Mi az, amit a
végtelen tér gondolataban magatol értetodonek tartunk? Milyen fajta realitasnak tartjuk a
teret? Meg kell adni a végtelen tér differentia specificéjat; ha realitasrol beszéliink, jo kontroll
a differentia specifica keresése. Anyagi, testi, lelki vagy szellemi realitas-e a tér?

Nem anyagi realitasrol van szo, s ezt a kozvetlen érzésiinket a tér-gondolat torténelmi
sziiletése is bizonyitja (gorogok: a tér az, ami a dolgok kozott van). De éppen ezen az alapon
adodik asszocidlas az anyaghoz: a tér az anyag komplementerje.

A tér nem testszerli. Az alaktol, biologikumtol kiilonb6zd, idegen. Nem is meriilt fel kisérlet
az alakkal és biologikummal val6 6sszehozasara, mint az anyagnal.

Lelki jelenség-e a tér? Kisérletek a modern pszichologiaban, hogy a teret mint pszichologiai
jelenséget interpretaljak. Schmitt: pszichologiai térjelenségek, résztér-jelenségek. Kant:
szemléletiink apriori puszta formaja. A szemlélet formait viszont nem elemzi, szubjektiv
Osjelenségnek tartja, ami tovabb-elemezhetetlen.

Ezek szerint a tér valahogyan egyik kategoriaba sem illik bele, s emellett a
legmagéatolértetddobb realitasnak tartjuk.

Hogyan irjak le a teret? A tér maga az {ir, minden benne van, nincs ellenallasa. Ahhoz, hogy
valosadg-mozzanatrol besz¢€ljlink, kvalitast kell megadnunk.

A tér kisérleti definidlasa: magatol értetodo realitas, ami nem rendelkezik differentia specifi-
caval. Pszichopatologiaban ismeretesek hasonl6 szerkezeti nem realis fixa ideak. Tudomaésul
vettiik, hogy ilyenek vannak. A tér fixa idedja a tiszta semmi. Ennek az a konzekvencidja,
hogy a realitas a semmiben van.

Biblia: Isten a semmibdl teremtette a vilagot. Ezzel a gondolattal szemben ellenallas van.
Ugyanakkor magat6l értetédd, hogy a vilag a semmiben van, noha ez sokkal nehezebben
képzelhetd el.
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A végtelen iires tér gondolata a modern fizikdban nem aktualis, kdzvetlen tapasztalat nem
tdmogatja, mégis szuggesztiv. Ennek megfelelden pszichologiai gyant alkalmazésa indokolt.

Jogosult-e tér és 1d6 egyiitt-targyalasa? A végtelen iires térnek €s a pszicholdgiai résztereknek
megfeleld végtelen abszolut id6 és parhuzamos szubjektiv id6 elképzelése.

(Freud: A vallas egyetemes emberi neurdzis.)

A végtelen tér és a végtelen ido fixa idedk, valosagképiinkbe helyezett rombolo motivumok.
A végtelen teret és 1d6t hataroltsagunk feltételezése koveteli meg. A végtelen tér és 1d6
elképzelésének kritikdjdban magat a hataroltsag érzését kell kritika targyava tenni.

Paradicsom, j6 és rossz megkiilonbdztetése, rabsag, Genezis, Nietzsche.

Ha a szabadsagot nem a szabadsag értelmében fogjuk fel, negativ szabadsagot, fixa ideat
indukdlunk, patologikus kivetitést. Ez a negativ szabadsag-gondolat az egész emberi
kozosségre vonatkozo pszichopatoldgiai jelenség.

Miképpen jelentkezik a tér-idé-semmi probléma a gérog gondolatmenetek altal meghatarozott
nemzetek Osszességén kiviil alloknal, a primitiveknél? Nem tudjuk leforditani a primitivek
szemléletmoddjat a mi nyelviinkre. A semmi fogalmanak fixa ideava tisztult formaja naluk nem
szerepel.

Nem a tér, hanem a végtelen tires tér gondolata ellen beszéliink. Schmitt: a tér nem {ir, hanem
végtelen telitettség, amibOl a figyelem bizonyos dolgokat premier planba helyez. A
valdsagokra eredeti formdjukban az athatottsag jellemzo.

Az a gondolat, hogy a vilag a semmiben van, végteleniil depressziv szitudciot jelez: nem
hatarozhaté meg a kozéppont €s a semmibe le lehet zuhanni (Nichts, nichtet,
Vernichtungslager).

Ha a vildg atomok kombinacidja, akkor a semmi képzete sziikségszeriivé valik.

Nem fogadhatunk el olyan ellentmondast, amely tovabbi ellentmondéasok egész seregét vonja
maga utdn. Szellemi realitdis sem lehet megragadhatatlan, mert akkor pusztitd. Csak
pszichopatologiai értelemben vehetd realitasnak.

A végtelen: tagadds, a végesség tagadasa. A végesség viszont ellenkezik eredeti
tapasztalatunkkal.
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1947. 1. 29.

Sz. L.: Tér és 1d0 kisérleti elemzése, mint a pszichologiai gyani mélyebb megfogasa.
A kettds értékek: a semmis €s a valos szétvalasztasarol van szo.

Konvencidlisan a tér az az Ur, ami a serleghen van. Tapasztalati kényszer az iires tér
képzetének felvétele. Tértapasztalatunk persze nem ilyen egyszer(i: az is tér, ahol a serleg
elhelyezkedik. Rész-tér, egész-tér, végtelen tér. De ami a serlegben van, az is tér az empiria
szdmara; résztér és egész tér kapcsolata.

Naturalista és modern rendezés: a naturalista felépiti a szinpadra a katedralist, a modern
(Reinhardt) csak a katedralis részletét, de igy kap realis perspektivat, realis aranyokat ember
és katedralis kozott, szolgai naturalizmus nélkiil, amennyiben az alaknal csak két-hdromszor
lesz nagyobb az egész épitmény. A kérdés tehat az, hogy a képet mi mellé¢ helyezziik és mivel
hozzuk kapcsolatba. A naturalizmus aranyokat meghamisito perspektiva.

A térido esetében — a fenti példahoz hasonldan — a személyisé€g és a tér aranya a kérdés. Mivel
hozzuk perspektivikus kapcsolatba a személyiséget? Ha a végtelen tér és id6 fixa ideajaval, a
személyiség — amely helyesen felfogva — alapvetéen fontos, jelentéktelennek fog tiinni. igy
kettdsség jon létre: a személyiség hol 1ényeges, hol 1ényegtelen. Hideg és forrd zuhany
valtakozasa. Ebben a szerkezetben nem lehetséges a kérdés megfogésa. Két kisérlet a
probléma megoldésara: 1. A személyiség realitasanak kikiiszobolése (materializmus, részben
Nietzsche); a személyiség realitdsat addig boncoltak, amig fixa idedvd nem meztelenedett. 2.
Alapvet6 1étfogalmaink kritikai elemzése: az ontologiai szituaciot kell megadni. Ez az
egyetlen lehetséges tt.

A szolipszizmus a realitas lesziikitése az emberre (az én-re). Abszurd, bar 6nmagunkrol valo
tapasztalatunkkal korrelativ — de abszurd az én semmisnek tekintése is. A kutatas alapja:
tapasztalas sajatmagunkrol.

Az eddigi viszonylagos eredményekbdl ralatdsunk nyilik a nihilisztikus téridére: ha a
belehelyezkedés a vilagképbe nem tud evidenciara emelkedni, a vilagkép fixa idea, a
valdsagos tapasztalat belehelyezése lehetetlen. Magjaban pedig az az alapvetd ellentmondas
van, hogy a tér létezik és nem létezik. Ebbe az ellentmondasba kell belehelyezni minden
tapasztalatunkat, mint ahogyan a végtelen térbe kellett egy zart format. A tapasztalat helyesen
sug, mikor azt mondja, hogy ezt nem lehet.

A tér létezik, mint a formak athatottsaga, a személyes tapasztalat tere.

Az atomisztikus anyag és a konstrualt iires tér rokonok.

A nyelv és a matematika kisérlete a tér megfogasara. A nyelv azt mondja, hogy a tér a tiszta
egymasmellettiség, egymason kiviiliség, egyik a masik utan, egyik a masik mellett. Ez volna a
legidealisabb ¢és legradikalisabb megfogalmazas. A gnosztikus, taoista felfogésban a tér tiszta
athatés, tiszta telitettség. Itt: tiszta idegenség. Onkényes abszolut konstrukcié, innen érezhetd
az lires tér anyagi vetiiletszeriisége, errdl kozvetlen tapasztalatunk nincs. Az egymastol idegen
valésagok matematikai projekcioja.

A problémat régebben a szemlélettel ésaz emlékezéssel kapcsolatban targyaltuk
(Dingler: kozelemlékezés). Sor van a szemlélet és az emlékezés kdzott. Tér- €s idoélmények
szétvalasztasa irredlis. Szemlélet €s elmélet kozott csak kvalitativ nagysagrendi kiilonbség és
azonossag van. Id6tlen szemlélet nem johet létre.

Térparadoxonok Zénontél Szent Agostonig: a mult nincs, a jové nincs, a jelen matematikai
pont. A , kozelemlékezés” kifejezés jol kifejezi az idéélményt, amelyben mult, jelen és jovo
egyszerre vannak jelen, nem pedig idegen egymasutanisagban. A tér és id6 pontjai nem
idegenek egymastol.
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A 19. szdzadban: analizaltuk a testet, a lelket nem talaltuk. Ez a tapasztalat-interpretacié a
személyiség olyan felfogasanak kovetkezménye, amely szerint a személyiség nem mas, mint
vitalis dominans, abszolut individuum, szubsztancia, dolog. Ezzel szemben jogos a durva
materializmus nyers tiltakozasa.

Misztikusok: a testben 1¢lek van, ez térszerli megfogalmazas, s ebbdl a materializmusbdl para-
doxonok adoédnak. Meg kell forditani épp gy, mint a serleg esetében: a test van a lélekben.
Vissza a kozvetlen tapasztalatra; ismerjiik testlink méreteit, konkrét pszichologiai teriinkben.
Legaléabbis kétoldalu analizist kell adni: a 1€lek egyszerre van a testen kiviil és a testben.

Reinhardt: jo szinészek, Shakespeare, de ha a diszlet monumentalis asztal, az Osszhatas
groteszk. (A szinpad értelme a nem torzitott képek megjelenitése.) Ha igy van hozzamérve a
személyiség az lires térhez, ugyanaz a groteszk hatds. A modern képzOmiivészet deformalt
formavildga a mértéknélkiiliség kényszerité hatasanak kovetkezményeit vonja le. A
formarombolas mértékrombolas.

A gorog miivészet megvesztegetd analdgiaja a naturalisztikus harmonia. Valdjaban a gorogok
ortogonalis paralelprojekcioja mellett Picasso veszi realisnak ezt a térid6 perspektivat. A
modern miivészet tudomasul veszi ennek a perspektivanak a paradoxonjait. Az eurdpai
miivészet a téridd perspektiva logikai kdvetkezménye. A gérog megoldas az egyetlen, amely
nem torzit a perspektivan beliil. Mindenki, aki nem epigon: torzit. — Egyszerre perspektivikus
€s nem perspektivikus. Az az ut, amire raléptiink, kritikaval ¢l a perspektivaval szemben, de
ugyanakkor el kell ismerni a perspektivikussag realitasat. A modern miivészet ellendrzés,
megtamadja a fixa ideét, de nem gyogyit. A kinai festmény reélis perspektivat ad, nemcsak
logikai cafolat a nihilizmusra, hanem gyogyitas, tapasztalataink végigkdvetése.

A modern fizika: a valosag maga perspektivisztikus. Pozitiv mozzanat a modern
miivészetben: athatottsig. Am ahogyan a modern fizikaban eredményeink eredmények, csak
nem szemléletesek, ugy képeink képek, csak nem abrazolnak semmit.

,Ezeket a kérdéseket nem lehet megoldani, a torténelem bizonyitja. Hatarkérdések.” De a
hataron két realitds taldlkozik. Vagy halandzsa, vagy misztérium. Ezt meg kell tudni
kiilonboztetni.

Huxley: Es megdll az idé. Egy Shakespeare-hds meghal: ,,A gondolat az élet rabja csak. Az
élet az id6 bohdca. Es megéll az id6.”

Az 1d6 balvanyozasa. Konzervativizmus, reakcio: a mult id6 balvanyozéasa. Marxizmus,
nacionalizmus: a jovo id6 balvanyozasa.

A kozvetlen tapasztalat a matematikai altalanositas.

Heisenberg érzi, hogy Goethe szinelmélete reakcios és egyben értékes, de nem tudja
megmondani, hogy miért.

Bolcsesség konyve: apokrif biblikus kdnyv: a teremtés szam, suly és mérték szerint tortént.
Ehhez képest a materializmus szelid probalkozas.
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1947.11. 5.

Sz. L.: Nem pszicholdgiai kérdések pszichologiankban: szenzualisztikus intellektualizmus, intellek-
tualisztikus szenzualizmus. A kozvetlen tapasztalds mozzanatabol, sajatos kozdsségi
karakterébdl, az érzékelés elemzésébdl indultunk ki, s az intellektus miikodését mar az elején
megtaldltuk. A szentirdsok lelkes Iélektana helyett a modern lelketlen 1élektan
alapfogalmaibol indultunk ki, s szigorti empirizmussal kritizalva haladtunk. A szenzudlis és az
intellektualis miikodés rokonséagat és Gsszefiiggését fedtiik fel.

Most a Iélek realitasanak és a reinkarnacionak a kérdését akarjuk elemzéseinken felbatorodva
megkdzeliteni.

Tobbrendbeli pszichologiai gyanu meriilt fel.
1. Tarsadalmi ellenallas a kérdés felvetésével szemben.

2. Nem a tudomany bels6 kényszere a kérdés felvetése, hanem a vilag szebbre festésének a
kisérlete. — A kérdés raciondlis targyalasa eddig megkozelitdleg sem volt kielégitd.

1. Vigasztaljuk magunkat avval, hogy meghalunk? Hogy nem halunk meg?
2. A reinkarnacidnak térvényként vald elfogaddsa, sot maga a feltételezése is pszichologiai
gyanuval jart: nem a vilag szebbre festésének igényébdl keletkezik-e?

Pszicholédgiai gyanti alkalmazédsa akkor aktudlis, ha egy kérdés elfogadasa vagy elutasitasa
fiiggetleniti magat a kérdés racionalis vizsgélatanak eredményétol.

Kikapcsoljuk most azokat az ellendllasokat, amelyek nem a pszicholdgiai gyanu korzetében
merililnek fel: igy a modern téridés nihilizmus dialektikus felbontasat ¢és az
egzisztencializmussal vald kapcsolatba hozast. A gondolatmenet tarsadalmi konkrétirozasanal
vagyunk.

A marxizmus lényeges pontjait mint monumentélis pszicholdgiai gyanut és modszertant
foghatjuk fel. Megkiilonbdzteti a teoridt és az ideologiat. Az ideoldgia: dntudatlan, dntudatos
elfedd valosagtorzitas. A tedria maga a kutatas.

Demokratikus érv a reinkarnacio-gondolat mellett: a Fold népeinek jelentds része elfogadja a
reinkarnéciot. Itt egyhazpolitikai és ennek megfelelden vilagpolitikai problémakra is utalunk.
Az indiai szituacio: mohamedanizmus és hinduizmus vallasi kiizdelme az angol uralom alatt.
Valamennyi szekta ideoldgiai képzédménye organikusan szovodik ebbe a szituacidba.
Hogyan van jelen a reinkarnacio-gondolat az eredeti eurdpai bibliai forrasban? Ebben a
szitudcioban ezt a kérdést el kell fedni, mert ha kideriilne, hogy alaptalan az eurdpai és keleti
vilagpolitika és a vilagtarsadalom reinkarnacids ellenallasanak figyelembevételérdl van szo. A
bibliaban a reinkarnécio6 részben kimondottan, részben ki nem mondottan bennefoglaltatik.

Tovabbi lehetséges érvek: biologia, értékelmélet, etika, esztétika; tekintélyi oldalrol:
szentirasok, O- és Ujszovetség dokumentumai.

Lényeges és dontd kiilonbségek vannak Kelet és Nyugat kozott.

A pszichologiai gyanuk: vigasztalni magunkat azzal, hogy meghalunk, vagy azzal, hogy nem
halunk meg. Etikai formulazas: tetteink kovetkezményei eldl nem lehet ellépni, se természetes
halallal, se ongyilkossaggal. — Nem egyszertien halalfélelemrdl, hanem életfélelemrdl van szo.
Gandhi és az angolszdszok ko6zds programja: félelem nélkiili élet. A félelem oka: hogy
mindenért felelds vagyok, hogy meg kell fizetnem az utolso fillérig. ,,Az ismeretlentdl” valod
félelem: ismeretlen, mert nem ismerem meg. A megsemmisiiléssel védekezem a feleldsség
ellen, de ez 6Gnmagéban is riaszto.

A sajat ¢letemtdl valo menekiilés igen alkalmas az imperialisztikus torekvés
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megfogalmazasara is.

A nyugati ember folénye Kelet felett adott; a folény tulélezése a nyugati ember menekvése a
sajat problémadja eldl. Félek a sajat életem kovetkezményeitdl, s ez szublimalt teologiai
imperializmus formdjaban jelentkezik.

Az ideologiai gyanuktol mentes targyalds kezdete:
A reinkarnacié kérdésének 1ényeges pontjai a kozvetlen tapasztalashoz vezetnek vissza. Csak
elobb le kell bontani sok mindent.

Lehet-e az ember tulajdonsagait viszonylag racionalisan bioldgiailag és — a sz6 tag értelmében
— pedagogiailag megmagyarazni? A feladat: testi-lelki ¢és szellemi tulajdonsidgok
(kiilonbségek) megmagyardzdsa leszarmazastanilag és a milid-elmélet szempontjabol. A
bioldgidban a reinkarnaci6 akkor sziikséges hipotézis, ha a kornyezet hatasa nem elégséges
magyarazat a tulajdonsagok tovabbvitelére.

A masik keresztmetszet:

Minden testi-lelki tulajdonsag ekvivalencidban van szellemi tulajdonsagainkkal.

Ilyen szoros parhuzam mellett: gyermek €s szenilis aggastyan probléméjarol van sz6. A
testileg ki nem fejlodott gyermek ugyanakkor sajatos egyéniség. Testi rokkantsagnak, megtort
vitalitasnak nem feltétlen kovetkezménye a szellemi szenilités, sot, szellemi frissesség
lehetséges (Goethe). Ez a pszichofizikai paralelizmus dogmajat mindenképpen attori.

Megmagyarazando még:

A gyerekkor szellemi produktivitasa. Csodagyerek. (A gyerek intelligencidjanak spontaneitasa
egy Uj realitassal valo megiitk6zés kdzben csokken.)

Halalkozelben a meggy6zddés szerint Gjraéljiik az életet. Ez most még nem helyezkedik be az
érvek ¢és ellenérvek kozé, de ugy érezziik, hogy a reinkarnacié mellett szol.

Ugyanilyen szerepe van az alom kérdésének: megkozelitd racionalis magyarazat sem sikertilt
eddig. Nemcsak a mitologia besz¢l dlom és reinkarnacid kapcsolatardl, hanem szigoru hindu
analizisek szolnak a harom alomroél: 1. onmagunk azonositisa az Atmannal, az dlomnélkiili
alvas, 2. ...3....0

Eurodpai torténeti példak a reinkarnacidval kapcsolatban: akaratszabadsag és predesztinaciod
(reformacid) szembenallasa. Ezt a dualitast igen intenziven kell tudni elfogadni.

A reinkarnacidval szembeni félelem egy sajatos szellemfélelembdl és szellemtagadasbol ered.
Egy 9. szdzadi zsinat a szellem tagaddsat dogmava siiritette. Tul a Platon-Arisztotelész-féle
test-l¢élek szétvalasztds tagaddsan dogmatikusan leszogezi, hogy a szellem szorosan
hozzatartozik a testi-lelki realitdshoz. Ez el6zi meg a modern materializmust.

A szellemi realitdsok tagadasa ¢és egyetemes elfogadottsiga a magja a modern
kozgazdasagtannak. A polgari kozgazdaszok azt mimelik, hogy a marxizmussal
materializmusa miatt allnak szemben.

Freud nem talalt pszicholdgiai alapot annak feltevésére, hogy valaki hinne abban, hogy
meghal.
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1947.11. 12.

Sz. L.: Az el6z6 szeminarium gondolatmenetének dsszefoglalasa:
1. Az ujjasziiletés kapcsolata konkrét pszichikai tapasztalasunkkal. Halalfélelem és az a
bizonyossag, hogy nem halok meg.
2. Az 0jjésziiletés gondolata elleni tiltakozas €s a fehér ember imperializmusa Osszefiigg. A
keleti gondolatok asszimilalasa timadna a fehér ember irracionalis gégjét. A reinkarnaciod
tagadéasaval a fehér ember hangsulyozza €s fanatikusan kiélezi, szakadékossa teszi Kelet és
Nyugat kiilonbségét. Jellemzo negativum az 0jjasziiletés elutasitasa. (A tudomany mint a
babona elleni gorcsos tiltakozas.) Angolszasz gondolkoddok optélasa a reinkarnécio
gondolatdhoz az imperializmus komplementere. Az angolok vilagpolitikai jelszava: félelem
nélkiili élet. Gandhi: ez a centralis kérdésekkel valo foglalkozas feltétele. (Coincidentia
oppositorum.)
A félelem lassan mindent elér, belegylirizik az egész valdsagba, rakosan fejlddik. A félelem a
személyes realités elleni tiltakozas és tiltakozas minden ellen, ami erre utal.
3. Lehetetlen pusztan bioldgiailag és antropologiailag magyardzni az emberi tulajdonsagokat.
A pszichofizikai paralelizmust v0. a pozitiv eugenetikaval — Miiller, a gének szerepe,
tulajdonsagok atviteli kisérlete pusztan bioldgiailag.)

Az értékelés aszembe és a fiilbe inkarnalodik. Latnom kell, amit értékelek. A latas az
értékelés inkarndlodasa. Ha talalkozom valakivel, s értékeld figyelmem nincs jelen, nem
talalkozom vele, szavaiban, gesztusaiban épp a lényeget nem veszem észre.

Amit nem lehet bioldgiailag 1étrehozni, az éppen az, amit a bioldgusok nem is akarnak
létrehozni: a tulajdonképpeni emberi tulajdonsagokat.

Van két tedria a halalrol, amelyek inorganikusak a teoretikusok rendszerein beliil:

Freud: halaloszton;

Kant: Radikalbdse (a kategorikus imperativusz komplementere).
Az életdszton €s halaloszton végsé meghatarozd motivumok. (Ferenczi rendszert épitett a
halaloszton gondolatara.)

Mi az ember sorsa a sziiletés el6tt és a haldl utdn? Eddigi keriildink azt a vildgot akartak
megrajzolni, amelyhez ezt a kérdést intézziik. Kdoszhoz nem lehet kérdést intézni. (A
személyi szellemi létezés sajatos, komplex kozOsségi realitds.) Csak olyan élet- és
vilagképhez intézhetjiik ezt a kérdést, amelyik ezzel szemben gatlas- és ellenallasmentes.

Kiegészités a pszichologiai gyanuhoz: a vagy az, ami tiszta benniink. A pszichologiai gyant a
vagyak bizonyos fajtajara vonatkozik, amelyek hamisak.

Nietzsche: ,,Elett6] fiiggetlen igenlés nincs”, hideg objektivitas lehetetlen. Ezt a
kiindulépontot kettésen hasznalja fel: 1. Hideg objektivizmusra nincs sziikség, emberileg nem
elgondolhatatlan, de lehetetlen. 2. ,,Emberek vagyunk™-izli optalas: minden életigenlésiink
vagy tagadasunk sajatosan pragmatisztikus. Tudoményos reflexioink életigenlésbdl erednek.
Nietzsche, aki az életigenlés maximalis képviseldje, destrudlja az életigenlés maximalis
formait. A szellemi pragmatizmus, szellemi gyakorlatiassag azonban nem all szemben az
objektivitassal. Csak a kiilonb6z6 pragmatizmusok nivoit, a gyakorlatiassag sikjait kell
megkiilonboztetni. Pragmatizmus: az igazsag kritériuma a hasznossag. A gondolatok
Wiinschbarkeitje nincs ellentétben az objektivitadssal. De mi a pragmatistdkkal szemben
egyetemes szellemi érdekbdl beszéliink: ezek organikusan magukba foglaljak a tudoméanyos
objektivitas kritériumait, magukba foglaljak nemcsak gyakorlati érdekeinket, hanem egye-
temes szellemi érdekeinket, amit pillanatnyi érdekeinkkel nem tévesztiink dssze.
Legabsztraktabb elgondolésaink is az életet szolgaljak. Ezt nem szabad nihilizalni. A
pszicholdgiai gyanu alkalmazasa a részérdek felfedése. Az egyetemes érdekkel szembefordulod
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részérdek szellemi ongyilkossag.

Van egy masik pragmatikus ellenvetés azzal szemben, hogy mostani életiink organikus
kovetkezménye az el6z6 ¢€letiinknek. Ez a marxista ellenvetés ezt a tételt az uralmon levok, a
birtokon beliilieck igazolasanak latna: elmult életeink sordn méltéva lettiink mostani
helyzetiinkre.

A kozépkorban is volt drasztikus kritika az egyhazzal szemben. Ennek ellenére alakitd
tekintély volt. A kik6zosités, a pokol fegyver az egyhdz kezében a feudalizmus ellen, jobb,
mint egy felszerelt hadsereg.

A reinkarndcid gondolatdbdl megnyugtatd, fenyegetd ¢és neveld hatds szarmazik. A
tudomanyos ellendrzés és elfogadas kisugarzo erejét derékszogben megvaltoztatja. A
reinkarnacio-gondolat félelem felkeltése, s ugyanakkor sajatos félelem megsziintetése. A
halalfélelem megsziintetése teszi lehetdvé a tarsadalomban a hatalmi és a gazdasagi
nyereségvagy megsziintetését. Ez a feltétele. A természetes kiizdelem ugyanis bonyolddik egy
irracionalissal, a végelathatatlan hatalmi koncentraciés vagy oOrokké megtartani akaro
impulzusaval. A nyereségvagy mechanizmusa szekuritds-igény. A hatalmi és gazdasagi
segédeszkozokrol vald lemondas feltétele alapvetd félelmek megsziinése. Az uralkodd osztaly
nem gydzhetd le mindaddig, amig fel nem szabaditjuk az alapvetd félelemtdl.

A térid6 abszolutizalasa kozosségi patologia. — Freud: Krankheitsgewinn: bizonyos lelki
betegségek, akar szandékoltan, akar nem, bizonyos tarsadalmi elénnyel jarnak. Ez a beteg
patologikus profitja. (Pl. nagyobb figyelem a beteg irant, kimélet vele szemben stb.) Az
uralkod6 osztaly Krankheitsgewinnjét, patologikus profitjat kell lehetetlenné tenni. Ilyen
profit az is, amirdél a marxistak beszélnek. Erre a patologikus profitra praktikus és racionalis
vonatkozasoktol fiiggetleniil van sziiksége az uralkodd osztalynak. Az osztalykiilonbségek
realitasat elfogadjuk, de kimutathatd egy osztalyok felett érvényes ideologia. A patologikus
profitra nem csak az uralkodoé osztalynak van sziiksége. Az uralkodé osztaly sajat
intelligenciajat feliillmulo eszkdzok birtokaban van. Egy viszonylag félelem nélkiili élet
sziikséges a kiizdelemhez is, és az egyetemes humanizmus értelmében a kiizdelem az
uralkodo és az elnyomott osztalyokért egyarant folyik. Uralkodok és elnyomottak kdlcsonds
tehetetlenségben vannak, a félelmi szituacido mindkettore vonatkozik. Az irracionalis
iranyzatok fellépése erre vezethetd vissza. Ha raciondlis megoldasainkat nem vonatkoztatjuk a
gyokér-kérdésekre, elfogadhatatlanoknak bizonyulnak.

Félelem vagy haldlfélelem nélkiili életrdl van sz6? A hinduk tisztan latnak, és az utdbbirdl
beszélnek. A haldllal valdé foglalkozds teszi relative félelemmentessé
a halalt. A munkénak, alkotdsnak, kutatasnak is van félelemoldo jellege.

Istenfélelem ¢és halalfélelem olyan viszonyban van, mint egy tagabb és sziikebb
pragmatizmus.

Az axiomatikus vizsgélatbol kideriil, hogy a durva finalitdsokat egy alapvetd finalitas
szempontjabol kiiszoboljiik ki.

Axiomatika: hidny, ellentmondas, ismétlés nélkiil. Ez a mérés alapja: a korrelativitds a harom
kovetelmény kozott. Ha hiany van, ismétlésnek kell lennie. Minden mérés ennek az alapvetd
mérésnek a technizdlédsa, részletezése. Konkrét célok szempontjabdl mondhatom, hogy hiany,
felesleg vagy ellentmondas van.

Annak a kielemzésérol van szo, ami tisztan axiomatikus.



Szabo Lajos: Szemindriumi eldaddsok 1947-1950 — 1. ,,Pszichologia”/19

1947.11. 19.

Sz.

L.: A reinkarndci6 bagatellizalt problémakkal kapcsolatos: az 0Oroklés torvényszerd
Osszefiiggéseivel példaul. A reinkarnacid: sajatos jellegli oksor. A reinkarnacid bioldgiai
megfigyelésekben el6készitett helyre ugrik be.

Ha a hamis szemléletet ki tudjuk kapcsolni, lehetévé valik a reinkarnacid gondolatdnak
befogadasa. Dialektikus kontrollkérdés: mi mond ellene?

Ha csak a régi szemlélet ellenkezése mond ellent, befogadhatd. Hozhatom magam olyan
szemléleti szituacioba, hogy vildgosan kontrollalhatova valik minden reinkarnacié-ellenesség
tarthatatlansaga. Csak a beidegzett hipotézisek mondanak ellent.

Kiilonbozo élet- és halalfélelmek tanusitjak a 1ényeges ellenallast a produktiv gondolatokkal
szemben. (Tarsadalmi imperializmus: allitjak ugyan, hogy Anglia rafizet Indidra, de jol
lathat6 a pszichologiai ellenallas szerkezete.)

Franciaorszagban egzisztencializmus: ,,nincs értelme annak, hogy sziilettiink, nincs értelme
annak, hogy meghalunk”.

A reinkarnacid-kérdésekkel kapcsolatban megalltak az analizisben. Az analizisben megallni
annyit jelent, mint egy folyamatot megéllitani — Osszetorik rajta az ember. Csak a létre
leképezett kép van onmagara leképezve.

Esztétika és reinkarndcio

Anatole France: Egy koldus kinyujtott tenyere eltakarja a Place de la Concorde minden
szépségét. Politika és miivészet kérdései visszautalnak erre a france-i tételre. Az esztétikabol
kikiiszobolhetetlen az a nyugalmi pont, amelyet az etikai aktivitas kizar. Hogyan egyeztethetd
Ossze a Place de la Concorde szépsége ¢és a koldus kinyujtott tenyere? Szocializmus?
Szazezrek kinyujtott tenyere mit fod el? El lehet menni a koldus mellett Gigy, hogy ne vegyem
¢szre. Csak igy lehet megérizni a vilag esztétikai élményét, vagyis ha valami szadisztikus
folény-érzettel felejteni tudok.

Sem az aktiv, sem a passziv esztétikai élmény nem fiiggetlen az etikai és logikai
mozzanatoktol. Maga az esztétikai motivum sem lehet meg az etikai motivum jelenléte
nélkiil.

Az etikai akaraterdfeszitésnek is nélkiilozhetetlen eleme az esztétikum.

Esztétika: nyugalom, etika: aktivitas. Az akarati mozdulatot egy megadott szempont, ill.
kovetelmény szerint teszem. A sajat szempont: személy. Freud: az akarati mozdulatok valami
,,Uber-Ich” szempontjabol (barat, reformator, feleség, belsd szempont) torténnek. Ugy érzem
jol magam, ha betoltdm ezt az adott szempontot, ha megfelelek neki, ha ennek a szempontnak
a projekciojava valok. Anyugalom,az erdvel tapldlkozas aza talaj, amibdl
kiindulva az erdfeszités lehetséges.

Ha a koldus meg-nem-latasahoz nem kell akaratilag beavatkoznom, akkor van esztétikai
¢lményem. Szinpadi vagy sport-jaték szemléleténél ez az akarati beavatkozas jatékosan megy,
nincs is sz6 akarati beavatkozasrol, mert nincs sz6 realizalasrol, nincs ram sziikség, sajat re-
zsijében folyik le az esztétikum, ha beavatkoznék, jatékronté lennék. Igy néz ki az esztétikai
¢lmény in abstracto.

Van-e ilyen szituacio a realitdsban? Tehat olyan, amikor erre a beavatkozasra nincsen
szlikség? Ez az esztétikai probléma.

Hogyan lehet odaadni magam az esztétikai élménynek igy, hogy az jogosan ne legyen
eltekintés az etikai szlikségtdl? Az esztétikai élmény kotelesség, mert az aszkétikus
puritanizmus, az elzark6zas megoli az etikai nyugalmat, szoval a cselekvés alapjat is.
Igazolés, konkrét magyarazat csak a reinkarnacioval lehetséges.

Az egzisztencialistdk tagadjak a feleldosség-kérdéseket, de ezt vissza kell forditani. Konkrét
¢leteken ki kell mutatni, hogy nincs értelme a bizonyitds terhét atharitani és eltekinteni attol,
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hogy mindenért felelds vagyok, amit nem tudok. Nem tudom, mert nem vilagositottam fel
magam, mert nem koncentralok. Herbart: Bizonyos kérdéseket nem lehet megoldani. Tudunk
¢lni anélkiil, hogy a csillagokra néznénk. Chesterton: ,,Csak az nem botlik meg, aki a
csillagokra néz.” — Hidat épitiink matematikaval. A magasabb matematika jelenti a csillagokra
nézést. Ez kell ahhoz, hogy atmehessek a folyo egyik oldalar6l a masikra.

Arra, hogy ne nézzek a csillagokra, nem kell kiilon felszélitas, ugyis minden arra vonz, hogy
ne nézzek.

A ,lélekjelenlét”-kifejezés Osszefoglalja eddigi gondolatmenetiinket, ez fejezi ki a
spontan koncentraciot. Ez teszi lehetdvé a f6ldon és hidon jarast.

Lélek-jelen-1ét: harom poszt-metafizikai kifejezés.

Jelen és 6rokkévaldsag. A [ét szintén erre utal. Lélek, reinkarnacio, személyiség. Elvégzendo a
tovabbi jelentések feltarasa.

El kell végezniink vilagképiink kritikai atszitdldsat. A reinkarnidcid6 nem egyezik
vilagképiinkkel, s miatta az ellentétes realitdsokat nem fogadhatjuk el.

Hogyan sziilethettem az id0 egy meghatirozott pontjdn, ha az id6 csak tarsadalmiva
stirlisodott félelmeinkbdl all?

Hogyan hataroz meg engem, az embert, a személyes kozosségi 1ényt a végtelen tér: semmi:
halal egy heisenbergi értelemben vett hatarozatlansagi pontja?

Hogyan allithat6 az, hogy a tér és 1d6 egy meghatarozott pontjan sziilettem?

A viladg borton akkor, ha nem akarok cselekedeteim kdvetkezményei szerint élni. A negativ
hatas nem csak a biin kovetkezménye, hanem maga a biin.
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1947. 11. 26.

Sz. L.: A modern téridé-elemzésekben a sziiletés és a halal pillanatszertisége kérdésessé valt!

Ahhoz, hogy a biblikus kijelentés szempontjabdl vizsgéaljuk a reinkarnacio kérdését,
elobb egy kitérot kell tenniink. A kérdésnek elvi jelentdsége csak akkor van, ha a bibliat isteni
kijelentésnek fogjuk fel.

Az egyik felfogas szerint a Biblia egy nép dskori irodalomtorténete, mas felfogds szerint
isteni kijelentés. A bibliakritika negativ pontokon kétségtelen és fontos eredményekhez jutott.
Kimutattak a Biblia teljes torténetiségét és bebizonyitottdk, hogy mitologia, hogy sem
tartalmaban, sem formdjdban nem nélkiil6zi az emberi motivumokat. De a Biblia-kritika a
tulajdonképpeni mondanival6t nem érinti.

Az egyhaz a Biblia realitasat kiilséleg probalja asszimildlni. Az uralkodé felekezetek arra
torekednek, hogy a Biblia-kritika eredményeinek tudomasulvétele mellett igazoljak a Biblia
kinyilatkoztatds-jellegét. Ez az ortodox felfogds mégsem elfogadhaté belsd szellemi
sajatossaga miatt, mivel passziv és nem értelmezd. A Szentlélek segitségérdl beszélnek ugyan,
de itt a kinyilatkoztatas tekintélyi voltardl van szd, jollehet ez elsésorban nem kiils, hanem
belso tekintély. A bibliai kijelentés inkarnacidja.

A 18. és 19. szazadi kritikusok, példaul Baader, nem utasitjak el a kiilso tekintélyt, de csak
mint egy bels6 tekintély megtestestilését fogadjak el. ,, Tekintélyi elv”’. Ravasz fordulat!
Gydkerében a tekintély megtamadasa.

A problémék hatterében az augustinizmus ¢és tomizmus kiizdelme all. Az augustinizmus, a
katolikusok hivatalos filozofiaja szerint a legprofanabb értelemben vett intellektudlis funkciok
is a kijelentésen alapulnak, még ha azok csupan ontudatlanul is tdmaszkodnak ra (Anselmus,
Scotus Eriugena). Ezt az allaspontot mint irredlis t0lzast az Osszes felekezet allandoan
elutasitja.

(Meg kell adnunk a hosszusagi és szélességi fokokat, ahol a kinyilatkoztatas kérdését latjuk:
eredményeink ¢és kudarcaink evvel jellemezhetdk.)

A ,fideizmus” pusztan a hitre alapitott dogmatika, amely tomisztikusan értelmezi Palt. Pal
levelei azonban éppen ezt az allaspontot tdmadjak. A vilagi bolcsességet Pal nemesak hogy
nem utasitja el, hanem a hit szerves részének tekinti. A fideizmus beszél dogmatikardl és
kiilon az intellektus szférajarol, a tudomanyrdl, valamint a két kiilonb6zé dolog
harmoénidjarél. Magas szellemi kérdésekben hidnyzik beldle a raci6. Evvel szemben
Augustinus és Anselmus: ,,Credo ut intelligam”. Ez a kritérium a hit és a hiszékenység
megkiilonboztetésére. Ezt a radikalizmust csak Pal apostol mulja feliil és ebben elsdsorban
Janossal harmonizal.

Pal: ,,Meg kell tanulnotok az értelemmel énekelni”. A , Kezdetben volt az [gé”-t Pal
mindennapi szellemi életiink szempontjabdl fogalmazza meg evvel a radikalizmussal.

A kijelentést az uralkodo felekezetek dologi és szubsztancialis értelemben vették tudomasul:
nem vették tudomasul.

Rosenzweig: ,,A kinyilatkoztatds a nyelv.” — Ez kozvetleniil vilagos, ha a logoszrol
besz¢liink. ,,Vagyok aki vagyok™. Személyes, szubjektiv tautologiak. (A nyelv: az, ami a
nyelvekben a k6zos élet.) Meg kell mondanom, ki kiildott. Mdzesnek: a ,,Vagyok™ kiildott
téged.

Arisztotelész: ,,Mi tulajdonképpen a logika”? A nyelv dnvédelme. Dingler: A logika a
jelzés értelmességének allitasa. A nyelv megsziintetésével (,,A non est A”) az alapvetd emberi
kozOsség €s maga az ember szlinik meg.
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Két felfogés:
1. a logika sehova sem vivé tautologidk rendszere,
2. alogika a valdsag legalapvetdbb emberi €s nem-emberi 1étét fejezi ki.

Reinkarnaci6 és pokol. Végtelen biintetés véges tettre: ez antindomia.

Mar a kiindulopont magaban foglalja az egész bumerangszerti kort. Nem kell megvarni, mig
visszaér...

Ha nagyobb sulyt akarok felemelni, centralis pontjain fel kell osztani. Nem szabad a
felosztasnak Onkényesnek lennie! Tudnunk kell a sulypontot, 6nmagam sulypontjat, a kettd
kapcsolatat. Nem formalisztikus, tényleges elemzésre van sziikség.

A Biblia elfogadasa végsé alapunk. Ez a teljes elfogadds semmilyen doktriner
dogmatizmusnak nem lehet alapja. ,,Vagy benne van a Kordnban, akkor a tobbi konyv
folosleges, ha meg nincs benne, akkor kéros.” (Az alexandriai konyvtar elégetése.) Ez
bibliaellenes, mert minden, ami a bibliai alapon elmondhat6, szabadsagot kivan. Az Uj
aeonokra is varnak feladatok. Pal: ,, Tejnek italdval taplallak benneteket, mert szilard ételre
még nem vagytok alkalmasak.”

Torténeti utalds a reinkarnédciora: a palesztinai zsidok elfogadtdk. Ennek természetesen még
csak etnografiai jelentdsége van. A reinkarnaci6 ellen nem szdl semmi, mellette sok, de akkor
kozhiedelem is volt és nem volt sziikséges centralissa tenni. Kiemelhetok az egyértelmiien
mellette sz616 pontok: ,.Il1lésnek bizonydra el kell jonnie” (Mété 17,11). Jézusra vonatkozdlag:
,Hat ez volna az a Janos, akinek a fejét én leiittettem, 6 tdmadt fel a halalbol” (Mark 6,16).
Jézus Janosrél: ,Es ha tudni akarjatok, 6 az az Illés, aki eljovendd vala”. ,,Akinek fiilei
vannak a hallésra, hallja meg.” (Maté 11, 14-15.) Janos 9: a vakon sziiletett meggyogyitasa.
Tanitvanyai kérdezik: ki vétkezett, hogy 6 vakon sziiletett: 6 maga, vagy a sziilei?

Lukacs: végso itélet: ,,Majd meglatjatok az Ember Fiat eljonni nagy dicsdséggel €s hatalom-
mal. Meglatjatok, nem mulik el ez a nemzedék, mig mindezek meg nem torténnek.” (Lukacs,
21,27-32) Most vagy tévedett — ebben az esetben elvetem a krisztologiai felfogast, vagy
egyértelmi a reinkarnécio.

Jézus és Nikodémus beszélgetése: Ujra kell sziiletni vizbdl és szellembdl. Hock Janos szerint
szOvegcsonkitas az evangéliumi szent szellemrdl besz€lni... Hogy itt Jézus csak a
keresztségrol beszélne. Akkor Nikodémus nem kérdezett volna olyan csodalkozéssal.

Hock: Minden ember kiilon teremtése? — Mi torténik, ha nem fogadjuk el? Kozos biblikus
dogmatikus felfogés a , kreacianizmus”, vagyis hogy a teremtés nem befejezett tény, és ennek
feladasabol panteizmus szarmazik.

A terhelten sziiletettek etikai megitélése profan szempontbol is lehetetlen.



