Szabo Lajos irasaibol
A filozofiarol

A filozoéfia a 1€t és tudat teljes gazdagsaganak egysége. Erre az egységre torekszik, ez az egység a
célja, de barmily paradoxul hangozzék is, nemcsak célja, hanem oka ¢és kiinduldépontja is a
filozofidnak ez a végsd egy; és egy régi teoldgiai tétel varidldsaval ezt tigy is kifejezhetjiik, hogy ha
nem indulunk ki ebbdl a végso egységbdl, ugy soha el nem érhetjiik. I1lusztraldo emlékeztetdiil csak
annyit, hogy azok a gondolkoddk, akik intuitiv biztonsdggal nem innen indultak, egyetlen egy
esetben sem érkeztek el ezekhez a problémakhoz.

A figyelemnek kezdett6l fogva erre kell iranyulnia, mert az egyes konkrét problémak csak
ebben az esetben kapjak meg természetes perspektivikus aranyaikat, ami a szellemi munka
kontinuitasat az egymas utan kovetkezd generaciok kozott lehetdvé teszi.

Ezeknek az egyszerli és alapvetd tautoloégidknak, magyarul magétdlértetéddségeknek a
tudataban elmondhatjuk, hogy sok mindent neveznek filozofianak — ami nem az! S6t! Csupéan
néhany klasszikus bdlcseld van, akinek koncepcidjat helyesen nevezik filozofianak — dket viszont
nem tanulmanyozzék! Ezekt6l a fontos kivételektdl eltekintve tételiink meg is fordithatd: semmit
sem neveznek filozofianak, ami valoban az!

Ez sok mindent érthet6vé tesz. Mert minden tévedésben igazsag rejlik. A mi korszakunk és a
mi korszakunkkal rokon id6k filozofiat ignorald értékitélete is egy ilyen, igazsagot tartalmazd
tévedés. Amit ezek a korszakok filozéfianak ismernek és neveznek, az mélto ra, hogy elhanyagol-
haté mennyiségként kezeljék. A sziikségszerli hiba ott van, hogy mit ismernek és mit neveznek
filozofianak.

A sziikségszerli és korszeri hiba, hogy filoz6fidnak neveziink valamit, ami nem az, és nem
neveziink filozéfidnak olyan valdsagot, ami 1ét és érték szerint megérdemli ezt a nevet. Nem adhatja
korunk a filozéfianak a filozofia nevet, mert nem ismeri, €s nem ismeri, mert nem kivanja ismerni!
Ezen a nem-kivandason és ezen a névkérdésen mulik minden! Ezen mulik minden, és innen
szarmazik az érzések minden zilirzavara. Nemcsak a Bibliabol, de Konfuciustol és minden igaz
bolcselotol tudhattuk, mi minden mulik a néven!

Sziikségszert €s korszerti hibaként beszEltiink a filoz6fia nem-ismerésérdl, nem-kivanasarol,
nevén nevezni nem-tuddsarol! Ilyen koriilmények kozott milyen értelme van résziinkrdl, hogy ne-
vén kivanjuk nevezni és megismerésre érdemes ként kivanjuk bemutatni? Nem t6bbszoros ellent-
mondas-e ez résziinkr6l? Egy hiba korszerliségét és sziikségszertiségét belatni €s mégis kiizdeni
probalni ellene?

Nos, talan éppen ezekben az ellentmondasokban rejlik a filozofiai bevezetd kisérletének
végso értelme!

Joggal elleniink vethetik: ilyen felfogas mellett kisérletiinkben minimalisan két belsé ellent-
mondas van. El6szor, hogy kiizdiink a kozfelfogas sziikségszerlinek felismert hibaja ellen; masod-
szor, hogy kiizdelmiink kézben megfeledkeziink arrdl, hogy a kor hibaja a kiizdo hibéja is, €s igy a
kozfelfogas eddigi hibaja helyére legfeljebb a magunk hibajat helyezhet;jiik.

Mindez igy volna igaz, ha az egyén nem allhatna szemben kordval. De az ember egyszerre
torténelmi és torténelem-feletti Iény A torténelem 1ényegét éppen a torténetiségnek ¢€s a torténelem-
felettiségnek ez a komplex 6tvozete adja.

Tehat lehetséges a kutatd részérdl a filozofia megismerése és nevén nevezése a kor sziikség-
szer( tehetetlenségével szemben, és lehetséges feltételeznie egyes egyéneket az uj generaciod koré-
bol, akiket figyelmeztethet sajat erejiikre, hogy szemben allhatnak a kor tehetetlenségével, hogy et-
t6l nem kell mint g6gtdl félnitik, tajékoztathatja ket elsd 1épéseiknél, és ezzel a filozofia minden-
kor megtjulo alaptorekvésének uj kutatodit segitettiik a korral szembeni kibontakozasukban, és igy
sajat legmélyebb torekvéseinkben nyertiink 11j szovetségeseket.



A torténelmileg adott kutatd empirizmus metodikéja, amit birdlunk: egy reflexmozdulat ontudat-
lansagaval val6é alkalmazasa generaciok munkdjan keresztiil magatdl értetddové valt s egyetemes
¢letformak altal kikiizdétt hitnek, bizalomnak (félelemmentességnek), vilagfelfogasnak, alapképes-
ségek, tobbrétl kozosségi tények komplexumanak. Ezek a mddszerek sziikségképpen valsagba ke-
rillnek az alapjukat képezo hit, életforma ¢és vilagfelfogas megvaltozasaval. Ezt a valtozast részben
maga az empirikus kutatds produkalja. Analdgia: a torténelmi dogma altal kiérlelt etika ellent-
mondasba keriil a kiérlelé6 dogmaval: intellektualis lelkiismeretével mar nem egyeztethetd Ossze
(Nietzsche). Vagy: termeld erdk és termeld-viszonyok Marxndl. Vagy: a newtoni fizika konzekven-
ciai szétfeszitik a newtoni fizika vilagképét.

Mindig két harmonia kozott éliink és kiizdiink. Az egyik mar szegényes, reflexszert, holt
magatol értetodeéssel szolgal, a masik még gazdag, titokzatos, 6rvénylo és fenyegeto.



