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Tabor Béla: Szellemi topoldgia’

,Egzisztenciank hosszusagi és szélességi fokai. Részben k6zos hagyomanyt kutatas kozos
pontjainak megallapitasa.”

Ko6z0s: az igentmondas az egyetemes szent hagyomanyra.

Koz06s: az eszkatologiai-egzisztencialis alapallés.

Ko6z0s: a messianisztikus szentség kdvetelménye.

De még ezen beliil is vannak magatartasi lehetdségek. Els0sorban az attendizmus vagy
elébemenés lehetdségei. Az aktiv vagy passziv aktivitasé. A kiilonbség a valosag tiszta (mar-tiszta
vagy Orok-tiszta) és a még-tisztatlan elemei kozotti megkiilonboztetésen orientalodik. A passziv
aktivitas ugy tevékeny, hogy tevékenyen Orzi azt, ami mar-tiszta: €s var, hogy a torténelem
hozzaérjen vagy hozzaérlelddjék ehhez a tisztasaghoz (az érintkezésbe jutas két etimologiai és
torténelmi lehetdsége). Tehat kegyelem, kozmikus kényszer vagy torténelmi evolacid Gtjan. Ezért
passziv ez az aktivitds és ezért attendista. Tevékenysége a hitvallas és a példaadas. (Scientia sacra.’)

A masik, az aktiv aktivitas lehetdségét és kényszerét érzi annak, hogy elébemenjen a valosag
megtisztulasanak. Ugy aktiv, hogy tisztitja a tisztatlant és belép a tisztatlan korébe, bizva a tisztasag
benne hat6 ¢és megtarto erejében, tehat abban, hogy igy is meg tudja Orizni tisztasagat. Hisz abban,
hogy a tisztatlanhoz ugy is hozza lehet nyulni a tisztitas (tisztitas és tisztdzas) céljabol, hogy a tiszta
kézhez semmi szenny ne tapadjon. Karinthyval azt vallja, hogy piszok az, ami nincs a helyén.

Ez a magatartas a kockazatosabb. Minden azon mulik, hogy a tisztasag megtart6 ereje valoban
olyan nagy-e valakiben, hogy nem ragadhat hozz4 tisztatlansag. Akiben ez az erdé nem elég nagy,
elvész. (Lukacs Gyorgy.)

A kiilonbség mogott szellem-0kondmiai vagy egzisztencial-6konomiai szempontok htizédnak
meg. Ez az, amit szellem-stratégianak szoktunk nevezni.

A két lehetOség illusztralhato talan a Scientia sacrdan egyrészt €s a Biblia és romantikdn
masrészt.

*

A mi egyiittmiikodésiink egzisztencialis alapvetd értékének latom ezt a kettds kiindulopontot.
Mi ketten Szabd Lajossal a szocializmus feldl jottiink, a torténelmi cselekvésnek arrdl a sikjarol,
amely a legintimebb offenziv kapcsolatban all a tisztatlannal. Az, hogy ,,legintimebb offenziv kap-
csolat”: kétértelmti, ami azt jelenti, hogy maga a szocializmus kétértelmu. A kapcsolat offenziv a
tisztatlansaggal szemben, de intim kapcsolat a tisztatlansaggal. Az a cselekvési lendiilet, amit szo-
cializmusnak neveziink, maga is a tisztatlansag sziilotte, de mar az elviselhetetlen tisztatlansagé,
amely beliilrdl, a tisztatlansagbol szét akarja repeszteni a tisztatlansag kereteit, Impulzusai és atlag-
célkitlizései még tisztatlanok: de eréfeszitéseinek irdnya — az a vonal, amit megkapunk, ha a torté-
nelmileg priméren hatd atlag-célkitizések vonalat meghosszabbitjuk a szocializmus ideéaljanak leg-
eldbbre tolt pontjaiig (,,ugras a sziikségszerliség birodalmabol a szabadsag birodalmaba™) és ezeken
tul oda, ahova ezeknek a pontoknak komolyan vétele vezet — a tisztasag felé kényszeriil. Nem a
megvaltas szomjusaga hajtja, hanem az intern diadalé az anyag altal koriilzart vilagon beliil. De
akaratatdl teljesen fiiggetlentil is, sOt akarata ellenére is a megvaltas szomjusaganak készit helyet az
ember parancsold vagyainak — tehat az atalakitassal €s attolassal tobbé meg nem keriilhetd vagyai-
nak — rendszerében. Roviden: ugyanolyan viszonyban all a tisztasdg kora a szocializmussal, mint a
marxi dialektikus torténelemfelfogas eldadasaban a szocializmus a kapitalizmussal: az 6 méhében
fejlédik ki, hogy legydzze.

1 A Hamvas Béla, Szabo Lajos, Tabor Béla valamint Kemény Katalin és Mandy Stefania kozatti un. ,,Csiitortoki
beszélgetések™ keretében Szabo Lajos altal megtartott vitaindito eléadasra készitett korreferatum elso, irasban
kidolgozott része. Szabo Lajos bevezetjét 1. itt

2 Részlet Szabd Lajos bevezetjébol.

3 Hamvas Béla, Scientia Sacra, Magvetd, 1988.
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Mi tehéat Szab6 Lajossal a torténelemnek errdl a cselekvési sikjardl jottiink, ami természetesen
az adott 1égkor és visszhang-halozat mellett csak ugy volt lehetséges, hogy e sikon talrol fakado eg-
zisztencialis igény-energidval. Sajat magunk vagyunk talan a pneumato-genetikus illusztracidja an-
nak, amit az el6bb mint a szocializmus tidvtorténeti utjat probaltam felvazolni. A szubjektiv cselek-
vési hagyomany, amely ezen a pneumato-genetikus utszakaszon kialakult, kdzvetiti erre a mostani
talalkozasi pontra a kiindulasi sik értékeléseinek és modszerének energidit akkor is, ha magatol et-
tdl a kiindulasi siktol, annak értékeléseitdl és modszerétdl nagyon messze is keriiltlink.

Hamvas Béla mas személyes cselekvési sikrél indult el. Errdl a multkor egy személyes kozbe-
vetés keretében beszélt: intellektudlisan mindig értette a szocializmus sziikségességét, de egziszten-
cidlisan nem asszimilalta. Csak oroszorszagi élményei, utana a kereszténység elétorténetének fel-
taradsa, végiil a ,,vizontd” jegyébe vald belépés tette szamara lehetdvé az egzisztencialis szocializ-
must, a ,,seregek” 1étdimenzid lidvtorténeti szerepének asszimildlasat. A beliilrdl és feliilrél valod
megoldas kizardlagossadgaban hitt. Analdg volt a helyzete a kdzgazdasagtannal és altalaban ,,a bu-
kott angyalok tuddsaval” szemben.

Hamvas Béla e személyes beszdmolgjat alkalmasnak érzem arra, hogy cselekvési hagyoma-
nyaink egymashoz val6 viszonyat bel6le kiindulva kiséreljiik meg megallapitani. Nala a kiindul6-
pont a beliilrdl és feliilrdl valé megoldas kizardlagossaga és az altala vazolt motivumok megjeleni-
tették eldtte a szlikségletet, hogy ezt a kettdsséget harmassagga egészitse ki azzal, amit a kifejezés
egynemiisége kedvéért legcélszeriibben , kiviilrél” valdo megoldasnak nevezhetiink. Hogyan fogal-
mazhatjuk marmost e topoldgia k6zds nevezdjére hozva a mi masik cselekvési hagyomanyunk kiin-
dulopontjat? A szocializmus tomegszeriien hato kéreg-rétege kétségteleniil a kiviilrél valé megoldas
kizardlagossagat vallja. Ez benne a vilagnézet materialisztikus eleme, amely az esettség szellemi
tehetetlenségének korszakaban tomeghatasat elsddlegesen biztositotta. Ezt asszimilalta beldle a kor
¢és ezen keresztiil asszimilalta ¢ a kort. De valoban ez csak kéreg-rétege volt a szocializmusnak,
exoterikus formaja — mig az ezoterikus szocializmus centrumaban a beliilr6l val6 megoldasnak leg-
alabbis egy nagyon izmos lehetdsége lappangott. Ez a lappang6 lehetdség ragadta meg az egziszten-
cidlisan érintetteket, akik az immanencidnak egy nem kompromittalt formajat érezték meg benne.
Kétségtelen, hogy az immanencianak ez az igenlése kétfrontos habortt jelentett: habortt jelentett a
transzcendenciaval szemben is, tehat a feliilrdl valo megoldas hitével szemben is, de ugyanakkor a
kiviilrél valé determinacidjellegzetesen polgari, jellegzetesen mammonisztikus babonéjaval szem-
ben is. Bizonyos értelemben még azt is mondhatjuk, hogy a marxizmus a milié-elmélet karmaibol
bontakozott ki: akkor valt torténelmi hatoerdvé, mikor sikeriilt megszabadulnia téle és élesen szem-
befordulnia vele. Természetesen itt is igaz marad, hogy minden gyengeség az erd felsé hatdranak
tilkorképe, €s az a szabad jatéktér, amit a marxizmus az immanencitol az externizmusig, a huma-
nizmustoi a materializmusig enged, egyenes kovetkezménye annak, hogy legmélyebb szava is csak
az immanencia, amely nincs lehorgonyozva a transzcendenciaban és igy szabadon lenghet ki a
materializmus legkiilsdségesebb mezdi felé. Mas szdval: a marxizmusnak nincs kdzéppontja, ezért
nem is vildgnézet, legfeljebb tarsadalomszemlélet, de mivel tarsadalom vilag nélkiil elképesztd
absztrakcio, ez a hatdr, amit a ,,tdrsadalomszemlélet” sz6 megjeldl, nem koti, és szabadon jatszhat
vilagnézetet is akkor €s tigy, amikor és ahogy neki éppen tetszik. (Lasd kiilondsen Engels és
Kautsky idevago kisérleteit, részben Lenint is.)

Mindennek ellenére vagy éppen ezért a szocializmus természetes gyiijtémedencéje lett az
egzisztencialitastol, a személyiségtdl érintetteknek egy olyan korban, amelyben a tajékozodas alapja
két negativum volt: egy kompromittalt, kihiilt transzcendencia (kompromittalt és kihiilt, mert a
feudalo kozeg gyenge volt a felvételére) és egy nihilisztikus, eltargyiasodas felé tord
determinizmus. Ezeknek szamara a marxizmusnak olyan mozzanatai jelentették a vonzasi
erdvonalakat, mint ,,a polgari tarsadalom kritikaja”, ,,az utols6 osztaly forradalma”, ,,a gondolkodas
¢és szenvedés szovetsége”; - a magatartasnak olyan megfogalmazasai, mint Marxnal az, hogy ,,ra-
dikalisnak lenni annyi, mint a vilagot gyokerénél megragadni, a gyokér pedig maga az ember”,
vagy ,,a leghatalmasabb termel6 erd a forradalmi osztaly” és Engelsnél: ,,a szocializmus: ugras a
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sziikségszerliség birodalmabdl a szabadsag birodalmaba”. Ugyanakkor, mikor a polgari szellem
gyogyithatatlanjai megszalltak a marxizmust €s ujjongva ismerték fel tiikkrében sajat arcukat és
harcéban sajat harcukat - és éppen a polgari szellemnek ezek a megszalloi €és megszallottai nyomtak
ra sajat bélyegiiket a tomegszerlien haté marxizmusra (Marx maga atmeneti, konfliktusos jelenség
ebbdl a szempontbol) -, ugyanakkor az egzisztencialisan érintettek még a kdzgazdasagtani
problémakornek Marx altal tortént centrumba helyezésében is a mammonizmus elleni kiizdelmet is-
merték fel. Feljogositotta Oket erre egyrészt a magatartasi forma, amelyben ez a centrumba helyezés
tortént: Marx ezt a tevékenységet ,,a kozgazdasagtan kritikajanak™ nevezte; masrészt feljogositottak
Oket bizonyos dontd jelentdségli tartalmi tendencidk a kdzgazdasadgtan marxi kritikdjaban. Ezeknek
a tendencidknak legélesebb megnyilatkozasa az aru ,,fétisjellegének”™ leleplezése, az arucsere dologi
leple mogott az emberi viszonylatoknak ha nem is a feltdrasa, de mindenesetre deklaralasa.

Mi adta itt ezeknek a szdmara - a mi szdmunkra - az immanencia, a beliilrol valo megoldas 0j
forméjat? Az eldbb a szocializmus negativumat abban jeleztem, hogy immanencidjat nem
horgonyozta le a transzcendensben. De lehorgonyozta valahol mashol: éppen a kiils6 realitasban.
Nem kétes, hogy ez kevés. De az sem kétes, hogy ugyanakkor - ezen a kevésen beliil - mégis
nagyon sok. Mert az immanencia ezzel ugyan labilis, kotetlen és felel6tlen marad, de a kiilsé
realitds egy ponton mdr tartalmat nyer: emberi realitassa lesz. A kiilsd realitds nem nyer még isteni
értelmet, de emberi értelmet nyer. Mozgasanak nincs még befelé tor0 irdnya - nincs még iranya,
mert az immanens, ami koti, maga is kotetlen, iranytalan -, de kifelé t6r6 mozgédsa megéallt. A marxi
dialektikus materializmus legmagasabb rendi rejtett lehetdsége abban van, hogy az anyagot
megallitja - az anyagot: ezt a kifelé tor6 iranyt, ezt az eltargyiasodasra valo torekvést. Az anyag var.
Sokaig nem tud varni, mert az egzisztencialis fesziilés, amit jelent, tovabb is mikodik és vagy attori
a gatakat vagy feloldodik; de a szocializmus olyan torténelmi pillanatot teremthet, amelyben e
feloldodas passziv feltételei megvannak.

Vezessiik vissza topologiai tdjékozodasi pontjainkhoz a vizsgélat jelenlegi helyzetét. A feliil-
6l és beliilrdl valdo megoldas kizarolagossagaval szemben all egyrészt az ujkor és legkidolgozottab-
ban a német idealizmus beliilrl valé megoldasa (naivitdsaban legdszintébben Kantnal, naivitasat
elveszitve és a belso ellentmondésokat nagyszerti konstrukciokkal takarva Fichténél, Hegelnél és a
fiatal Schellingnél), masrészt a polgari mammonizmus kiviilrél valé megoldéasa. Mind a kettd ellen
iranyul a szocializmus belsé értelme, amely a megoldast a belso és kiilsé metszéspontjan latja fel-
si pontjat hatdrozza meg, a szocializmus legbelsobb magatartasa a cselekvési sikot mint a 1élek és
anyag talalkozasi pontjat. Az intencio szerint a szellemtagadas tehat teljes. De a funkci6 szerint
megtdrtént az elso 1épés a szellemnek jogaiba iktatasara: mert az, hogy taldlkozasi pont, metszés-
pont, konvergencia-pont, mdr a szellem funkcioja. A magatartasnak az a mozdulata, hogy konver-
gencia-pontot akar megragadni, teszi a marxizmust a cselekvés — éspedig a szellemi cselekvés —
szamara olyan produktivva.

A teljesség kedvéért — noha a mi személyes esetiinkben fel sem mertilt — egészitsiik ki a
topologiai elemzést még azzal a ponttal, amely éppen az utols6 évek torténelmét helyezi el ebben a
rendszerben. A feliilrdl, beliilrdl, kiviilrél, valamint a bels €s kiilsé metszéspontjardl valé megoldas
kisérleteivel szembeszegezték ugyanis ezekben az években az alulrol valo megoldas kisérletét is:
ezt tette a fasizmus. Ha a fasizmust mint iidvtorténeti vagy negativ tidvtorténeti tényt szemléljiik,
azonnal szemiinkbe 6tlik ez a topoldgiai elhelyezkedése. Relativ szellemi erejét a modern eurdpai
szellemnek abbdl a merész kisérletébol nyerte, hogy megmeritse magat a tudatalatti 6soceanjaban.
Benne 061tott torténelmi format az Gjkori tudatnak az a rovidzarlata, amelyet a modern irracionaliz-
mus jelentett - sohase felejtsiik el, hogy ez az irracionalizmus nem tudatfeletti, hanem tudatalatti
akart lenni. A tudatalatti 6s6ceanjaban valo elmeriilésbdl természetesen nem lett semmi: ami reali-
zalodott, csak néhany buvarmutatvany volt a tudatalatti 6sdécednjaban. Ezek a buvarmutatvanyok
voltak a fasizmus kozvetlen szellemi 6sei, €s ezektdl az 6soktdl 6rokdlte szellemi gyengeségét. De
az alulr6l valé megoldas torekvésén ez mit sem valtoztat. Ugyanez a torekvés vonult végig a fasiz-
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mus szocidlis, etikai és eszkatologiai struktirajan is.

Szocialisan az alulrél valé megoldas torekvését a tomegkultusz képviselte — szemben ,,az
utols6 osztaly” marxi kultuszdval, amely egyaltaldban nem jelentett ,,alulrél valé megoldast”. Az
utolsé osztdlya mammonnal szembeallitott humanum: az az osztaly, amelyet torténelmi sorsa — tor-
ténelmi sors: ez a belsd és kiilsd metszéspontja — kiviil helyez a mammon csabito lehetdségein €s
ezért anyagi hordozoja lehet a mammonizmus elleni kiizdelemnek. Nem azért, mert a megvaltast
szomjazza (ezért fejezhetjiik csak igy ki: anyagi hordozdja), hanem azért, mert az esettség vildgaban
neki jutott hely erre kényszeriti. Az utolsé osztaly meghatarozasat ezzel a negativummal és ezzel a
pozitivummallegteljesebben talan a Kommunista Kialtvany adja, mikor azt mondja: ,,a proletariatus
nem veszithet mast, mint lancait, de cserébe nyerhet érte egy 1j vildgot”. A fasizmus ,,tomegébol”
minden ilyen eszkatoldgiai kristadlyosodasi pont hidnyzik: tomeg egyszeruen az, ami szocialisan
»alul” van — a tdmeg az ortegai tomeg. A ,,vezér” is tomeg: a tomeg masik, aktiv pdlusa.

Az etikai sikon a nyers erd, az 0szton-erd mennyiségének értékprimatusa a jellemzd, szem-
ben ezeknek az eréknek feliilrél nyert kvalitativ értékével. Ez a nyers dinamizmus levonja a maga
konzekvenciait a Nicolai Hartmannok és Schelerek kétértelmuségeibol. (N. Hartmann: ,,Gesetz der
Starke oder das kategoriale Grundgesetz”: ,,eré €s magassag forditott aranyban allnak egymassal”;
,,a magasabb létforma mindig a gyengébb”. Scheler: ,,minden magasabb Iétforma az alacsonyabb-
hoz képest relative erétlen, és nem sajat erejébdl valositja meg magat, hanem az alsobb erejébdl”.
,»Ami az emberben igazan teremtd és hatalmas, nem az, amit szellemnek neveziink, hanem a Iélek
sOtét tudatalatti 6sztonhatalmai.” ,,A szellemi energia csak hatalmas vitalitdsbol szarmazik.”) Nem
Hartmann és Scheler nevei a 1ényegesek itt torténelmileg — beszélhetnénk Klagesrol, Simmelrdl,
Bergsonrol, Plessnerrdl és egy sor mas gondolkodordl is hasonlo joggal, és egyikkel sem érintenénk
a fasizmus szellemi el6torténetének személyi gocpontjait. Hartmannt és Schelert azért idézem, mert
megfogalmazasaik — éppen intencioik kétértelmiiségébe zarva — mar egészen kozvetleniil adjak a
buvarmutatvanyt, azt, amit a fasizmus értéktablajan és praxisaban realizalt. A torvényt, hogy a
felsébb dimenzidk energidjukat az alsobbakbol meritik, kimondja Schmitt Jend Henrik is és Jakob
Bohme is. De naluk az energia ,,ohnméachtig”, Hartmannéknal és Scheleréknél pedig a szellem. Az
ellentmondast — erdtlen energia — persze Schmittnél és Bohménél az isteni teremtés oldja fel, tehat
az egész gondolati kor zart volta, teljessége: a legalsd dimenzidt is a legfelsd teremti, tehat végsd
fokon az energia is feliilrdl jon. Igy egyrészt az alsobb és felsébb dimenzidk energetikus viszonya
naluk azokat a konkrét problémakat oleli fel, amelyek a bunbeesettségbdl, az ember torténelmi 1été-
bdl, a teremtd Istentd]l a megvalto Istenig valo keriiléutjabol adddnak; masrészt a szellemi teremtés
Osténye félreérthetetlenné teszi, hogy az alulrdl jovo energidk dnmagukban negativ energiak, vak
energiak, csak pusztitani képes energidk — tehat valoban erdtlen, djult energidk —, és pozitiv erejiiket
hoz gondolatkoriik csonkaséga folytan juthatnak. Hogy Szabo Lajos harmas teljesség-kritériumat
alkalmazzam: a hiany utjan, amely minden ellentmondast és ismétlést lehetdvé tesz. Vagy Szabo
Lajos egy masik kifejezésével: az 6 igazsadguk ,,az Oriilet harom iranya szakszeriisitésének™ egyike:
,,a maganvalo igazsag”.

Az etikai sikon tehat a fasizmus ezt a ,,magénvalo igazsagot” érvényesiti, a nyers-erd, az
0szton-eré mennyiségi primatusat, ,,a sotét tudatalatti 6sztonhatalmak™ primatusat: alulrdl valo eti-
kat realizal. Mindny4jan ismerjiik a kozelmultbol ennek gyakorlati megjelenéseit, a gytildletre valo
gatlastalan apellalastol a tudatalatti faji er6k primatusaig. Ennek az alulrél valé megoldasnak 6ssze-
fiiggése az antiszemitizmussal tulsdgosan sokfelé agazo és tulsagosan lényiik gyokerében érinti a
zsidogyuloloket és zsidokat egyarant ahhoz, hogy ezen a helyen belemehessiink a targyaldsaba. Egy
azonban bizonyos: a fasizmus antiszemitizmusa az eurdpai torténelmen piros fonalként végightizo-
do antiszemitizmusbol is kipreparalja azt, ami kizarolag gytilolet benne és egyetlen mas vonatko-
zasa sem érdekli komolyan. Maga az antiszemitizmus is csak annyiban érdekli, amennyiben ,,alulrél
megoldhato”.

Kiilon emlitettem a fasizmus alulrol vald megoldasi torekvésének eszkatologiai sikjat, mert
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ugy érzem, ez a kvintesszencidja az egésznek, és magéanak a topoldgiai tajékozddasnak a modszerét
igazolja. Minden arra mutat, hogy a fasizmus esszencidlisan alulroljovo kisérlet. Amit az utolso
években atéltliink, még nem az apo.kalipszis volt; de az apokalipszis-szerti jelenségek oly siirii
szovedéke, hogy ezt mar az apokalipszis elokészitésének érezhettiik.

Az apokalipszis megszlint az ember el6tt lehetetlen lenni; elvesztette azt a jellegét, hogy eld-
revetitett mitosz: belekeriilt az ember evidencialis lehetdségeinek korébe. Marxnak az a gondolata
jut eszembe, hogy a torténelem sohasem 4llit megoldhatatlan feladatokat: miel6tt feladatokat allita-
na, elobb megteremti a feladat realizalasanak feltételeit. Mintha valami ilyen funkcidja lett volna a
fasizmusnak eszkatoldgiai sikon: lehetetlenség-feloldo funkcidja. Nem véletlen, hogy a fasizmus
uralomra jutasanak eldestéjén Spengler egy kiilon tanulmanyban €ppen ezt a marxi gondolatot ta-
madta meg. A fasizmus alulr6l jovo kisérlete redlis antipddusa volt a zsido-keresztény megvaltési
hagyomany feliilrdl jovo kisérletének. Azt mondtam: az apokalipszis-szert jelenségek feltiind
stirisodése mutatott erre. Tovabbmehetiink: maganak az anti-centrumnak, maguknak az anti-
Krisztus-szeri jelenségeknek ugyanilyen stirti haldzatat hozta a fasizmus egészen a tudatosan vallalt
antikrisztusi ellenhitvallasig. Az antiszemitizmusnak egyetlen also pontban vald kihegyezddését is
Osszefliggésbe hozhat juk ezzel Jézus ¢€s a zsiddsag tidvtorténeti és profan-torténelmi kapcesolatan
keresztiil. A fasizmus iidvtoriénetileg alulrol jovo kisérlet. Nem az Antikrisztus eljovetele, de az
Antikrisztus tapogatdzasa, az Antikrisztus személyes kisérlete alulrol megoldani a teremtés feletti
hegemonia kérdését. A fasizmus megbukott, de funkciojat elvége~te: az Antikrisztus eljovetele
megsziint abszurditas lenni.

Ezen a topoldgiai vazlaton tdjékozodva a mi egyiittmiikodésiink termékenységének kilatasait
valahogy a kovetkezdkben latom:

A feliilrdl és beliilrél valé megoldés kizardlagossaga Hamvas Bélanal és a belso ¢€s kiilsé
konvergencia-pontjarol valomegoldas Szabd Lajosnal és nalam cselekvési hagyomanyaink
kiinduldopontjai voltak. Egyiknek sem az a jelentdsége, hogy mai pozicidkat fed. De minden kezdet

egyszeri ¢€s viszszavonhatatlan. Minden kiindulopont, minden kezdet specifikus energidt jelent,
specifikus lendiiletet, amely a késébbi folyamat minden valtozasan, fejlédésén keresztiil is egy bizo-
nyos értelemben érintetlen marad a maga egyszeriségében. Barmennyire is valtozzék a cselekvési
hagyomany késobbi folyaman a tartalom, a kiindulési energia a maga kiilonleges modjan hat benne
tovabb: kiilonleges érzékenységeket nyit meg minden 1 tartalmi szféran beliil is, kiilonleges
mozzanatoknak ad benniik hangsulyt, kiilonleges relacioikat teszi lathatokka. Erre gondoltam,
mikor azt mondtam, hogy valamennyien a kiindulasi pont modszerének energiait kozvetltjiik
jelenlegi cselekvési sikunkra. Nem magat a kiinduldsi pont modszerét, de e modszer energiait, talan
a modszer modszerét.

Ez pedig éppen most valhat valamennyitlink szdmara produktivva, mikor egyikiink sem azon
a topologiai ponton latja a megoldast, ahol cselekvési hagyomanyanak kezdetekor. S6t, egy dontd
1épéssei tovabb is mehetiink: azt hiszem, a megoldast most mar valamennyien egy és ugyanazon
topologiai ponton latjuk. A térképen, amit felvazoltam, eddig a beliilrdl, kiviilrdl, feliilrdl és alulrol
valé megoldasi torekvések szerepeltek. Ezt ki kell még egészitenem az 6tddikkel: a centrumbol valo
megoldassal. Ami 6sszehozott benniinket, az, hogy ma mar valamennyien a centrumbdl vald
megoldas kizarélagossagaban hisziink. Annak, hogy a centrumot vegyiik centrumul, mindkét
kiindulasi pontban megvoltak az intenciondlis energidi — erre mondtam, hogy a kezdeti cselekvési
sikon tulrol fakado igény-energiaval jottiink. A centrumbdl valdo megoldas természetesen nem
kiviilrél és alulrél valé megoldés, de nem is feliilrdl €s beliilrdl valé megoldés. A centrum
konvergencia-pont, mégpedig metszéspontok metszéspontja. Ezért szellemi funkcié minden
konvergencia-pont megragadasa. Ezért volt lehetséges a marxizmus explicit szellemtagadéasa
mogott szellemi funkcidt és belso szellemi 1égkort talalni. Masrészt, ha valaki a feliilrdl és beliilrol
valémegoldas cselekvési korébdl indul el, szintén centrum-energidkat hordoz. El6szor is azzal, hogy
egy negativumot kizar: a centrum eleve nem lehet sem kiviil, az anyag-ellenallas Sokba szétterjedd
1étében, sem alul, az anyag-ellenallas vak, s6tét, negativ slirlisddési pontjdban, a kdoszban. A
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centrumbol valé megoldas valoban feliilrél valé megoldés, de a sorsszeriien passziv motivum egy
funkciovaltozasaval: és valoban beliilrél valé megoldas, de az immanencidnak egy funkcioval-
tozasaval. Ezek a funkciovaltozasok kibonthatok abbol az egy meghatarozasbol, hogy a centrum a
metszéspontok legmagasabb hatvanya. A metszéspont: cselekvési pont. Ott cseleksziink, ahol
realitasok taldlkoznak, egymast metszik. Ott van meg a cselekvésnek lehetdsége is, kényszere is. Es
ugy cseleksziink, hogy a realitasoknak ezt a metszéspontjat kapcsolatba hozzuk, talalkoztatjuk j
realitdsokkal, segédrealitasokkal - tehat megint tigy cseleksziink, hogy ) metszéspontokat hozunk
1étre. A kereszt a cselekvés szimbdluma. A centrumban a feliilrél jovo megoldas sors-szerii
motivumanak funkcidja tigy valtozik meg, hogy a cselekvés eldjelét kapja: az isteni akarat nem a
végzet, hanem a logosz hangjan sz6l hozzank, a sorsbol torvény lesz. Hogyan fiigg ez dssze a
cselekvéssel? Ugy, hogy a torvény sem elleniink, sem helyettiink nem cselekszik, hanem jelt ad
nekiink arra, hogy cselekedjlink: arra, hogy mikor cselekedjiink és arra, hogy hogyan cseleked;iink.
Ezt a funkcidvaltozast vildgosan érzem Hamvas Bélanal, mikor azt mondja: a vizontd jegyébe valo
belépés tette szamara egyrészrol lehetové az egzisztencialis szocializmust. A vizontd jegyébe vald
belépés, ami egy asztrologikus ,,feliilrél” perpektivajabol sokak szamadra sors, spengleri végzet,
Hamvas Bélanal jeladas arra, hogy egy bizonyos irdnyu cselekvés akualis, lehetséges és sziikséges.
A sors-szerliben levd ,,passziv” funkciovaltozasa pedig abban 4ll itt, hogy ez a passziv most mar a
nyugalom, mint a mozgas feltétele, mint a tajékozodas alapja.

Hasonlo természetii az immanencia funkcidvaltozasa is. Az immanencia a centrumban azt
jelenti, hogy az ember Isten képmasa. Azt, hogy az ember maga — Szabo6 Lajos kifejezésél élve —
,rang-relativ”’ centrum. Innen lehetdség nyilik arra, hogy a kor kdzgazdasagtani érintettségét meta-
Okondmiailag értékesitsiik. Az immanencia mint a centrum mozzanata ugy is fogalmazhato, hogy az
ember a meta-okonomiai centrum. O kozvetiti Istent a természethez (termelés) és a természetet
Istenhez (fogyasztas). Ebbdl a lehetdségbdl szemlélve kiilondsen 1ényegesek azok a fejezetek,
amelyeket Hamvas Béla a Scientia Sacraban a kultuszrél és a miivelésrol irt.

Mindaz, amit eddig mondtam, Hamvas Bélaval val6 relacionk tisztazasara szolgalt. Tobbes
szamban mondom: ,,relacionk” — mert értelmetlen és félrevezetd volna, s ezenfeliil produktivitasi
lehetdségek tékozlasa, figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy kettonknek Szabo Lajossal kozos
cselekvési hagyomdnyunk van. A kettdsségen beliili relacio tisztdzdsa a mi harmasunk késdbbi
funkcioja lesz; eddig ez kettdsségiink magany-autonomiaja miatt csak korlatozottan volt lehetséges
és sziikséges. (Békefi Zoltan* mint harmadik elvileg kevéssé valtoztatott ezen, mert 6 is azonos
cselekvési sikrol indult el.) Ez is a harmas egylittmiikddés produktivitasi lehetdségei koz¢ tartozik
¢és ezenkiviil még valami nagyon lényeges: az az egzisztencialis és szellemi helyzet, ami abbol
adodik, hogy Szabo Lajos és én egy 6kumenikus zsidosag talajan allunk, Hamvas Béla pedig egy
okumenikus kereszténység talajan. Az dkumenikus jelz6t azért teszem hozza, mert tigy érzem, hogy
a tény csak igy érvényes és igy jelentds, és csak igy tesz lehetdvé kozosséget, sot igy valik
eléfeltételéve a kozosségnek.

4 Békefi Zoltan (1910k.-1942), gondolkodo. A harmincas évek elején illegalis kommunista, ugyanakkor a freudizmus
¢s altalaban a pszichoanalitikus iranyzat egyik legjobb hazai marxista ismerdje. Ezért veszi fel vele a kapcsolatot a
mélylélektan iranti fokozott érdeklédésiik kezdetén, 1932 elején Tabor Béla és Szabo Lajos. Ennek nyoman Békefi
rovidesen szakit a kommunista parttal, és a kdvetkez0 tiz évben Szabd Lajossal és Tabor Bélaval harman szoros
szellemi kozosséget képeznek. 1942-ben Békefit behivjak munkaszolgalatosnak, egész szazadat aknamezdre hajtjak,
igy hal meg.



