TABOR ADAM:
TALALKOZAS A CENTRUMBAN

,Minden talalkozasbol sziiletik” — irta Tabor Béla. A 20. szazadi magyar szellem torténete
kival6é gondolkodok tobb olyan taldlkozasat is ismeri, amelyikbdl uj és jelentds szellemi irdny
sziiletett. Ilyen talalkozas volt a harmincas évek elején gyszélvan egyiddben az antibolsevista
baloldalon Szabo6 Lajos és Tabor Béla taldlkozédsa az tin. oppozicidban, a bolsevizmussal és a
kapitalizmussal egyarant szemben 4ll6 illegédlis forradalmi szocialista mozgalomban, az
antifasiszta jobboldalon pedig Kerényi Karoly ¢s Hamvas Béla taldlkozéasa a Sziget-korben.
Jelentds tobbszemélyes taldlkozasra — azaz kett6nél tobb és rokonsaguk ellenére kiilonbozo
allaspontokon 1évd originalis gondolkod6 taldlkozasara — kétszer keriilt sor a mult szazadi
magyar szellemtorténetben. Az elsé vilaghabort eldtt a Szellem c. folyoirat kortl, illetve a
Vasarnapi Kérben, Fiilep Lajos, Lukdcs Gyorgy €s Zalai Béla kozott (olyan kivald és késdbb
vilaghirli tanitvanyokkal kortilvéve, mint Mannheim Karoly, Hauser Arnold vagy Tolnay
Karoly). A masodik vilaghabort utan pedig az Un. ,,csiitértoki beszélgetések” soran Hamvas
Béla, Szab6 Lajos és Tabor Béla kézott (Kemény Katalin és Mandy Stefania részvételével,
kés6bb néhany fiatal, a szituacionista mozgalmi tevékenysége okan utobb nemzetkozi
ismertségre szert tevo Kotanyi Attila valamint Bird Endre és Kunszt Gydrgy bevonasaval).

E talalkozés személyes-biografikus eldtorténete a harmincas évekre nyualik vissza. Tabor
Bélat 1930 0szén baratja, Szirtes Andor, a kivald george-ista tarsadalomkutato elvitte a Jaurés
Korbe Szabo Lajos eldadasara. Mintegy 2-300 fiatal — korschista oppozicidsok, didkok,
trockistak, kommunistak vegyesen — probalta kovetni az akkor még marxista gondolkodd
vallastorténeti targyu fejtegetéseit. Az eléadas utan a hatul all6 Tabor Béla szot kért, és ugy
foglalta 0ssze a hallottakat, hogy ,,ha jol értem, az eldadd szerint a vallds forradalom, az
egyhaz ellenforradalom”. Szabd Lajos felkapta a fejét, és €lénken atszolt a tomegen keresztiil:
,Pontosan ezt akartam mondani”. igy kezdddott életre sz616 szoros baratsaguk és majd'
negyedszdzados munkakapcsolatuk. 1932-t6] mar nem csak a direkt politikai praxist, hanem a
marxizmus elméleti kereteit is szliknek érezték, és egyre élesebben biraltak. Fokozottan
érdeklédtek a mélylélektan irant. Kapcsolatba léptek annak egyik legjobb hazai marxista
ismerdjével, a Munka Korbol 1930-ban Szabd Lajossal, Justus Pallal és masokkal egyiitt

kizart Békefi Zoltannal, aki hatasukra rovidesen szakitott az illegalis kommunista parttal. A
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kovetkezd tiz évben Szabo Lajos, Tébor Béla és Békefi szoros szellemi munkakdzosséget

alkottak. A harmincas évek kozepére utjuk teljesen elvalt a marxista mozgalométél. Az O- és
Ujszovetség olvasasa, Schmitt Jené Henrik gnozisa, a gorog és az indiai hagyomany, valamint
a klasszikus német filozofia, tovabba a nietzschei és a kierkegaardi egzisztencializmus
feldolgozasan keresztiil jutottak el a dialogikus gondolkodok — Franz Rosenzweig, Martin
Buber ¢és Ferdinand Ebner — biblicizmusahoz. 1936-ban Szabd Lajos javaslatara — eredeti
terviik szerint a Szellemi Egyiittmiikodés Ligajanak budapesti konferenciajara idozitve — Tabor
Béla és Szabd Lajos megirtak és publikaltak Vadirat a szellem ellen c. konyviiket.

Szabo Lajos ugyancsak a harmincas években a Fovarosi Konyvtarban ismerte meg az ott
olvasdszolgélatot ellatd Hamvas Bélat. Hetente Gjabb €s ijabb vaskos filozoéfiai, teologiai,
torténettudomanyi, kozgazdasagtani, pszicholdgiai, természettudomanyi és egyéb német
nyelvi konyveket kolcsonzott ki, amelyeket a margon jelekkel, illetve széljegyzetekkel stirtin
ellatva hozott vissza. (Ezekbdl a lapszéli jelekbdl fejlesztette ki egyébként két évtizeddel
késobb kalligrafiait.) Egy id6 utan Hamvas Béla csodalkozva megkérdezte téle, hogy mi
célbol olvas ilyen intenziven ennyi mindent. Miutan tisztaztdk, hogy nem a konyvek
,osszefirkalasa” érdekli, Szabo Lajos egyetlen széval valaszolt: ,,0nkontroll”. Ezt kdvetden
élénk szellemi kontaktus alakult ki koztiik. Néhany évvel késdbb Hamvas recenzidt irt a
Valasznak a Vadirat a szellem ellenrdl (melyet a lap arra hivatkozva adott neki vissza, hogy
ilyen fiatal szerz6krdl nem lehet ennyire elismerd hangon irni).

Hamvas és Tabor Béla nem ismerték egymast személyesen a haboru eldtt, de a keleti
fronton tisztként szolgdldé Hamvas — megtudva, hogy alakulataik kozel &allomasoztak
egymashoz — levelez6lapon fejezte ki reményét a munkaszolgalatos Tabor Bélanak, hogy
mennél hamarabb taldlkozhatnak.

A harmas talalkozasra végil 1945 6szén keriilt sor, mar Tabor Béla és Mandy Stefania
hazassadga utdn az 6 Haris kozi lakdsukban. A szellemi munkakdzdsség célja — a vitaindito
eldadast tarté Szabo Lajos bevezetdjének megfogalmazéasa szerint — az volt, hogy ,,1étezés és
¢let olyan sz€lsé pontjait fogjak kutatd magatartasuk egészébe, melyeknek egységes
megragadasara és kolcsonds produktivva-tételére” a korabeli szellemi életben nem tortént
kisérlet. A vitaindito szoveg Szabo Lajos habort alatt késziilt Biblia és romantika c. irdsa volt
— nyilvan nem véletleniil. A Biblia és romantika ugyanis — miutan bevezetdiil a kutatasrol
mint ,,emberi alapvetd életmozdulatrol”, annak médiumairdl és kozosségi céljarol beszél —
ugy definiadlja az egyforman ,egyetemes utak kidsasat megkezd6" biblikus és romantikus
kutatas kozotti dontd kiilonbséget, hogy a romantikus alkotokat ,,az egymasrdl-nem-tudas”,
,»aZ egymasra-igent-nem-mondas jellemzi”, mig ,,a bibliai karakterek... téren és idén tal...

igent mondanak egymasra és a kozosen kdovetett utra”. A megalapitando szellemi



3
kutatokozosség pedig nyilvanvaléan éppen ilyen, ebben az értelemben antiromantikus és

biblikus, egymasra igent mondé gondolkoddk szdvetsége volt.

A referatum a tovabbiakban leszdgezi, hogy ma mar nem elég pusztan a Biblidra hivatkoz6
egyhazakra és dogmékra igent mondani, mert a ,,dogmak megformuldzasa” régi korok
»alapszavaival tortént”, az akkori nyelv mdara azonban inflalédott. Az él6 vallas ,,az etika
egészével... azonos”, eleven centruma: a lelkiismeret, ,,a szellem alapfunkcidja”, ,,a személy
legszemélyesebb pontja”, amelyben még ,,személy és sz6 egy”’. Két lelkiismereti mértéket
fogalmaz meg ezutan Szabd Lajos. Az egyik: ,,Mindent megtettem-e mindenki masnak és
féleg onmagamnak felvilagositasara?”. A masik a ,,Vezess vagy kovess!” kovetelménye,
amely a hétkdznapokban és a szellemen beliil egyarant érvényes. A szellemen beliili
értékrangsor helyredllitasa a feltétele az egész valdsag hierarchikus értékelésének a szellemi
hagyomanytdl ¢és a matematikai axiomatikatdl a természettudomanyon és a kisérleti
termelésen keresztiil a nagyiparig. Ezt nevezi Szab6 Lajos ,.ipari axiomatikanak”. ,,A szellem
nem kér, hanem ad, és ezt sohasem unja meg... és attol novekszik... ereje és novekedése elleni
egyetlen hatékony kiizdelem az elzark6zas”, am mivel a szellem ,hatvadnyozott ¢let”, ez
egyben ,,az élet folyamatos ongyilkossaga” is. Ezt irva 1941-ben Szabd Lajos gondolhatott a
vilaghaborura is. A szellem a ,katasztrofadkkal” szemben ,,id6rdl idére tehetetlen”, de ebbdl
1], belsd szenvedése sziiletik”, amivel ,,0nmagaban teremti meg a szenvedd nem-elzark6zo
befogadot”. Torténelmileg ezt a lehetdséget latta ,,egy szélesen értelmezett”, ,,Kelet €s Nyugat
megujuld szellemi hagyomanyait {itkozteté” ,, Kozép-Eurépa magyar centrumaban”. Ezt
felolvasva 1945-ben pedig a szerzd nyilvan gondolt az épp akkor sziiletd munkakdzosségre is.

Szabo Lajos vitainditdjara Hamvas Béla és Tabor Béla egyarant t6bb hosszabb, részint
irdsos korreferatummal vélaszolt. Hamvas reakcidja alapjaban rendkiviil pozitiv €s egyetértd
volt. A ko6zos ellenfelet a balvanyimadésban, illetve a Mammonban jeloli meg. Szabo Lajos
hogy a ,tanulmany visszavezethetd-e az alapvetd6 Mammon-Isten antagonizmusra?”
Nyilvanvaldan az ipari axiomatika, illetve a kozgazdasagtan, sot a szocializmus kérdéskoreire
utalva szogezi le, hogy ,,a feladat nem bizonyos tudasteriileteket kizdrni, hanem minden
teriiletet hieratikusan miivelni”. A konkrét szituaciora reflektal, amikor azt mondja, hogy ,,a
valodi életkozosség megteremtése: az En-Te-Sok korének realizaldsa, amellyel az Enyém-
Tied kikiiszobolddik™”. E megbeszélésbdl azért alakulhat ki kozosség, mert ,,trialégus™. ,,Isten
arca: az Egy — az En, a Ketté — a Te, a Harom — a Seregek™, €s ,,a valodi hieratikus kdzosségi
1ét elofeltétele a Harom Egysége... a Seregek felvonuldsa. Ez torténik itt” — mondja,
természetesen nem szarazfoldi hadosztalyokra, hanem a bibliai apokaliptikus irdsokban

szerepld ,,Mennyei Seregekre” utalva.
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1945 decemberében hangzott el Tabor Béla korreferatuma. Kiindulépontként Szabo Lajos

bevezetdjének elsd két mondatat idézi. Ebbdl valamint Hamvas kordbbi, sajat egzisztencialis
helyzetét konkretizalo irasos ,,személyes kozbevetésébol”, kiilondsen ,,a beliilrdl és feliilrdl
torténd megoldas kizardlagossagara” vonatkozé megfogalmazasabol bontja ki egzisztencialis
valo viszonyat”. Hamvas , beliilrol és feliilrol torténd” ,,személyes cselekvési
hagyoméanyahoz” viszonyitva Szabo Lajos és az ¢ sajat, ,,a szocializmus belsé” sikjarol
kiindulé hagyomanyat ,a belsé és kiilsd metszéspontjarol valdé megoldasi kisérlet”
hagyomanyanak nevezi. Kritikusan emliti még kiilon ,,a német idealizmus beliilrél vald
megoldasat” valamint ,,a kiviilrél valdo determindcio jellegzetesen polgari, jellegzetesen
mammonisztikus babondjat”, és részletesebben elemzi a fasizmust mint a legszellem- €s
legemberellenesebb, ,,alulrol j6vé megoldasi kisérletet”. fgy jut el ahhoz, ,,ami 6sszehozta
Oket” ott és akkor: ,,a centrumbol vald megoldashoz”, azaz ,,a metszéspontok metszéspontja”,
,,a centrum centrumul vevéséhez”.

Korreferatuméban Tabor Béla mindharmoéjuk esetében egyértelmiien kiilonbséget tesz a
»kiindulasi sik” és a kozott az alapallas kozé, ahova elérkeztek. A ,,csiitortoki beszélgetések™
eddigi egyetlen részletesebb, alapjaban korrekt leirdsanal Darabos P4l is érinti ezt a kérdést
Hamvasrol irott nagymonografidjaban. Hangstlyozza, hogy Hamvas mar a Vddirat a szellem
ellentdl irott 1936-0s ,,ismertetésében kiemelte a tarsszerzok batorsagat”, ti. azt, hogy ,,volt
batorsaguk az igazi szellemet képviselni”. Feltehetden Szabo és Tabor Béla jo egy évtizeddel
korabbi ,,kiindulé torténelmi cselekvési sikjara” gondolva fogalmaz ugy, hogy Szab6 Lajos és
Tabor Béla ,részint a zsido hagyomany és kozgazdasagtani megalapozottsagli orthodox
marxista gondolkodds, részint pedig a freudizmus képviseldi voltak™. Csakhogy attol, hogy
intenziven érdeklddtek a pszichoanalizis irdnt, még sem Szabo Lajos, sem Téabor Béla nem
lett soha freudidnus. Valoban marxistak voltak egy ideig — az id6sebb és kordbban éré Szabo
Lajos tobb mint egy évtizedig —, de orthodox marxistak soha. Oppoziciosok voltak, és — amint
Tabor Béla dsszefoglalja egy 1992-es irdsdban — ,,az oppozicido mar kiindulasi pontjaban, tehat
ezotérikus marxista fazisaban is a tedria €s ideoldgia marxi megkiilonboztetését tekintette
modszertani alapelvének. (...) A tedria Marxnal az igazsag kutatasat jelenti, az ideoldgia
pedig a ‘hamis tudatot’, vagyis olyan ‘tudatot’, amely az igazsdg kutatasa helyett hatalmi
érdeket (Marxnal: ‘osztalyérdeket’) szolgal. A spiritualis oppozicié (amit kovetkezetesen csak
ketten képviseltiink Szabd Lajossal) azt tekintette (szellemi) feladatanak, hogy a teoretikus
magot kihdmozza az ideologikus burokbdl, minden szellemi megnyilvanulasban (ezért
sz¢lesedett egyre inkabb szellemi érzékenységének kore), de ezt a kritériumot a marxizmus

megitélésére is alkalmazta — igy tavolodott el egyre inkdbb a marxizmustol, annal is inkéabb,



5
mivel ez egyre fokozddd mértékben azonosult exotérikus, ‘vulgarizalt’, popularizalt

onértelmezésével.” (Személyiség és logosz, Balassi, Budapest, 2003, 248. p.)

Ezért mondta Tabor Béla 1945-6s korreferatumdban, hogy bar ,,valamennyien a kiindulasi
pont modszereinek energidit kozvetitjiikk jelenlegi cselekvési sikunkra™ és hogy 6k ketten
Szabd Lajossal ,,a szocializmus feldl jottek”, am azon ,,uulrol fakado egzisztencialis igény-
energiaval ”.

A szoveg végén Tabor Béla hangsulyozza, hogy harmoéjuk esetében két személyes
cselekvési hagyomanyrol beszélhetett, hiszen az 0vé és Szabd Lajosé kozos volt. Nem
véletleniil fogalmaztam ugy, hogy ,,a széveg végén” — Tabor Béla korreferatumanak ugyanis
ez csak az egyik, irdsban kidolgozott része volt. ,,Programom masodik része az volna” — irta —,
,hogy igyekezzem feldolgozni azt, ami Szab6 Lajos karakterszavai koré kristalyosodik ki”. A
korreferatum e masodik részének azonban csak legelsé lapja késziilt el irasban, de az éppen
hogy meginditott gondolatmenet és az elsd laphoz csatolt 6t slrli oldalnyi, lapszéli
ceruzajelekkel ellatott, lathatélag Tabor Béla altal legépelt Szabo Lajos-idézet arra vall, hogy
a megbeszélésen szobeli eldadas formajaban elhangzott.

A centrumkdzosségen belill a részt vevok nézetei természetesen tobb ponton is eltértek. A
kozos és eltérd pontok tisztdzdsa spontdnabb beszélgetésekben folytatodott; emellett a vita
soran késobb is sziilettek hosszabb, irdsos hozzdszolasok. Az érdeklddd olvasd figyelmét
felhivom az Uj Forrds 1993-as Hamvas-szamédban kozolt 1946. februar 7-i beszélgetésre,
amelynek soran az allaspontok nagyon nyilt, de minden bant6 €ltdl mentes vitaban iitkoztek
egyfelol Hamvas, masfel6l Szabo Lajos és Tabor Béla kozott. Az allaspontok tisztazodasaval
— amint Tabor Béla megfogalmazta, Szabd Lajos egy gondolatdit a konkrét szitudciora
alkalmazva — ,,a feliileti ellentmondasok relativalodtak™: ,,Ami a vita egy bizonyos rétegében
alapvet6 ellentmondasnak szamitott, mélyebb rétegében feliiletivé valik... Most ezt a mélyebb
feliileti ellentmondast kell alapvetobb ellentmondasra visszavezetni”. Tehat egy alapvetd
egyetértés — Hamvas Béla szavaival ,,a hagyomany mindig jelenlevd életk6zossége melletti
tanusadg”, Tabor Béla szavaival ,,a centrumbdl valé megoldas” — k6zos talajan valodi vitak
zajlottak. Olyanok, amelyek célja épp a ,.kiinduld poziciok kiilonbségébdl” adodo feliiletibb
vitapontok alapvetébb ellentmondésokra torténd visszavezetése volt. Eppen ezéltal tortént
realis kisérlet egy minden felekezet-feletti, egyetemes szellemi kozdsség megalapitisara.
Neéhany évvel késobb Szarepta c. miivében ezt a kozosséget Hamvas is — elfogadva Tébor
Béla ,,06vatosabb megfogalmazasat” — praeecclesianak nevezi. (Szabd Lajos — aki a harmincas
évek kozepére az egyhdz fogalmat radikdlisan elszakitotta a klérustol és rehabilitalta, ugy

definidlva, hogy az ,,az alkotok iddfeletti szivarvanyszovetsége a kinyilatkoztatas fényében” —
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a kifejezéssel szemben azt hozta fel, hogy ,,az elokészitd mozzanattal egyetértek, de Egyhaz

van, ahhoz kapcsolddni lehet, de alapitani nem”.)

Ez a koOzosségalapitas természetesen nem légilires térben zajlott. Beagyazodott egy
szellemtorténeti és profan torténeti eseménysorba. 1945-ben a tobb honapos ostrom ¢€s nyilas
rémuralom, a deportalas és iildoztetés, a sokéves haboru, front- és munkaszolgélat, valamint
az azt megeldzd két évtizedes horthyanus reakcids korszak utdn a progressziv értelmiség
ugyszolvan minden képviseldje tgy érezte, hogy egy csapasra elviselhetetlen, vagy legalabbis
sulyos nyomds al6l szabadult fel és hatartalan lehetdségek nyilnak meg eldtte. Ebben az
érziiletben egyardnt osztozott a baloldalinak semmiképpen sem nevezheté Hamvas, aki pedig
a negyvenes évek elejére mar a keresztény kozéposztilybol szarmazd, nem naci érzelmii
érzékenyebb magyar fiatalsag egyik szellemi vezérévé avanzsalt, a baloldali, de a szovjet
megszallast és a bolsevizmust elutasitd Fiilep Lajos, vagy a sok éve a bolsevizmussal a
legélesebben szemben allo €és a szovjet rendszer igazi természetét hajdani oppozicids
marxistaként kivaléan ismerd Szabd Lajos és Tabor Béla is. Hamvas egy irasos ,,személyes
kommentarjaban" 1946. januar 31-én egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,a mult év
februdrjaban és marciusaban, az ostrom utan az egész emberiség szamara itt Budapesten
alkalom nyilt a kollektiv ‘mennybemenetelre’ — Isten orszagaba vald atlépésre”. ,,Rovid id6
mulva” ugyan — irja — ,,ez a lehetdség megsziint”, de ,,az idé szovete még nem tomor, hanem
lyukacsos és szakadozott és kitorési lehetdség allanddan kindlkozik™. Ez a Hamvasra 1945-
ben jellemz6é szellemi és lelkiallapot tette 6t fogékonnya atmenetileg az ,.egzisztencialis
szocializmus” és a kozgazdasagtan problémakorének asszimildlasara (aminek maig hatd
mellékzongéjeként az utdbbi évek extrémiil jobboldali sajtdjaban értetlen glosszak mindsitik
visszatérden az egyébként altaluk nagyra becsiilt Hamvast alaptalanul en bloc baloldalinak).
Darabos fent idézett biografidjaban Hamvas akkori utdpikus szocialista reményeit ismertetve
ehhez azt a 1égbdl kapott allitast is hozzateszi, hogy ,,Szabd Lajos és Tabor Béla szintén
ugyanezt remélte, de akkor még konkrétan egy idedlisnak elképzelt szocialista allam
megalakuldsatol”. Az igazsag ezzel szemben az, hogy az oppozicidsok mar marxistaként sem
hittek semmiféle ,,szocialista allamban’: olyan mértékben antiinstitucionalistak voltak, hogy
Szabd Lajos ,,mozgalmi neve” példaul AO azaz ,,Anti-Organization” volt. Kezdettdl szellemi
mozgalomban gondolkodtak, és nem allamban. A mindenfajta intézménytdl, igy az allamtol
valdo maximalis tavolsagtartdis Hamvas Béla, Szabo Lajos ¢és Tabor Béla alapallasanak és
¢letformdjanak magatdl értetddd kozos pontja volt. Ugyanilyen alaptalan Darabosnak az az
allitasa, hogy Szabd Lajos és Tabor Béla ,,a szovjet szocializmust a nemzetiszocializmus,
vagyis a ‘fasizmus’ pozitiv ellenpolusanak hitték”. Epp ellenkezdleg: oppozicios

magatartasuk 1ényegéhez tartozott, hogy el6ttiik semmilyen ideologiat és torténelmi
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hazugsagot nem legitimalhatott az, hogy szemben 4all egy masik torténelmi hazugsaggal,

illetve ideologiaval. Kassdk mar 1930-ban a Szovjetunid tal éles birdlataért zarta ki Szabd
Lajost a Munka-korbdl, és éppen ezutan alakult meg az értelmiségi oppozicid. Az 1936-0s
Vadirat a szellem ellen pedig az akkor mar hatalma teljében levo fasizmust az élesen kritizalt
marxizmus aleseteként targyalja. (Mellékesen Tabor Béla 1939 koranyardn megnyert egy
fogadast azzal, hogy megjosolta a Hitler és Sztalin kozotti paktum megkotését...)

Mindenesetre a mamoros Ujrakezdés hihetetleniil felfokozott szellemi aktivitasanak
kozegében a Haris koz mintegy két-harom évig rendszeresen 20-50 fOs Osszejovetelek,
eldadasok, vitak szinhelye volt. Fiilep Lajos, Mezei Arpad, Molnar Antal, Fekete Nagy Béla
¢s természetesen Szabd Lajos és Hamvas Béla, talan Tabor Béla tartottak eldadéasokat. A
Haris kozben alakult meg az Europai Iskola, melynek Hamvas, Mandy Stefania, Szabd Lajos
is a tagjai voltak. Az Europai Iskola tobbi Osszejovetelét mar masutt rendezték, de Kallai
Ernd, Mezei, Jakovits Jozsef, Balint Endre, Vajda Julia, Ged6 Ilka és mas miivészek tovabbra
is gyakran megfordultak itt a vitdkon, vagy csak épp felugorva beszélgetni. Itt inditotta meg
1946 6szén Szabd Lajos néhany fiatal részére szeminariumi eldéadasait, amelyeknek lejegyzett
szovege azota mar konyv alakban is megjelent. Ennek genezisérél Kunszt Gyorgy azt irja,
hogy a kdzgazdasdgtan problémadja ,,erdsen eldtérbe keriilt” a ,,csiitortoki beszélgetéseken”, és
ezekbe a Szabo Lajos szemindriumdara jar6é fiatalok — az eredetileg Hamvas Béla
tanitvanyaként a tarsasagba keriilt, de mesteréiil hamarosan Szab6 Lajost valaszté Kotanyi
Attila, valamint Kunszt, Biré Endre, Biré Gabor és masok is bekapcsolodtak. Ezzel a szoros
értelemben vett ,,csiitortoki beszélgetések™ Iényegében lezarultak. Ebben nyilvan kozrejatszott
az is, hogy a vitdk — dontéen Szabd Lajos és Hamvas k6zott — mélyiiltek. Hamvas 1946 0szén
hosszu levélben foglalta 6ssze allaspontjat Szabd Lajos ,.kritikai megjegyzéseivel” szemben.
Ugyanakkor még kb. egy évig nagyon aktivan részt vett a fiatalokkal kiboviilt
szeminariumokon, amelyeken olykor Tébor Béla és Mandy Steféania is jelen volt.

Ennek az egész szellemi aktivitdsnak — mint ezt Darabos is helyesen megallapitja — az
ezoterikus magva a ,,Csiitortokok™ voltak. Tabor Béla — teoldgidbol atvett — kifejezésével ezek
adtak neki zidvtorténeti dimenziot. Hamvas fent idézett ,,személyes kozbevetésében™ azt irja:
»A fokérdés: az udvtorténet melyik pontjdn allunk?” Meggy6z6dése szerint egy ,,4j
vilagciklus indul6 idejében éliink”, ,,Plinkdsd-1d6t”, ,,amely egyelére még lehetdséget nyujt a
korforgasbol valo kilépésre”. ,,A harmas kozos erdfeszitést olyan eszkatologiai elhatarozasnak
érzem, amely a torténet falain rést litve... az emberiség Udv utjat (folemelkedd ttjat)
elokésziti”. Az eszkatologiai helyzetet illetéen az egy héttel késdbbi, februar 7-1 beszélgetés
soran Tébor Béla ugy irja le eltérd szellemi pozicidikat, hogy ,,Hamvas Béla¢ poszt-

eszkatologikus, a Biblia és romantikaé és a magamé is: pre-eszkatologikus. Mind a kettd (...)
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az eszkaton vonalédhoz tapad, de mig az elsd a vonalon tulrdl (...) nyulik vissza a térténelembe,

a masodik a vonalon innen allva nyulik 4t.” Szabd Lajos allasfoglaldsa — mondja Tabor Béla —
,,az eszkatoldgiai szitudcio éretlenségébdl” indul ki. ,,Ezzel szemben Hamvas Béla érettnek
érzi az eszkatologikus szituaciot”. Tabor Béla itt torténelmi analogiat hoz fel: ,,az elsd
vilaghdbort utan a szocialista mozgalmak kulcskérdése volt, vajon a kapitalizmus utolsé
valsagat ¢éljiik-e vagy sem. A III. Internacionalé annak idején a maga sikjan igenld valaszt
adott a kérdésre, érettnek itélte a tarsadalom-eszkatologiai szituacidt, amely nem volt érett és
ebbdl a hibak sorozata adodott. A végtél vald tavolsag meghatirozasa tehat valoban
nélkiilozhetetlen elofeltétele minden torténelmi cselekvésnek. Kérdés, vajon érett
eszkatologiai szitudcioban van-e mdd olyan visszaesésre az utolsé fazisbol, mint amilyent
Hamvas Béla 1945 februdrjaban feltételezett?” E gondolatmenet konkluzidjaként keresztelte
azutan Tébor Béla kisérletileg ,.torténelmi programjukat” ,pre-ecclesia teremtésének (a
Kereszteld Janos-i pozicidnak megfelelden)”.

A kozos tidvtorténeti munka azonban nagyon is profan torténelmi kontextusban zajlott.
Amikor ez mintegy két éves — korlatozott, de mégis elevenen pezsgd — szabadsag ¢és
demokracia utan 0jbol diktatiraba fordult, a munkako6zdsségnek meg kellett sziinnie. Lukacs
Gyorgy ¢és Keszi Imre Hamvas, illetve az Eurdpai Iskola elleni ideoldgiai tdmaddsai utan
sulyosabb retorziok kovetkeztek. Hamvas Bélat 1948-ban kirugtak a Fovarosi Konyvtarbol,
hamarosan évekre vidékre kényszeriilt raktarosnak. Tabor Béla még 1947-ben kilépett
munkahelyérél, a Miniszterelndkségrdl, tudva, hogy Szabd Lajossal egyiitt — mint régi
oppozicids, antibolsevista marxistdk és Justus Pal bardtai — kiillonosen veszélyeztetett
helyzetbe keriilhetnek. Minden szisztematikus, négyszemkozti beszélgetésnél szélesebb
talalkozast be kellett sziintetni. fgy a szaporodd vitapontok tisztazasara sem volt mar mod.
Szabo Lajos Kotanyi Attilaval 1956 decemberében Nyugatra emigralt. Hamvas és ¢ valtottak
néhany levelet, de ez nem potolhatta a személyes talalkozést. Tabor Bélaékkal Hamvas végig
jO baratsagban maradt. Amig vidéken ¢élt, ritkdbban taldlkoztak, de kéziratait akkor is
rendszeresen megmutatta.

Hamvas Béla a Patmosz két Szabo Lajos-esszéjében probalta meg lereagalni ,,a kornek az 6
szamara legizgatobb alakjaval” kapcsolatos fesziiltséget, ezek az irdsok azonban
pszichologiailag tilsdgosan is determinaltak — egyébként nyilvan nem irta volna le Szabo
Lajosrol, hogy ,,még befejezett tanulmanya sincs”. Ugyanakkor a Patmosz két kotetében
Csontvary mellett 6 az egyetlen magyar alkoto, akir6l kiilon esszét irt. Fontosabb és tobbet
arul el a ,,Csiitortokok” Hamvas Béla szellemi életpalyajan jatszott szerepérdl, hogy a sajat
gondolkodésat krisztianusnak nevezd Szabo Lajos hatdsira az addig tradicionalista és Kelet

szellemi hagyomanyat a kereszténységnél nagyobbra értékeld Hamvas élete utols6é két
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évtizedében a kereszténységet a tradicid betetdzésének fogta fel, és a Tabor Bélatol atvett

,udvtorténet” valamint a Szab6 Lajostol szdrmazo ,,alapéllas” kulcs-szavai lettek. A haboru
okozta katarzis, valamint otthonanak, konyveinek, kéziratainak pusztuldsa mellett ez a
munkak6zdsség volt a harmadik dontd meghatdroz6 kiinduldpontja utolsé korszakanak.
Ennek legjobb bizonyitéka a mar idézett, 1951-54 kozott Inotan, majd Tiszapalkonyan
sziiletett Szarepta c. munkdja, amely lényegében a ,,cslitortoki beszélgetések” kommentarja.
,Folyamatos harmas megbeszéléseink légkdrében tudtam, ha sikeriil, magasabb stadiumba
1épek” — irja mindjart az els lapon. Ujraolvasva a jegyzékonyveket tigy érzi: ,,most
taldlkoztunk mésodszor”, és ezeken a szovegeken kiviil, ,kivéve a szentkdnyveket, minden
mas olvasmany hianyérzetett keltett” benne.

Egyik oldalon Szab6 Lajos és Tabor Béla, a masikon Hamvas Béla mas iranybol érkeztek
1945-ben, €s részben mas irdnyba mentek tovabb 1948 utan. De egy mélyebb — Hamvas hires
konyvcimével szolva — ,ldthatatlan torténetben” mindig is egy kozosséget alkottak és
alkotnak. Azokét, akiknek a siker helyett a dics6ség volt a fontos — ahogy Hamvas
fogalmazta. Téabor Béla pedig megrendiilten azt mondta Fiilep Lajos halalakor, hogy egész
¢letében harom embert ismert, akiknek ,,a [létezés nagysdaga volt a legfontosabb™, és ez a

harom: Fiilep Lajos, Hamvas Béla és Szab6 Lajos.



