Szabo Lajos: Ujabb adalékok a halmazelmélet kérdéseihez (Teocentrikus logika II.)/1

Indulati elemek a természettudoméanyban, amelyek kérdéseket tiltanak le. A j6 értelemben vett
hideg allaspont hianya.

A trinitarius felfogas: természettudomanyos felfogas.

A tapasztalat onkényes kettéosztasa vagy tobb részre osztasa és nyilt cenzurazasa, indokolatlan cen-
zurazasa; példaul ,,bels6” és , kiils6” tapasztalat onkényes kettévalasztasa, ami 6nmagéaban
értelmetlen; intuicid és logika széjjelvalasztasa, mintha 1étezhetnék egyik a masik nélkiil,
vagy az empiria kdvetelményének megvizsgalasa: mit jelent ez, mit koveteliink benne?
(Erintkezést koveteliink benne!) Abszolut dualisztikus széjjelvalasztas: empiria és logika
sz€jjelvalasztasa, ahol a logika sziikségképpen egy kisértet-spiritualizmus szerepét kell, hogy
kapja.

A formalis logikanak sziikségképpen ellentétbe kellett jutnia az empiriaval, amennyiben az identitas
problémajat az identitas tapasztalasarol leszakitotta.

Halmazelmélet és atomizmus.

Progressziv karaktere: az oszté magatartést jelenti. Rombold karaktere: hogy ezt egyoldaluan és
korlatozottan csinalja.

Oszthato-e a pozitron, elektron, elektronmag? Fel lehet-e bontani az elektronmagot és barmelyik
részEt tovabbi részekre?

Az Isten képére teremtett embernél embermivoltabol adodik a végtelen oszthatas, végtelen aktivitas.
Ennek hatarai:

1. meddig van kivansagom és erém osztani?

2. ennek nincs se mennyiségi se kvalitativ hatara az dsmisztériumig.

Ezen beliil pedig: a gyémant tudja osztani az liveget, az liveg viszont a gyémantot nem (vagy
a fa és a fejsze viszonya). Vagy: hidraulikus préssel sem tudom a levegét vagy teret
kettéosztani.

Ez az osztd magatartas tehat a pozitiv, etikai magatartas.

Osztas — osztaly.

Az individuum (oszthatatlan) osztja a vilagot. Erd kell ahhoz, hogy egy palcat kettéosszak, de ahhoz
is, hogy egy absztrakt vonalat kettéosszak: szellemi er6 kell hozza. Nem szabad elhanyagolni
azt a mozzanatot, hogy csak konkrét erdvel és konkrét irdnytudattal oszthatok ketté egy
geometriai vonalat.

(Energia megmaradéasanak elve.)

Az atomizmus kénytelen tagadni, hogy az elektronok oszthatok.

Atomizmus: 6rok és végtelen részek. Viszont az anti-atomizmusnak (klerikalizmus) fajt, hogy
osztjak. Nem mert rélicitalni az atomizmusra.

Ugyanez a halmaznal, amikor végs6 elemekig mennek el: a halmaz eleme és dsszefogottsaga testi,
lelki és szellemi egyarant lehet. Ez olyan mértékii osztds, ami progressziv, és megmagyarazza
a halmazelmélet értékeit a matematikdban. Nagyon jol magyaradzza ugyanez a beallitas, hogy
miért jut ugyanakkor ez a nagyszeriien alkalmazhat6 felfedezés a racionalis felfogas
megcsufolasaig.

1 Az 1992-ben Ujabb adalékok a halmazelmélet kérdéseihez cimen megjelent szerkesztetlen szoveget eredetileg —
stichwortjai alapjan, némileg tematikusan csoportositva — Szabo Lajos valoszintileg 1948-ban diktalta le az azt
gyorsirassal sz6 szerint lejegyz6 Tabor Bélanak, aki utana legépelte. Ezt a szoveganyagot Szabé még meg akarta
szerkeszteni és A4 hit logikdja masodik flizeteként publikalni. Miutan azonban publikalasrdl a politikai fordulat miatt
sz6 sem lehetett, a munka szerkesztési fazisa félbemaradt. A gépiratban terjedt szoveg joszandékbol, de a szellemi
hagyaték jogutodjaval és gondozoival tortént egyeztetés nélkiil, néhol értelemzavaroé hibakkal jelent meg eldbb a
Délutan c. folyoiratban; innen kertiilt at a Tény és fitok c. kotetbe.
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Magét a halmazt nem merik tovabbelemezni, magukat az egész szamokat, magat a végességet.

Mi torténik, ha valami tovabbelemezhetetlent, példaul a pontot tovabbelemzek? A dont6 az, milyen
eredményt érek el vele.

Ha kiilonbozo végteleneket allapitok meg, akkor az egész kozmoszt pontnak tekinthetem.

Cantornal augustinusi és origenészi gondolatokbodl taplalkozva meriil fel a halmazelmélet. A
halmazelmélet nihilisztikus karaktere egy idében meriil fel Nietzschével, a 19. szdzad végétol,
az imperialista korszak megnyildsaval. Jelentésége abban van, hogy itt a legracionalisabb
tudomanyrol van szo, ahol megsziinik a lehetdsége annak, hogy egyszerre két ellentétes
allaspontot képviseljenek, mint ahogy a természettudomanyos generacioé egyrészt azt mondja,
hogy a fizika €s a természettudomanyok a valosagrol beszélnek, €s csak az a valosag, amirdl
ezek beszélnek €s ahogy ezek beszélnek rola, masrészt ugyanez a természettudomanyos
generacio azt is mondja: csak jol hasznalhato képletekrdl beszéliink. Ebben a szituacioban
donto fordulat a halmazelmélet, amennyiben megfogalmazodik térténelmi formaban és
szaktudomanyon beliili kérdéssé valik annak értelmetlensége, hogy A = Non-A.

Az egzisztencia kérdése példaul dontd kérdése a matematikanak. Az axiomak koz¢ fel kell vennie:
»van egy halmaz”. Ez posztulditum, nem bizonyitand6. Valami, ami ilyen problematikus, mint
a halmaz, a legracionalisabb tudomanynak egyik nélkiilozhetetlen posztuldtuma.

A matematika ,,eredendd idealizmusa”. Az ennek integrans részét kitevo atomista materializmus
veégso igazolasa a halmazelmélet.

Platon pluralizmusa. Platon nem hisz a nyelvnek.
Az az abszurditas, hogy én abszolute ketté tudok hasitani (osztani).
Az egész szamok elméletéhez: ,,Unzweitheit” (a hindu filozéfia kifejezése).?

Kett6 nincs, ezt tisztan tapasztalati alapon allithatjuk. Ha tehat kett6rél beszéliink, meg kell
hataroznunk, mit értiink ketté alatt. Ebbd1 az egész szamok sorelmélete alakul ki, az Y-delta®
tort karaktere. Kiilon veendd az egész szamok sorabol az 1, a 0 és a végtelen. Marad tehat a 2,
3,4,5, ... Ezek mint az 1 tortjei. Utdlag az 1 a 2, 3, 4 ... képére uniformizalodik. Mésrészt az
igazi 1 az, ami ,,szubcentrumot™ alakit.

Hely — érték.

Magyarazni valamit Uigy lehet, hogy egy szélesebb sorra, gazdagabb ritmusra vagy kontinuumra
kottazom le. Ez a nyelv, az ¢l sz6, a személy. A személy: a matematikus és a jo, a tehetséges,
a zsenialis matematikus. Amit egy zsenidlis matematikus le tud kottazni 6nmagara, azt a
masik jo hosszl ideig (mig nem lesz ugyanolyan zsenidlis) nem tudja hova lekottazni, fel sem
foghatja. Igy csak egy praktikus hierarchia alakul ki kiilonb6zé nivéju matematikusok kozott,
¢és ennek a jO vagy rossz mitkddése adja a matematika produktivitasat vagy improduktivitasat.
(Egyhazprobléma. A klérus arulasa az egyhaz ellen: a matematika kiesése.)

A matematika egyediilallo jelentdsége: F-System, az egyhaz legmaterializaltabb realizalasa. Ezért
arkhimédeszi pont.

2 ,,Nem-kettosség”, a valosag egysége tagadasanak tagadasa.
3 AzY - foleg 180°-kal elforditott formajaban — az egységest €s annak egy pontbdl szétagazasat szimbolizalja
Szabonal. Ezért beszél ,,Y-deltarol”.
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A gondolkodok arukésztermékként kezelik a matematikai eredményeket.

Az eurodpai fejlodo polgari tarsadalom kialakulasa szemben a keleti csokevényes polgari tenden-
ciakkal kapcsolatban van pozitiv értelemben a biblikus egyhazi felfogassal és ezzel Gssze-
ndtten a negativ biblikus felfogassal (klérus és irastudok arulasa).

Halmaz: kdosz: a teljes tetszésszerintiség (hogy tudniillik tetszés szerint kiilonithetek el). Az egy
osztasa helyett: halmozas.

Idetartozik a nem a lényegében, hanem igényében megszakadt racionalitas. A racionalis indoklas
igényét nem tudjak feladni a matematikusok, mert ezzel onmagukat mint tarsadalmi csoportot
és személyt adjék fel, és ez kozvetleniil a tudoméany anarchiajat jelenti. igy a matematika az
egyetlen szaktudomany, ahol 4lland6an napirenden vannak a ,,legsotétebb spekulacio”
alapkérdései. (Lét, torvényszerliség, végtelen.)

A matematika alapfogalmai — és részint nemcsak alapfogalmai — azok, amelyek alland6 hasznalat-
ban is jelentik differencidlt formakban a spekulacié derivatumait. [gy: egyenldség, egyenlet,
arany; mérni €s mérhetdvé tenni (Gallilei); ennek egzisztencialis kifejezése: mérlegnek lenni.

Mérni, mérhetdvé tenni: egyenletben felallitani. Egyenletbe felallitani a legdinamikusabb funkcio.

Valaminek az egyenletét megkonstrudlni konkrét dinamikus formaban: a probléma hosszusagi és
sz¢lességi fokat meghatarozni, valamint azét az emberét, akinek ez a problémaja.

Aztan: a természettudomanyokba, a mechanikaba belekeriilt identitas-derivatumok tomege:
egyenldség, hasonldsag, parhuzamossag, rezonancia, ritmus stb. Ezek megvizsgalhat6saganak
¢és rendszerezhetdvé tételének eléfeltétele: az identitasra vonatkoztatasuknak tudatositisa. Az
allando 0sszhipotézis posztulatuma. A hipotézis maga kisérlet, az 6sszhipotézis: dsszkisérlet.
Minden kutatas akkor valik megfoghatdva és megcafolhatova, ha 6sszhipotézisbe van
beagyazva (példaul szellem primatusa, nyelv primatusa stb.). Ez kisérlet, mert a hipotézis
maga kisérlet, oswaldi értelemben. A kisérlet maga pedig mindig aranyt jelent, mindig
metszéspontoknak, stratégiai tamadasi pontoknak a keresését. Tehat megint nem kell
kultarfilozéfiai keriilduton rajonniink arra, hogy a tudomany aktivitas.

Osztas — kisérlet — matézis — hipotézis — tedria — logosz.

Idetartozik a ,,tobbszords egymasra nem vonatkoztatott kdnyvelés” (v6. 4 hit logikaja): 1élek,
halmaz-én, karakter, személy stb. Ez minden teriileten eléfordul. Itt példaul tedria, igazsag,
ismeret stb., és az ennek megfeleld tudomanyoknak se szeri se szama. (Matézis, logika,
axiomatika, halmazelmélet — csupa megsokszorozodas!) Ugyanez az egyhdzzal, egyetemes
mozgalomelmélettel, egyetemes ellendllaselmélettel vald kapcsolat.

Ezeket az egyetemes tudomany szempontjabol tudtuk kovetni, de ugyanakkor kdzosségi-
pszicholégiai mozzanatok.

Tehat nemcsak altalaban az ellenallas elméletérol van sz6, hanem konkrétan arrol: mi az oka a
szigoru ragaszkodasnak a halmaz kaoszbol valo fejlédés gondolatahoz, a parcializmushoz?
Maga a tudomanytorténet centralisan hozza a nyers tényeket arra vonatkozolag, hogy mit6l
van ez a félelem: a végtelen és a 1ét a matematikaban és a logikdban centralis problémak,
amelyek megoldhatatlanoknak bizonyulnak. Részint a félelem, részint a tehetetlenség e
problémakkal kapcsolatban szintén mutatja ezt a hierarchikus rendet. Mert egyrészt ahol a
félelem van jelen, ott mar az ellenallas magasabb rendli formajardl van sz6. Mas helyeken
csak tehetetlenség van jelen: olyan problémakhoz valé hozzaiitédés, amelyek az illeté kutatd
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hierarchikus rendjéhez még nem érettek.
A biblikus teologia értelmében vett egyetemes identifikacid (az egész Iétezés, mint identifikacio).

Egy pont, amelynek végtelen sebessége van, egy helyben marad, és ugyanakkor bejarja az egész
mindenséget. Ez a véges-végtelen dialektikaja, tehat identifikacio, kauzalitas, mozgas. Ez az
atmenet a fizika és mechanika deperszonalizacios problémajahoz. A mozgas definicioja,
illetve a mozgas bedgyazottsaganak felismerése. Mint ahogy az azonossag ¢és egyenldség, ugy
identifikécio €s konkrét mozgasjelenségek is (a mozgas matematikailag szlikitett valtozas).

»Zsenialis matematikus” helyett: ,,a ndvekvo lélek”. Logosz mint mag (logosz szpermatikosz) €s
mint étel (erész — alimentécio — orientacio; Speise — Same — Bild: Logos®).

Rész és lang — langnyelv.

Az ellentmondast nem végleg akarjuk kikiiszobolni, hanem annak a konkrét problémanak a
szempontjabol, amely el6ttiink van. (,,Egyetlen misztérium™>) Ez annyit jelent, hogy a
kovetkezd generaciok munkajat elokészithetjiik ugyan, de helyettiik nem élhetiink.

Atomhalmaz (,,esik”: Démokritosz), 6skod (az 6skddnek ugyaniugy meg kell mozdulnia, mint ahogy
az atomhalmaznak l16késre van sziiksége; logikailag tobb ugras kell, mint a teremtésnél); a
naturalista-minimalista fejlédésgondolat 6sembere (ugyanaz az ellentmondas); a félelembdl
vallast csinalé 6sember, amelybdl az egész kultura sziiletik; a kicsibdl a nagy sziiletik (az
dsirracionalizmus); a szenvedés éppen az, amikor egy nagyobbat egy kisebbe akarok
begydmoszolni. A minimalista fejlodésgondolat ennek a kinzokamranak a kivetitése. Ennek a
semmibdl vald teremtésnek €s ennek a félelemnek a vilagképpé vald vetitése.

Szerszamositas.
AKicsi-nagy probléma tisztazatlansiga: az er0szak apoteozisa.
LImplikative Reduktion der Phinomene”.

Individualis rangkonkrécié: az individualitas két értelemben: kdzvetleniil a személy individualitdsa
¢s a helyzet individualitdsa. Tehat a személy és a helyzet konkrécidja. ,,.Divide et impera!” —
,,individuum”.

Rész és elem.

Akanti filozofiat az tette sulyossa, hogy természettudomanyi-matematikai problémakat legalabb
célpontul vevo filozofia. Az adja belsd tekintélyét és sulyat, hogy a korszerli matematikai
természettudomanynak legalabb helyet adott.

Meégis jellemzd ra és a hasonlokra a tér-idé elmélet. Ez imperativ jelleggel hat még ott is, ahol
szembe tudnak vele szallni, oridsi a szuggesztivitasa. Ez a szuggesztivitas és presztizs
megérdemelt: valaki, aki oda mer menni a tiz kozelébe. ,,Szemléletiink szubjektiv formai”: ez
a formula részint ijesztd €s részint vonzo. Vonzas és tremendum.

Etel — mag — kép: logosz (német)

,-Az egyetlen 6smisztérium a l1étezés, megismerés és értékelés trinitdrius immanens egysége. Ebben a végso képlet-
ben benne van az, amit mondunk és az, amit mondani nem tudunk. Az ésmisztérium all el6térben: ez éppen raciona-
lis, értelem-igenld szempontbol dont6.” Szabd Lajos, Szemindariumi jegyzetek 1946-1950 I. Typotex, 1997. 172-173.

(G2
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Tér-id6 matematikai alapproblémak a mi értelmiinkben; egyetemes értelemben ¢és a szitkebb maté-
zis értelmében. A tér-idot a ,,semmi” értelmében lényegében tisztaztuk. A létezés értelméhez
hozzatartozik az ellenallas minimuma, és a tér-id6 uralkodo elgondolasa: az ellenallas-mini-
mum hidnya. Atomizmus nem lehetséges tiires tér, semmi nélkiil. Az uralkodé kauzalitds-
gondolat sem lehetséges nélkiile, és megoldhatatlan ellentmondasokat jelent mindkettd, mert
mindkett6 feltételezi a semmit. Masrészt a teremtés-kinyilatkoztatas-megvaltas trinitasaban
mozgd gondolkodasunk szintén nem nélkiilozheti a semmit. Ugy lehet fogalmazni, hogy
»csak” az ontudat a kiilonbség.

Semmi mint ,,semmibd6l vald teremtés”, Osmisztérium stb., a semmi mint ,,nem tudom”, amibdl
nem-dogmatikusan, nem-statikusan indulunk ki (docta ignorantia®). Az utolsé pont elérehoza-
sa, de nem ugy, hogy ezzel foloslegessé akarjuk tenni azt az organikus hierarchiat, amely az
utolso ponthoz elvezet: ebben kiilonbozik ez a felfogas dontden a szokratészitdl, a cusaitol és
a szkepszistdl, amennyiben ezek bizonyos dontd pontokon felmentve érzik magukat attol,
hogy ehhez a konkrét semmihez jussanak el.

Lukécs Gyorgy fogalmazta igy a kérdést: ezt a non-possumust’ csak utoljara szabad kimondani. De
az sem elég, hogy ezt relative utoljara kell kimondani, hanem bizonyitani ¢s dokumentalni
kell azt, hogy a faradt, kényelmes szkepszis nihilizmusatél eredményében €s utjaban egyarant
kiilonbozik. Tehat nyilt megfogalmazasaval és kovetelményeiben. Ezt a semmit konkrétan
mintegy definidlni kell. Konkrét definiciéjaban kiilonbdzik minden mas semmitél; minden
differencialasaban, derivalasaban €és gyiimolcseiben, eredményeiben. Az a ,,semmi”, az a
,hem tudom”, az az ,,egyetlen misztérium”, amit elismeriink, aminek egész személyes
létiinkkel, belsé lelkesedéssel alavethetjiik magunkat, ami minden megismerésiinket ¢és
aktivitasunkat egészében ¢és kibontakozéasaban produktivva €s bizonyithatova teszi.

Tér — id6 — mennyiség (tér — id6 — végtelen — mennyiség). A mennyiség atcsap a mindségbe és ezzel
szemben forditva: a mindség az egység, amelynek szakaddsa a mennyiség (a semmi

szliletése).

A mennyiség gondolata, fogalma: itt sziiletik a ,,semmi” szlikebb matematikai vagy tudomanyos
vonatkozasban, mert konkrétan csak a mindség van.

Victorinus-szer(i® megfogalmazas: a mennyiség az a minség, amely porézusan, semmivel van
tagolva; a 1étfolytonossag semmivel valo strukturalésa.

Tér — id6 — mennyiség itt a ,,semmire” vonatkoztatva kozos nevezdre van hozva.

Kauzalitas: két billidrdgoly¢ iitkozése. Kozelhatds. Masrészt id6 kell hozza. A szubsztancialisztikus
gondolkodas ki akarja kiiszobdIni a tavhatast. De vajon kikiiszobdlhetd-e sajat axiomajabol
is? Atomszerkezet!

Eter mint masodik tér: olyan tér kell, aminek nincs ellenallasa.
A tér végtelensége vagy végessége €s az id6 végtelensége vagy végessége.

A kozkeletl idealizmus is koveteli a kozelhatast, de ezt a kovetelményt nem lehet megvalositani és
az atomisztikus kauzalitast sem, mert mikor kauzalitasrol beszéliink, atomok hatasarol

6 ,tudds tudatlansag” - Cusanus (Nikolaus von Kues, 15. sz.) egyik miivének a cime.
,.hem tudjuk” (latin)

~

sres

Agostonra.
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beszéliink. (Ehrenfels: minden mindennel 6sszefligg, tehat minden mindennek az oka, de
vannak értékes és vannak értéktelen, elhanyagolhatd okok.)

A mi szempontunkbol tigy kell fogalmazni, hogy egy belsd, intuitiv felértékelésben a 1ényeges €s a
lényegtelen okokat, feladatokat médunkban van permanensen ijra meg Ujra reprodukalva
mindig szétvalasztani az osztopontok mentén.

Kauzalitas — kontinuitas — rend. A rend a tiszta kontinuitas, tiszta €10 identitas. (Halmazelmélet
kiindul6 €élménye.)

Kontinuitas és identifikacio.

Minden abszolut geometriai rend (gombszerti tiszta ornamentika) a tiszta kontinuitashoz képest
diszkontinuus, rendetlen.

Nem kozelhatasrol és tavhatasrol van sz, hanem benne éliink a 1étezés gombjében €s 0sszefliggés-
ben mindennel. K6zel és tavol: az egész léthelyzetiinkh6z hozzarendelve. Ami nekem tavoli,
az egy masik ember szdmara kozeli. Az egyiknek 6lébe hull, ami a masiknak rengeteg
er6feszitésbe kertiil.

Nincs mennyiség kvalitas nélkiil.

Szam:
Név — szam — alak (1. hindu filozo6fial)
Sz6 — szam — kép.

A szam — ha nem szerszamositas — logosz-karakterii. A szo6tdl megkiilonboztetett szam elvileg és
alapvetden technika, és ebbdl sziiletik a materializalt technika is.

Technizalas: a sz6 egy idegének szlkitd, szerszamositd kiemelése. A legpiithagoreusabb szam is
mar technika. Ezért nincs szerepe a Szentirasban; csak ugy van szerepe, mint 7, 12, 3 stb., de
nem ugy, mint a kabbalaban. A Szentirasban tehat a matézisnak csak minimuma szerepel,
valamennyi Szentirasban; az O- és Ujtestamentumban a legnagyobb minimuma; itt ugyanis
minden perszonifikalt és szoszerii. igy minden matematikai vizsgalat mutatja, hogy melyik
»a~ Szentirds. Buddhdban csodélatos matézis van, de a Biblidhoz képest aperszonalis. —
Konkréci6 és absztrakcio.

Egy gondolatot az aktualitasaig kovetni, a ,,bolondsag és bosszusag mozzanataig”, addig, hogy
aktualisan egyetemesen fajjon.

Az egész szamhoz képest: a kicsi—-nagy—egész relacio kore; ahol a kicsinek megfelel a csokkenés, a
nagynak a novekedés, az egésznek negative a stagnalas, pozitive az é16 mindenség. ,,Egész”
sans phrase: az €10 Isten. Ha nem az €16 Istenrdl van sz6, akkor meg kell adni azt a csdkkentd,
absztrahalo, szlikitd tevékenységet, amely ettdl az egésztdl elvalasztja.

A szigoritashoz kozeledve: az ,,egész” szigoruan csak az €16 Istent illeti meg, és ennek modszertani
része az, hogy altalaban ezt a szigorasagot nem tartjak eleve kotelezonek. Ebbdl adodik mint
mesterséges problémagyartas: atomizmus, individualizmus, nacionalizmus stb.

Egyszertien a ,,sz6”-fogalom komolyan nem vételébdl meriilnek fel a problémak. Az
»individualizmus” ugy valt torténelmi hatderdvé, mint egy sziik csoport individualitdsa; a
valosagban azonban az individualitds az 6sszes individuumokra vonatkozik, tehat
individualsztikusan az cselekszik, aki minimalisan a kanti kategorikus imperativusznak felel
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meg, vagyis ugy, hogy cselekvése torvénye minden ember térvénye lehessen. A szonak ezen
komolyan nem vételébol lehet azt mondani példaul egy imperializmusra, hogy
,hacionalizmus”, holott valgjaban a nacionalizmus azt jelentené: a ,,naciot” komolyan venni.

Egész csak egy van. Egy csak az egész.
Egy : egész : identités : lét.

BOvit6 variacio: egy—egész—végtelen—rend—kontinuum; és ezzel a sans-phrase-egésszel szemben:
minden relativ egész = forma.

Konkrét méréshez: Kicsi — nagy — relativ egész — egész (hozzam képest).

Hozzam képest vizszintes, hozzam képest fliggdleges, ferde, merdleges. ,,Adva van egy pont, egy
vizszintes stb.”: ennek embertartalma, reszubjektivizalasa. A matematikai tartalmak mint
Lyonmagukban 1étezdk” l1épnek fel; holott tartalmuk az, hogy ,,hozzam képest”. A ,,vizszintest”
nem hatarozhatom meg a személy realitasa nélkiil.

Az az értelmi-akarati realitds, ami a vonal és a pont: a pont és a vonal nem absztrakciok, hanem
értelmi-akarati-érzelmi realitasok. Akciok, produkciok, mivek.

A ,,gyokvonas”: a pont tipikus redukcios képzddmény. A pont egy relativ egész centruma, egy
létrozsa-centrum. Meg kell adni azt a relativ egészet, amelynek a centruma a pont.

Kor hozzam képest. Sebesség hozzam képest.

Kicsi, nagy, hasonld, kiilonb6z6 leforditandd az érzékenység nyelvére: 6rom, szenvedés és tidv
korrelaciojara.

A kor értelme: engem koriilvevd, kivetitett mozzanatomat koriilvevd: 1atdhatar. A tolem fliggetlen
kor: ,,sinnlos”.® A relativitaselmélet illusztralasa a kdzvetlen tapasztalaton. Ha fellazitjuk ezt a
kivetitO-targyiasitd mozzanatot, akkor a kdzvetlen tapasztalat nem lat semmi paradoxont az
einsteini elméletben azon kiviil, hogy még nincs végiggondolva.

Redukcid: Atman. Panszubjektivizmus.

,,Kordefinicid”: az a végtelen regresszus, amit a kdrdefinicioban mi végziink, azért nem logikai
hiba, mert azonos nagysagrendiick vagyunk a végtelennel. Egy gondolatmenet, amely ilyen
értelemben mérfoldlépd csizmaban jar, nem szalad ki a keziinkbdl és korzetiinkbdl. Mert
minden szellemi akcidban ez az ember normalis sebessége: a végtelen sebesség. Kordefinicio:
ha a létezés egész kore adja a meghatarozasat barmilyen dolognak.

Evidencia (magatolértetddés): Mi magatol értetédd? Ertem a kérdést? Igen. Akkor elsdsorban az
értelem értetédik magatol. Ha kérdést értem, akkor mi magétdl értetddd ebben a kérdésben?
Akkor a kérdésbdl magabol adddik, hogy az értelem a magatol értetédd. Ha a kérdést
értelmesnek ismertiik el, akkor elismertiik, hogy a kérdés magétdl értet6dd; és hogy magatol
értet6do az értelem (vagy funkcionalizlva: az ,értelmes”).

Mi a ,,mi”? A létre vonatkozé kérdés. Es a vélasz? A 1ét (1étezés) magatol értetddo. ...,,magatol”:
Onmagdara vonatkoztatasa. (,,Ertetc'idc’i magatol”.) A kérdés a kérddjel, az értelem-1étre
vonatkozo kérdés (mert a magatol értetdddség szempontjabol azt, hogy értelem és Iét,
egyforman hataroztuk meg) magatol értetddd. Az értelem 1étére €s a Iét értelmére vonatkozo

9 Ertelmetlen (német), a pozitivizmus nyelvelemzésében szereplé értelemben hasznalja itt Szabo.
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kérdése a kérdez-onmaganak (létezd értelemnek és értelmes 1étezének: személynek) a 1étezo
értelem egészére és dramai mozzanataira vonatkozo6 kérdése értetddik magatol.

Mindig hozzavenni a torést, szakadast, bukast. Az egész a 1ét a tudat problémajara vonatkozik, ahol
a tudat konkretizalandé a logikum-esztétikum-etikum harmassaggal.

Eredetileg 1ét és értelem egy és az, ami a konkrét teremtés-biinbeesés-megvaltas szituacioban van,
ennck egy sajatos torése és gyogyulasa. A kiindulopont azonban: 1ét és értelem, 1ét és érték,
1€t és lényeg egysége.

A 1 A, identitas, értelem, identifikacio.

»Spaltung des Einheitlichen™® és a veéges-végtelen mozgas dialektikaja.
Kozelemlékezeés — sszehasonlitas.

Egymashoz mérés és kiilonbség kiemelés. (A harmas sik meghatarozas.)

Variacié Philén—Leninhez: Lét és értelem szakadasa és dramai konfliktusmozzanatainak
megismerése. Lét—Erték—lényeg szétszakithatatlansaga.

Az értelmi hierarchia differencia-kontinuitasos piramisrangsora. Ertelem: logikum-esztétikum-
etikum (elhatarolando a pusztan intellektualis értelemt6l!). Nietzscheanusok kritikaja, akik
nem veszik figyelembe, hogy mindenkinek adva van a maga kategorikus imperativusza a sajat
korében, de ez olyan prestabilizalt harménidban van, hogy ezek azonosak is, kiilonbdznek is,
de 6sszetevodnek egy 6sszhierarchiava. Ha nem tevédnek Ossze, akkor ez a hierarchia torése,
a jelenlevé lét-anarchia.

A formalis logika sziiletése. A formalis logika a tapasztalattdl (passziv-aktiv élettdl) valo eltdvolo-
das ¢és a gondolkodas ideiglenes, kivetitett, targyiasitott, félig- és félreértett eredményeinek
mumifikalasa.

Identifikacio: Az ,,A : A”, az alapvetd logikai elv tautologiava kell, hogy siillyedjen (ahogy ezt a ra-
dikalis pozitivista logisztikusok allitottdk) abban a pillanatban, amint nem ugy értjiik, mint az
emberi kiizdelmek egyik ontudati fokat, az ember magéraébredésének dramai pillanatat, az
egyetemes létben az egyetemesre — tehat onmagéra — irdnyulo (egyetemes létemre iranyulo)
akciojat. (Panteizmus €s ember-panteizmus kérdése itt még nyitva marad!)

Az identifikéci6 individualisztikus értelme: mindenbdl csak egy van. Identikus mozzanatok szigort
értelemben nincsenek, mert tobbesszdm és identitas kizarjak egymast. Egyenlék lehetnek,
mert ez csak részidentitast jelent, és ez van. (Az egyenldség: hasonlosag!)

Identifikaci6 a konkrét passziv-aktiv €letben és 1étezésben: alimentécid, erdsz és orientacio
forrasszerti egységében van.

Er6sz: identifikacio. Alimentacio: identifikécid. Orientacid (megismerés): identifikacio.

Szeretet, megismerés, taplalkozas csak kdlcsonds trinitarius egységiikben vannak. Ez a trinitarius
egység a létezés maradék nélkiili gazdagsagat foglalja magaban és taglalja a tetszésszerint
sziikséges differencidkra. (Pszichologiai kategoriak: érzékelés, érzékenység, érzelmek, emlé-
kezés, fantazia; esztétikai-etikai mozzanatokra, akarat, értelem, vagy-félelem; 6rom-szenve-

10 Az egységes hasadasa (német).
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dés: érzelmek.) — Ez a passziv-aktiv emberi 1étezés az, amely asszimilalja a vildgot. Felderiti,
oszt6 és redukcios pontjait keresi ki (érzékeinkkel, kozérzetiinkkel, passziv-aktiv mozgéasunk-
kal) és értelmiink semmi mas, mint ennek a dramai életfolyamatunknak a dominansa, relativ
egesze.
Masrészt a hamanni dialektikus masik oldala a dolognak: ,,Vernunft — vernehmen!” Az értelmet, a
1étezést essziik-isszuk, sajatitjuk el, tulajdonitjuk el. Es az értelemnek e nélkiil a taplalkozasa
nélkiil az érzéseinkkel sem tudunk felderiteni és taplalkozni. Erzékszerveink holt szervek a
megismeres, sOt az élet felépitése szempontjabol is, ha az értelem nem taplalkozik. Mert az
értelem ez a kettds diffuzio: az értelem taplalkozik ebbdl a vilagbol, de Istenbdl is, a szupra-
mondanbol*™ is (Isten képmasara teremtettség!).

Itt le van irva az orientacid €s alimentacio szétvalaszthatatlan kapcsolata.

A szeretet (erosz és agapé) leirasa:
A szeretet azonositas, és ami ennél kevesebb, az a szeretet ellen van. A konkrét szeretet, amely
taplal benniinket, és amit kdveteliink benne: egy személy egészével vald azonositds (azonosu-
l4s). (Szeretném, ha szeretnének!*?) Minden szerelmi csalodas az, hogy az ember ugy érzi,
hogy az egész lényére vald azonositas nem tortént meg.

*

Kezelhet6vé tenni: mérhetdve tenni. Targgya tenni. K6zombosség.
Mivel tudok kisérletezni? (Kezelhetdség.)

Paratlan, hasonlithatatlan, oszthatatlan.

Becslés, emlékezés, szemlélet. Becslés: emlékezés.

Szimultan-kauzalitas. (Minden ok-centrum, minden irdnyban hat.) A valdsagrol alkotott képlink ¢€s a
képrdl alkotott képiink hamisan sikszerli. Az, hogy ,.kép”, onkénteleniil egy sikszerti
panoramanak tiinik, holott a valésagban egy tobbdimenzios 1étezd. A sikszeri kép nem sik.

Theorie, Gruppe, Gewissen.'® Erre a harom sikra szoktak felbontani a problémakat és igy egymastol
elkiiloniteni. Ezek is dologiasité formak. Ezt oldjuk fel az identifikdcidoban. Az identifikacid
gondolatkore ezeket az 6nallésodott formdkat ilyen magas nivon is feloldja.

Identifikaci6 (erdsz, alimentacid, orientacio). Identitds: kozosség, de gy, ahogy a nyelv mondja:
emberi k6zsség. A szociologia megoldhatatlan problémadja: az egyes ember az 6nmagatol
1étezd vagy a kozosség? A ,,Vernunft-vernehmen”, az En — Te — Sz korperspektivajabol
vilagos, hogy mi a koz0sség: a személy a kozosség.

Az identitas kozossége a valosagos kozosségi tény. Ami ennél kevesebb, az a kozosségi létnek
kisértetszer(i targyiasitasa.

Shakespeare egzaktabb, mint Gauss és 0sszehasonlithato (csak nem érdemes 0sszehasonlitani,
annyira vilagos).

11 Vilagfolotti (latin)
12 Ady
13 Elmélet, csoport, lelkiismeret (német)
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Schmitt': egy etikai cselekedet nagyobb, mint az (anyagi) vilagegyetem és ssze lehet hasonlitani.
Teocentrikus logika: hadjarat a parazitizmus és epigonizmus ellen.

Egy gondolkodé kornyezete: miivek kozt mozog, keletkezd és volt miivek kdzott. Az ember
emberek kozott mozog: konkrétan: Hamlet, Bovaryné és a Divina Comedia stb. Tudjuk, hogy
akinek Hamlet ¢s a Divina Comedia a kdrnyezet, az a dont6 energidk forrasanal van, tehat az
a nagyobb energiat jelenti.

14 Schmitt Jen6 Henrik, a 19-20. szazad fordulojan ¢lt gondolkodd dimenzidelméletére utal.
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Ad Fraenkel:*®

Nincsenek kiilonb6z6 dolgok és nincs sorsszeri kdvetkezmények nélkiil tetszés szerint 6sszefogas
sem. A gondolati 0sszefogas is a logikum-esztétikum-etikum értékhierarchidjanak megitélése
alatt all. Itt tetszés szerint ki lehet mutatni az ellentmondéasok tomegét.

A semleges magatartasnak logikai-egzisztencialis projekcidja: hogy ez az onkényesség lehetséges.

crer

ahol nem zavar a kauzalités.)

... betrachtet werden”: a tudomany kétlakisaga: ,,tekinthetem igy is” — de a kdvetkezd pillanatban
abszolut valosagnak veszi. Kiillonben meg kell vizsgélni: tekinthetem kiilonbozdképpen is. Fel
kell skalaznom a lehetdségek sorat. A ,,gondolati kisérlet” tehat csak alruha: arra szamit, hogy
nem fognak szavamon.

Ez magyarazza a relativ termékenységét is a halmazelméletnek: hogy mint egy dsszhipotézis egy
varidcioja jelenik meg.

Ugyanide tartozik: Kant: tér €s id0 szemléletiink szubjektiv formai. (Vonzas és tremendum.)
»Szemléletiink szubjektiv formai” — ez kettdt jelenthet: hogy csak szubjektiv, tehat, hogy amit
ebben és ezen keresztiil latunk, az latszat, maya, torzult. Vagy pedig: az En szubjektiv formai:
benne (vagyis bennem) vannak a dolgok, tehat a dolgok benne vannak a szubjektumban.
(Fichte!) A kozkeleti tér-id6 fogalommal szemben ez az atmant képviseli.

Egész — implikacio6. (,,Sie sind in der Menge enthalten.”16) Ismét alarc: ha kimondom, hogy ,,impli-

kaci6”, az ,,magaba foglaltsag”. De egy egész foglal magdban és ugyanakkor az egy térszerii-
ség (,,-ban, -ben™!). Végtelen regresszus nélkiil az alapfogalmakat jobban kellene analizalni
(Zusammenfassung, Ganze, enthalten!*?).

Implikacié nemcsak a térszertiséget jelenti, hanem a bekebelezést is. (Erdsz — alimentacioé — orienta-
ci6.) Az, hogy ,,egész” és ,,bennlét”, hataresetként foghato fel, az erosz—alimentacio—orienta-
ci6 hatareseteként. Kiilonben nincs értelme. (Amoba: csapokkal koriiltapogatja €s

bekebelezi!)

Cantor hipotézise: hogy egész nem létezik. A kérdés az: ezt az alaphipotézist ellentmondas nélkiil
keresztiil tudja-e vinni?

Tehat az alaphipotézis: hogy Egy nincs, tehat hogy minden szdm létezik, de az 1 nem (illetve
végtelen sok 1 van). Az individualitas tagadasa. (,,Csak egyforma falevelek vannak, illetve
ezzel akarjak az egész vilagot megmagyarazni.”)

15 A formalis matematikai logika és axiomatika egyik fontos alakja a 20. szdzad els6 felében, Sz. L. itt a
halmazelméletben fellépd ellentmondésok formalis kikiiszobolésére tett kisérleteit kritizalja.

16 A halmaz tartalmazza dket (német).

17 Osszefog(lal)as, Egész, tartalmaz (német).



