Megjegyzések
* ,Akét Jézus idézet a Biblia és romatika elején” (I. a 2. oldalt):
* ,Bizony, bizony mondom néktek: ,Aki hisz énbennem, az is cselekszi majd azokat a

cselekedeteket, amelyeket én cselekszem; és nagyobbakat is cselekszik azoknal; mert
én az én Atyamhoz megyek.” (Jn 14,12.)

* ,Hallottatok, hogy én azt mondtam nektek: ElImegyek és eljovok hozzatok. Ha
szeretnétek engem, orvendeznétek, hogy azt mondom: EImegyek az Atyamhoz, mert az
én Atyam nagyobb nalamnal.” (Jn 14,28.)

Sz.L. természetesen Szabo Lajos, T. B. Tabor Béla és H. B. Hamvas Béla.

Az 1946. februdr 7-i beszélgetés jegyzokonyve

Sz.L.:

Ki vagyok a gyengeség és er$ viszonylatdban? i

Az értékelés hirmassiga. A kozdsség - a ,Nichstenliebe” ,Néach-
sten”-je értelmében vett kizosség-értékelése. Aldértékelés és tilértéke-
iés.

Az eszkatolégiai szempont leforditva a természettudomdny nyelvé-
re: termodinamikai Ssszefiiggés. Az egzisztencidlis fogalmazas forrosa-
ga és a matematikai fogalmazés hidegsége. A maternatikai &s a pascali
énzirtsag (,,moi”). Ebner megkeriili az dllasfoglalést a matematika keér-
désében. Zalai és a termodinamikai dsszefiiggés: ami az egyik sntflé{m-
6ban forr6, a masikban jeges. Ugyanez vonatkozik az involici6s
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pontokra is. Termodinamikai dsszefliggés és libido. Szeretet- és ho-
mennyiségek odaaddsa és megvondsa. Freud é Thomas Mann hideg
stilusa €s a mégdtte levs forrd csomdpontok. Minél hidegebb matema-
tikai torvényekbe tudom belevinni erdszaktétel nélkiil az egzisztencii-
lis problémékat megkozelitd torvényeket, annél t6bb garancidm van
arra, hogy a tulajdonképeni aktudlis problémakat nem ejtem ki a ke-
zembdl.

In-statu-nascendi kutatok, akik nem kész szituicisbol élnek, egymas
titkrozésében tudjik folytatni sajit kutatdsaikat. Kontroll-kbzdsség.
Kierkegaard: Dr. Adler.

Egzisztencidlis és torténelem-politikai problémak kettdssége. Feliileti
kérdéseket belevinni a kozosség érdeklddési centruméba, hogy szem-
besitent tudjuk Jket abban a perspektivdban, amit mi mélyebb involu-
cids megfogalmazéasnak neveziink.

A dontés felé kergetjiik egymist: vezess vagy kdvess. Ennek a madja
a torténelmi problémik bevonisa kérdésfeltevéseink korébe. A szd-
munkra lehetséges végsd elemekre kell bontanunk Gket, de dgy, hogy
djra reprodukélni tudjuk a tirténelmi problematika egész gazdagsagat.

A centrumot keriild dton prébdlja megkozeliteni. A centrum: az Imi-
tatio Christi kozmogrammyja.

Ennek fixdldsa: a dogmatika mai helyzete: miért nem optilhatunk a
dogmikhoz? A dogmatika alapszavait leforditani a jelenkor nyelvére, a
jelenkor problémaiban €16 megoldasi lehetdségekként megmutatni
Gket. llyen kisérlet volt az aldzat és mérték gondolatdnak elemzése.

A két Jézus-idézet a Biblia és Romantika elején. E két idézet megoldha-
tatlan kérdéseket tesz fel a hivtalos dogmatikival szemben és pedig
mint trinitirius fogalmazds. Ezek feloldjik az optélast lehetSségeket.
Az elsG lehetetlenné tesz minden olyan pietisztikus megoldédst, amely
az ember tehetetlenségét hangsulyozza, A mésik kizdrja a trinitarius
fogalmazasnak é monoteizmusnak ellentétét.

A dontd a lelki-szellemi realizélds: hogy lehet a centrumot exiszten-
cidlisan fixdlni, elfogadhativé vagy el nem fogadhatdva tenni: eldont-
het6vé tennd.

Hogyan &l a hagyomdany szdmunkra? Mint H.B. mondta: foltokban
él, de tudjuk, hogy van és megnyilvanul,

T.B. egy régebbi meghatarozisa 5z.1.. munkakorérdl: a hagyoményok
F-Systemjén (Fundamental-Systemijén) dolgozik.

A hagyomdany harom tipusa:
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az elsd: Bohme-Baader-Bergyajev: kozmogrammatikus tradicid.

a mésodik: Luther-Hamann-Ebner. Ez néha fél a kozmogrammatikus
tradicidé valdsdgatdl, idegennek érzi. Egzisztencialitisa lényegesebb.
Ide tartozik Kierkegaard is, Anselmus is. (H.B. hozzifizi: Wittig is,
Indidban pedig Buddha szemben az Upanishadokkal.)

a harmadik: a piithagoreus — kabbalisztikus — pascali: szakrilis
mathézis. (H.B. hozza{(zi: idetartoznak a rdzsakeresztesck, mormo-
nok, szabadkémtivesek, Swedenborg.)

Liebknecht: ,feudum”: Azok a javak és értékek — az anyagiakt6l a
szellemiekig -, amelyeket egyik generéci6 &tad a mdsiknak. Nyelv-
gondolkodok. Stilus &s nyelv. A gondolkodds stilustérténetének kisérle-
te. Esztétikaban: a primitivek és 4ltaldban az archaizilé mozzanatok
felhasznaldsa, A legmélyebb tradicidk felhaszndlasdval a legégetSbb
problémékat prébéljik megoldani a midvészetben. Mélyproblémak és
magasproblémék kapcsolasa: ,bartokizmus”. Ady-Wedres-Picasso-
Bartéok-Vajda. Ebner, aki a végsd hangok analiziséig megy.

Tradici6k symbiozisa: térténelmi lehetdség a piinkdsd-nyelvre. Ez
teszi lehetGvé a misszidt. Kiilonben kénytelenek vagyunk civilizatori-
kus nyelvre forditani, ami megdermeszt és érthetetlenné tesz. Schel-
ling: idegen kultirdk tomegszeri taldlkozésa és a jirvanyok. H.B.
megjegyzése: Bergyajev: a kulturdk valsiga.

A szubjektiv centrum. Az ebneri fixélatlansdg Gszintén nem lehetsé-
ges. A hagyoméanyok végs6 elemzéséig menni: ez a Biblia é& Romantika
igénye.

HB.

A megfogalmazisban mindig megjelenést littam és nem kifejezést. A
megjelenés a lehetd legkevesebb surlddassal jelenik meg, sGt egyszerre:
itt van. A kifejezésben pedig mindig érezni az eréfeszftést, a munkit, a
szubjektiv teljesftményt is. A megjelenésben viszont nem érzema szub-
jektiv teljesitményt. A megfogalmazésban nem littam iitk6zési ponto-
kat és ezért nem tudtam megfogni a személyes magatartist. Ez
gyanakvé allaspontra kényszeritett és azt kellett gondolnom: mi az oka
annak, hogy ilyen nagyon szabadon mozgok ebben az anyagban, nyelv-
ben, megjelenésben? A fesziiliség a szovegben safitsdgos format oltott.
Megtartotta fesziiltség-jellegét, de egy kész harmonizalt fesziiltség alak-
jiban jelentkezett és nem kivdnt megoldést és megoldéddst, hanem
megoldva jelentkezett, mint megjelenés és nern mint kifejezés. Nem
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éreztem magam benne, hanem benne voltam é nem érzem magam
benne, hanem benne vagyok. Ez egész kiilonleges helyzetet teremtett
szdmomra. A pszicholégusok azt mondjik, hogy az emberek egymds
szimdra csak mint snmaguk egy részének asszimilaciGi érthetok. Itt
épp az ellenkezéije tortént: én kerestern azt, hogy milyen részként tu-
dom asszimildlni 5z.L.-t &s kitiint, hogy nem assszimilalhatd, hanem
mint autoném lény & és nem iitkdzom vele, hanem a megiitkozésben
benne vagyok. Vannak egzisztenciak, akik nagyon kevés széval, st
néha egyaltaldban nem jellemezhetdk. Egyszer szembedllitottuk egy-
miéssal a j6 és rossz szavakkal jellemezhetS regényalakokat, igy Kara-
mazov [vant é Aljosét. Hogy Ivanra mennyi jelz3t talilunk, Aljosa
pedig megfoghatatlan és elmos6dé szdmunkra. Itt, ebben a pontban
talsltam meg, hogy miért? Mert Aljosa az az exisztencia, aki nem iitkd-
zik, nem kifejez, hanem megjelenik. Es mikor megjelenik, egyszerre
mindenki benne van. Nem érzik 6t kiilén énmagukban az emberek. Ez
egy naturalista nyelven (igy mondhatd, hogy a naturalizmushoz viszo-
nyitva egy fajtdja az irrealitdsnak, aminek természetesen nagyon il
14tjuk, hol van a realitisa. Egész pontos vilaszt kaptam most ennek a
sajitségos irrealitdsnak a megfoghatdsagardl, mert bosszantott a kér-
dés, hogy van egy valami, ami schol nem iitkdzik és mégis benne
vagyok — hogyan lehetséges mégis megfogni? A vilaszt akkor tall-
tam, amikor Sz.L. emlitette a nyelv-gondolkodé kifcjezését, A nyelv-
gondolkod6 ezek szerint az, aki magéban a beszédben jelenik meg,
Dialektika vagy dialégus nem alkalmas kifejezések erre, még zenével is
nagyon nehéz meghatirozni. Nagyon érzem, hogy itt van egy pont,
" ahol kiederiil, hogy az 6§ magatartaséban ,neki van igaza”, mikor ezt a
magatartist veszi és vallja, mert a nyelv-gondolkodd magatartisa pri-
mérebb és a végsS alapallashoz végteleniil kozelebb 4ll, mint minden-
nemt birmely pontban fix4lhaté magatartds. It a nyclvben és a
zendben &s taldn a matematikiban is nem annyira a dialekfikus folyds
Sllapotban levd & dinamikus és megfoghatatlan valamit értem, hanem
tavolrSl érintve tigy, ahogy Piithagorasz a szimot olyan végsd jelenség-
nek tartja, amely kulcsa a lthatd és léthatatlan vilignak, amely egyik-
b6l 4tvezet a mdsikba és amelyen keresztiil torténik a lathaté és
lithatatlan vildgnak egymdsba val6 dtmenetele. llyenkulc shelyzete van
a nyelv-gondolkodénak, aki marxi terminoldgidval élve nem az érut
hozza, hanem a termelési eszkoz birtokdban van. A nyelv-gondolkodé
az, aki nem a pozitivumot mondja, hanem annak birtok4ban van, ami-
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nek segitségével valamirdl meg tudjuk dllapitani, hogy pozitivum-e
vagy sem, Ezért kell, hogy megfoghatatlan legyen és egész természetes,
hogy az ember nem iitkdzik és nem érzi a kifejezést & nincs stirlodas és
nem érzi magét benne, hanem benne van. Az a megfogalmazas, amita
miiltkor mondtam, még nagyon magén viseli a dolgoknak ezt a gya-
nakvd és bizalmatian jellegét, amely nem 6hajt minden tovabbi néikiil
belenyugodni egy olyan helyzetbe, amit nem ért.

Sz.L.:

A matematika és nyelv pirhuzaméval kapcsolatban gondoltam a mate-
matikiban egy clemileg kivethetd szitudcidra. Adva van egy szam: 6.
Tudjuk a sorrendi értékét, bizonyos fajta dsszetételét, mint pl. 2x3. Ha
egy gyakorlott matematikus gondol a 6-ra, egész masképp gondol rd,
sokkal gazdagabb képzete van réla. Nila ez a szdm 36-nak a négyzet-
gyoke, vagy a megfelels harmadik hatvédnynak a harmadik gyoke. llyen
tud4s sok van egy nem tilsdgosan magas szdmrdl. Kiegyensulyozot-
tabb képe van a 6-16l. Szimunkra monoténabb kép 4ll réla rendelkezés-
re; ha eljutottunk a 6-ig, tudunk vele szdmolni, de czzel le is zarul a kép.
Az 6 szimdra azonban kiterjedd értelme van a 6-nak, mert minden
kutatis visszavetiti az értelmét és gazdagitja az eredeti tudést. Mikora
s26 értelmérdl van sz6: a hagyoményok vagy Goethe, Hamann, Orige-
nész — nyelvnek & szénak mindentjabb fejlddése vagy visszafejiddése
— minden sz6 értelmét megvéltoztatia. A nyelv-gondolkoddk ebbdl
8lnek. Ez az, amit T.B. a szavak felfrissitésének nevezett. Mikor vissza-
gondolunk az etimolégiai értelmére: a miilt frissiti fel, mikor koltdi vagy
zenei értelemben 1] sziiletik: a jové frissiti fel. A 526 és a6 az marad, ami
volt, mint ahogy a newtoni fizikit nem véltoztaja meg Planck, de
gazdagabb sszefiiggés keriil bele. Szerves mozgds, amely az allati,
emberi &l§ szervezet mozgdsival valik Gsszehasonlithatdvd, akir a
nyelv szavirdl, akdr a matematikai realitdsrél van szé. fgy a lelki,
érzelmi, értelmi jelenségek kapcsolodasa a matematikdhoz, ehhez a
gazdagabb, piithagoreisztikus matematikihoz, lehetdvé teszi a kapeso-
latot, mert hiszen itt a kozos nevezdt valahogy elértiik. Ahogy Schmitt
modja: a gondolkodas szerves tevékenység és szervesebb — a legmaga-
sabb — 1étezési forma és ezt még kapesolni lehet az egység és egyet-
lenség kozvetlen matematikai tartalméhoz és ugyanakkor az egy és
egyetlen magas hdfokot jelent5 termodinamikai Osszefiggéschez: az,
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ami egy és egyetien szimomra, vagy kozel van ehhez, annak van meg
a lelki temperatiiréja.

Az érzlkenység, Grzet, érzelemnek az a bizonyos mechanisztikus
felfogasa — a szokvanyos értelemben vett epikureus-freudi kin-4rom
matematika — mechanisztikussa csak akkor vdlik, ha megint a szokvé-
nyos matematikidval hozzuk kapcsolatba. Ha ezt a mérési mddot,
amnellyel az élet elemi torvényszeriségeit kozelitjitk meg, nem asszoci-
4ljuk a mammonizalt matematikdval, hanem a szakrilis kizdsségi
matézissel, akkor a nyelvben megtaldltuk egy kizos pontjat matemati-
kinak és nyelvi jelenségeknek. Egyctlen: mint a matematika és nyelv
talilkozdsa: szeretet. A féltékenység: megosziva latni a személyt és
szeretetét, amit osztatlanul akarok: itt az osztisr6l van sz6.

H.B.:

Gyakran eltiindStem azon, hogy a statisztika, ha az ember pythagoreu-
san értelmezi, 6ridsi hdfoki valami. Az §szes életjelenségek szamszerii-
sége.

TB.

H.B. eredetileg azt kifogésolta a Biblia és Romantikdban, hogy nem kisérli
meg meghatdrozni: milyen kdzel vagyunk a Véghez? Ma tigy fogalmaz-
ta Sz.L. pozicidjahoz vals viszonydt, hogy tigy érezte: nem tud Gtkbzni
vele, csak mozogni tud benne. Az iitkdzépont csak az volt, hogy nem
tud iitkdzni vele. Sz.L. mai valasza utdn ez az titkézési pont is feloldo-
dott, az egzisztencidlis és intellektudlis asszimildcié egy szintre keriilt,
Ha ez az iij pozicié végérvényes volna, a megbeszéléseknek ezen a

nton vald lezdruldsat jelentené és csak mas ponton valé djrafelvétel
lenne lehetséges. A magam részérdl H.B. és 5z.L. pozicidinak ezt a
harmonizilédasét azonban nem tartom véglegesnek. Az ilyen megbe-
szélések mddszeréiil és termékenységiik kritériumaul Sz.L.-nek azt a
gondolatt tartom, hogy a feliileti cllenmondasokat alapvet§ ellenmon-
dasokra kell visszavezetniink. A fellilet ellentmondésok relativilod-
nak. Ami a vita egy bizonyos rétegében alapveté ellentmondéasnak
szimftott, mélyebb rétegében feliiletivé vilik. Ugy gondolom, errdl van
sz6 ebben az esetben is. A harmonizdlédds csak azt jelenti, hogy a
feliileti ellentmondés mélyebb rétegbe szillt le, abba, amelyik eddig a
relativ alapvetd ellentmondas funkci6jinak helyét toltotte be. Most ezt
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a mélyebb felilleti ellentmondast kell alapvetdbb ellentmonddsra
visszavezetni.

H.B.hi4nyérzete a Biblia é Romantikdval kapcsolatban abbdl a belss
pozici6jabél fakad, amit a milt alkalommal tigy prébdltam jellemezni,
hogy ,,az egeket ostromolja”. A kulcs-kdvetelmény szdméra a vég sir-
getése, az utolsd fazis siirgetése. Ez az § eszkatoldgiai pozicitja, amivel
szemben 4l a Biblia & Romantika eszkatolégiai pozicidja; ezt a pozicidt
els§ pillanatban ezzel a kifejezéssel tudtam megragadni: eszkatol6giai
immanencia. A két pozicié a kétféle kiinduldsi energia érvényesiilése.
Kérdés: fedi-e ez a kétféle pozici6 a kereszténység és zsid6sag kétféle
poziciéjat? Tovabbi megkozelitések: profétai és egzisztencidlis (H.B.-
nak egy T.B.-ra vonatkozé jellemzését alkalmazva); vagy: egzisztencia-
lis és matematikai. Legpontosabban taldn igy lehetne a két poziciot
lefrni: H.B.-& post-eszkatolégikus, a Biblia és Romantikdé és a magamé is:
pro-eszkatologikus. Mind a kettd dgy értends, hogy az eszkaton vona-
13hoz tapad, de mig az els6 a vonalon tiilrsl (a Négyes hatarszférdjrol)
nytlik vissza a torténelembe, a mésodik a vonalon innen éllva nyulik at
a Négyes szférajiba.

(H.B. kdzbevetése:

A pre-eszkatologikus poziciénak t5bb ideje van, &vé a tudomdsulvé-
tel nyugalma. A post-eszkatalégikusnak nincs idcje, ezért siettet és
tiirelmetlen. De éppen az 6vé a ,mégikus aktivitds”.)

T. B.:

H.B. hidnyolja a Biblia és Romantikdban, hogy nem hatirozza meg a
végtdl val6 tavolsigat. De amit § itt hidnynak érez, a val6sdgban mér
all4sfoglalés: kiindulds az eszkatolégikus szituécid éretlenségébdl. Ez-
zel szemben H.B. érettnek érzi az eszkatoldgikus szitudciot. Ennek
egész éles forméban is kifejezést adott, mikor arr6l beszélt, hogy 1945
februsrjisban Magyarorszagon alkalom ny{lt a , kollektiv menybemene-
telre *, de ezt az alkalmat az ember elmulasztotta. A kérdés dontd
jelentdségii. Tudjuk, hogy tirsadalomtorténet analog kérdése is dontd
volt: az elsd vilighdbori utin a szocialista mozgalmak kulcskérdése
volt, vajon a kapitalizmus utols6 vélsigit éljiik-e vagy nem. A 1L
Internacionlé annak idején a maga sikjan igenl6 vilaszt adott a kérdés-
re, érettnek ftélte a tirsadalom-eszkatolégiai szitudciét, amely nem volt
érett és ebbd] a hibik sorozata adédott. A végtdl valé tivolsig megha-
tirozisa tehst valdban nélkiilozhetetlen eldfeltétele minden torténelmi
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cselekvésnek. Kérdés, vajon érett eszkatoldgiai szitudcidban van-e
egyéltaliban méd olyan visszaesésre az utolso fazisbol, mint amilyent
H.B. 1945 februdrjaban feltételezett? Kérdés tehit, vajon az, ami 1945
februdrjiban nem tortént meg, nem jele-e a post-eszkatoldgiai pozicié
elhibdzottsédgdnak? Ez a kérdés valGban kérdés és ha igennel valaszol-
juk meg, akkor sincs elintézve. Akkor még mindig érvényes H.B.-nak a
Biblia és Romantikdval szemben timasztott kovetelése, a végtSl vals
tvolsig vagy a véghez valé kozelség lehetSleg pontos mérése. Ez az
elfeltétele a mai torténelmi programunk realizaldsanak, amit talan tgy
fejezhetiink ki ugyanezen a nyelven: pre-ecclesia teremtése (a Kereszte-
16 Janos-i pozicidnak megfelelGen).

HB.

Guénon megjegyzése az Egyhdzrdl: rengeteg biinét lehet felréni, de a
dogmahoz val6 viszonya tiszta.

T.B.:

Ez nagyon kétséges. Ezzel az antropocentrisztikus egyhézkritikival
szembeszegezhetd a dogmakat centrumba 4llitS kritika, pl. Sesztové a
keresztény kizépkor és az ananké viszonyardl. Ellen-machi hipotézis:
az, ami az emberben cselekviképes, feudalo-képes, torténelmet-to-
vabbadni-képes: dogmaék és tedridk csomopontja, olyan dogmaké és
tedridké, amelyeket szintén dogmdk és tedridk csombpontjit jelentd
emberck alkottak.

H.B.:

A nyelv-gondolkodékra vonatkozélag: negativen kifejezve: milyen hi-
ba lehet, ha valaki az alapdllast madr megtaldltnak tiinteti fel.
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