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Az ébresztésrol!

Sokaig haboztam, hogy belevagjak-e abba, amire vallalkozni szeretnék. Ami visszatart, a feladat
nehézsége. Ez igy, elszigetelten kimondva, egyszerli kdzhely, egy tény iires analitikus atfogalmaza-
sa: nyilvan nem volt még ember, akit ne a feladat nehézsége tartott volna vissza attol, hogy
megtegyen valamit, amit tenni szeretne. De e mogott a latszolagos kdzhely mogott ebben az esetben
valami nagyon személyes és egyszeri rejtozik, egyike azoknak a felvillané torténéseknek, amelyek
csak ajandék-pillanatokban lepik meg az embert — tehat a kozhelynek éppen az ellentéte. Ott kell
kezdenem, hogy ugyanez a nehézség volt az oldopont is, ahonnan varatlanul kifakadt az energia,
amely a cselekvés gatjat attorte és a hatralé mozdulatot megallitotta.

A feladat, amit kitliztem magam el¢, az volt, hogy 6nmagamra alkalmazzak egy kovetel-
ményt, amit éppen én fogalmaztam meg munkak6zosségiink meginduldsakor. A mi egyiittes mun-
kank jelentdségét akkor latom biztositva, ha a monologikum hagyomdanyainak legszublimaltabb for-
mait is sikeriil attorniink, vagyis mindnyéjunk részérdl érvényesiil az a vezérld torekvés, hogy amit
valamelyikiink mond, azt — Hamvas Béla kifejezését idézve — ,,intellektualisan és egzisztencialisan
asszimilaljuk”. Ezt tobbféle mddon lehet el nem érni és csak egyféle modon lehet elérni. A sok
negativumot csak egyetlen, legmagasabb formajaba koncentralva emlitem: bizonyos, hogy nem
lehet tigy elérni, ha a ,,targyrol” beszEliink. A pozitivumot — éppen mivel pozitiv realitas — a maga
teljességében, tehat harmas homouzionisztikus differencialtsagaban fejezhetem ki: az En-Te-Sz6
homouzionisztikus differencialtsagan tajékozodva. Az elsd ez: nem vagyok monologikus, ha
magamrol beszélek; monologikus akkor vagyok, ha nem magamrol beszélek. Aki monologikus,
szazféle én-fatylat hazudik magara, csakhogy ne kelljen magardl beszélnie. A monologikus
hagyomanyt tehat ebbdl a sugarzasi pontbdl akkor torom at, ha barmirdl van is sz6, magamrol
beszélek — a sz6t, hogy ,,magam” legkényesebb, legszubjektivebb, roviden: legszemélyesebb
értelmében véve. A masodik ez: nem akkor vagyok monologikus, ha nem reflektalok arra, amit a
masik mond. A mono-logikumot akkor tértem at, ha magara a masikra reflektdlok, magéra a
dialogus masodik személyére, vagy hogy a szubjektivacio félreértését kikiiszoboljiik: azokra a
személyes forraspontokra, amelyekbél a masik elmondja azt, amit el kellett mondania. Es végiil, a
harmadik: a monologikumot akkor gy6ztem le, ha nem a targyhoz, hanem a szohoz sz6lok. Ez
természetesen csak ugy lehetséges, ha hagyom, hogy hozzadm is szdljon a szd, ha nem csak a masik
mondanivaldi szamara nyitom ki a fiilemet, hanem az objektivan létez6 sz6 mondanivaloi szamara
is — azt, hogy ,,objektiv”’ egyszerre véve az esettség modern szoéhasznalataban mint analogia nihilit
és béhmei értelemben mint eredeti ,,Gegenwurfot”. A logoszhoz kell tehat szolnom. Eppen ezt nem
teheti meg a monologikus, aki ,,a tdirgyhoz” sz6l. Mert besz¢lni csak ahhoz lehet, aki maga is
beszél; a targy pedig néma, de a sz6 beszél.

A feladat tehat az volt, hogy ennek a dialogikus kovetelménynek tegyek eleget, ezuttal elso-
sorban Szabd Lajossal szemben, aki az alapreferatumot® adta. Ha a kovetelménynek lelkiismerete-
sen akarok eleget tenni, a feladat rendkiviil nagy és egész szellemi energiat kivan. Ugyanakkor ben-
ne vagyok a magam munkajaban, és nem kell bovebben magyardznom, hogy ilyenkor az aktuélis
alkot6é munka valik életem tengelyévé. Ezért haritok el magamtdl 6sztondsen is mindent, ami szelle-
mi energiaim megosztasat kivanja. Es ezért volt az, hogy az utolso pillanatig csak a szandék, de
nem a belsd energetikus elszantsag volt meg bennem ahhoz, hogy belevagjak ebbe a nehéz vallalko-
zasba. De éppen itt, ezen a ponton kaptam azt az ,,ajandék-pillanatot”, amirdl az elébb beszéltem.
Evekkel ezel6tt egy hasonlo pillanat élményét fogalmaztam meg magamnak mint ,,az energia allan-
dotlansaganak™ a torvényét. Egy hasonl6 takarossagi kisérletnél villant fel eléttem, hogy az energia
minden lehet, csak allando nem: vagy novekszik, vagy fogy, csak dlland6 nem lehet. Ami azonban
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lényegesebb ennél: akkor novekszik, ha fogyasztjuk, és akkor fogy, ha nem fogyasztjuk. A szellemi
termékenységnek ugyanarrol a torvényerdl van szo, amit a Talmud igy mond: ,,ha elhagysz egy nap-
ra, én kettore hagylak el”. Vagy arrdl, amit talan még altalanosabban igy is fogalmazhatunk: gazdag
az, aki pazarol. Nem azért pazarol valaki, mert gazdag, hanem azért gazdag, mert pazarol. Ha a pa-
zarlast itt harci éllel, tehat nem a tékozlas szinoniméjaként, hanem a fukarsag ellentéteként hasznal-
juk, kdzgazdasagi alaptorvénynek is tekinthetjiik.

Azok koz¢ az igazsdgok kozé tartozik ez szdmomra, amelyeket mindig tudok — a szellem-
kozelség bizonyos fokan til mindnyéjan tudjuk — de csak ilyen rendkiviili pillanatokban valik
bennem testi valosagként megjelend élménnyé. Vele egyiitt, hozza szervesen kapcsolodva mertilt
fel — ezzel a testivé stirlisodott evidenciaval — még kettd. Az egyik az, amit egyszer az ember tort-
egész voltarol mondtam: az ember ma, a blinbeesés utan is egész, de a szellemtdl az kiilonbozteti
meg, hogy nincs benne kohézio, és a logosz centrumaval valo érintkezés utan mindig ujra ki van
téve az elszakadas veszélyének. A masik az ebbdl adodo sulyos egzisztencialis helyzet: minden
pillanatban egyszerre megnyilik szamunkra a mennyorszag és a pokol kapuja. Minden pillanatunk
ilyen ,,ajandék-pillanatta” valhat, mikor mindent a keziinkben tartunk; és egy pillanatnyi elernyedés
elég ahhoz, hogy mindent kiejtsiink a kezlinkbdl. Az éberség, amely a Scientia Sacraban olyan
centralis helyet foglal el, ezért az egzisztencialis kovetelmények alfaja és omegdja: egyéb
tennivalonk nincs is, mint a folytonos ébresztés. Onébresztés és egymas ébresztése.

A mezitelen emberi egzisztencia szempontjabol az étestamentumban Job torténete, az Ujtesta-
mentumban Jézus gecsemanei ordinak torténete a legrelevansabb. Mindakettd az ébresztésrol szol.
Jobnal egy toretlennek 1atsz6, problématlan ébrenlét a kiindulopont. ,,Ez az ember feddhetetlen,
igaz, istenféld vala és biingyiil516”. De mikor a Satan eljott ,,Isten fiai kozott” az Urhoz, azt mondta:
»avagy ok nélkiil féli-e Job az Istent?” A kérdés stlyos volt; mogdotte felrepedtek JOb mennyorsza-
ganak falai és megmutatkozott a jobi egészbenlét, ébrenlét torékenysége. Az istenfélelem oka lehet
mindennek; az istenfélelemnek nem lehet oka. ,,Istenfélelem a bolcsesség kezdete; a bolcsesség
nem kezdete az istenfélelemnek. Istent okkal félni azt jelenti: eszkozként félni — legyen a cél bar-
milyen nagy és tiszta —, esetlegesként félni. Aki Istent okkal féli, kezében tartja az Istent, de Isten
nem tartja 6t a kezében. Akit Isten a kezében tart, az Istennél van, mint a logosz, amely ,,kezdetben
Istennél vala”. De aki Istent a kezében tartja, annal csak latogatoban van Isten, mert mihelyt valami
mas ,,oka” van ra, kiejti 6t a kezébél, hogy valami mast markoljon meg helyette. igy jartak Rilke
Isten-meséjében a gyerekek a gylisziivel. Es igy jart Job is; kideriilt, hogy a Satinnak igaza van (a
megvaltas pillanatdig a Satannak mindig igaza van az emberrel szemben — Mephistonak is mindig
igaza volt Fausttal szemben egészen Faust mennybemeneteléig). Kideriilt, hogy a Satannak igaza
van, mert problématlanul nem lehet ébren lenni, problématlanul csak aludni lehet. Ebren lenni az
ember szamara azt jelenti: folyton ébreszteni magat. Akit Isten kiillondsen szeret, akit kivalaszt
maganak, annak segit az ébresztésben: jajjal, konnyel, fekéllyel, embertarsak gégjével — mint ahogy
Jobnak segitett. Nem O ébresztette fel Jobot, mert az ébresztés csak onébresztés lehet, de segitett
neki: ,,Mitwirker”, ahogy Baader mondja. Job baratai nem voltak kivalasztottak; ezeknek nem
segitett. Ezért 6k bennrekedtek a problématlan aléberségben (ami talan a legmélyebb dlom). Ezért
volt az, hogy 6k azzal karomoltak Istent, hogy dicshimnuszokat zengtek rdla — és Isten csak Job
kedvéért nem allt rajtuk bosszut ezekért a dicshimnuszokért — Job pedig azzal dicsérte Istent, hogy
karomolta. Karomolta: kétségbevonta igazsagossagat, konyoriiletességét, josagat, bolcsességét —
csak egyet nem: a létét. Ebbdl allt az ébredése, most szlint meg Istent ,,valami okb6l” félni. Job
baratai pedig ra aggattak Istenre a moral minden ékességét, csak egy nem volt 1ényeges a szdmukra:
hogy Isten egyaltalaban van-e, ¢breszt-e?

Az Ujtestamentumban a gecseménei torténet szol az éberségrol. It is éppen ez a néhany vers
az, ahol a mezitelen emberi egzisztencia leleplezddik. Kezdddik mindjart Jézus szomorusaganal,
levertségénél. Idaig nyulik meg az utolsé séhaj arnyéka, ez mar az ,,Eli, éli 1ammaé zabaktani?”
hangulata.



