Tabor Béla: A zsidisdg két iitja — 111. fejezet. Mi a zsidosdg?

Foglaljuk 6ssze eddigi eredményeinket.

Arra a kérdésre, vallas-e a zsidosag vagy faj, igy valaszoltunk: vallas és faj. Egyik sem a
masik nélkil, a ketté csak bonthatatlan egységben. Kettés agban futd egység, de nem két egyenld
erGs agban. Az egységet maga azg egyik dg adja: a vallas — ahogy az emberben a szellem és test egységét
a szellem adja. A zsid6 vallasbol kovetkezik, hogy a zsidosag faj is, vallas is. E kétagu egységnek
6smintaja és forrasa a zsido vallas alapélménye: a Név kiejthetetlen, de ki kell ejteni. A torténelem
hatarain belil ez ellentmondas, amelynek feloldasa egyben a térténelem feloldasa is: az embernek
el kell jutni a Névhez, hogy kiejthesse.

A kett6sség 6smintaja tehat ez: a Név kiejthetetlen, de kiejtésre var. Az elsé annyit mond:
Isten van. A masodik annyit mond: a térténelem Istené. Az elsé a hit szamara nyilik meg. A
masodik az aldozat szamara. Fis megint: nem olyan kettSs 4g ez, amelynek valami harmadik adja
az egységét. Az egységet maga az egyik ag adja: a hit. Csak aki hisz, tud aldozni. De aki nem aldoz,
nem hisz. A hitért van az aldozat, de a hittdl elvalaszthatatlan.

A kettes-egység, amit itt lefrtunk, két ellentétes irany, amelynek egy a célja. A hitben Isten
szall le az emberhez. Az aldozatban az ember tor fel Istenhez. Ezt jelképezi az ég6 aldozat fustje.
De ha az aldozat tartalma az, hogy a torténelem Istené, akkor az aldozat maganak a
torténelemnek a megszentelése. Igentmondas, 4men a torténelmi valésagra, az itt-és-mostra. Igy
valik a zsid6 fajisag, a tOrténelmi test a zsido vallas szerves elemévé; s ezért, aki a zsido fajisagot
megtagadja, a zsido vallast is megtagadja.

A torténelem szent, mert Istené. De csak addig szent, amig Istené. Nem szent tehat lezart
oncélusagaban, hanem csak mint az aldozat felfelé t6r6 aramanak mozzanata. Az aldozat felfelé-
aramlasa az értékteremtés, a szakadatlan magasabb-értékké teremtés. A térténelmi konkrétumot, a
mindenkori itt-és-mostot az aldozat mozzanatava tenni annyit jelent, mint értékforrasként — vagy
ami ugyanaz: értékként — kezelni. A zsid6 fajisaghoz is csak annyiban lehet kéziink, amennyiben
értékforras. Elesen el kell hatarolnunk magunkat azoktél, akik mint holt ncélasagért rajonganak
érte.

De éppen mint teremt6 térténelmi valosag, a magyar zsidok zsidésaga elvalaszthatatlan
magyarsaguktol. Ezért arra a kérdésre: idegen elem-e a magyar 3sidosdg a magyarsdg testében, hatdrozott
tagadd-vilaszt adunk. Nem adjuk ugyan fajisaganak helyes meghatarozasat, ha csak annyit mondunk
réla: magyar, de éppugy nem adjuk akkor sem, ha csak annyit mondunk réla: zsidé. Faji létének
egyetlen helyes megjel6lése: magyar zsido. Faji szempontbol kézosség és killonb6z6ség a viszonya
a magyarsaghoz, de ugyanilyen a viszonya a vilag tobbi népeinek zsidésagahoz is. Kialonleges
helyzet, de nem kiilonlegesebb, mint az a masik kettes-egység, amely szerint a zsidosag vallas és
faj, és nem kiilonlegesebb, mint az a térténelmi helyzet, amire a zsidokérdés 1étezése két évezrede
mutat. A kérdés, hogy faj-e a zsidosag vagy vallds, s magyar faji-e vagy zsido, csak addig okoz
nehézséget, amig ragaszkodunk hozza, hogy a valaszt legmegszokottabb sémaink valamelyikébe
szoritsuk, ahelyett, hogy a val6sagot niianszaiba és eltéréseibe is kévetnok.

A fajisag jelent6ségét az értékteremtésben elfoglalt donté szerepe adja. De ez a szerep nem
a fajisag egyik vagy masik ,,elemét” illeti meg, hanem a fajisaigot mint bontatlan egységet; mert a
fajisagban egyaltalaban nincsenek egymastol elvalaszthatéd elemek, hanem csak egybesz6védo,
egymast sziintelentl alakité mozzanatok. A magyar zsidosag tehat minden értékét csak magyarsa-
ganak és zsidosaganak egységébdl meritheti. Ha értékeket akar teremteni, éppoly kevéssé
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kapcsolhatja ki akar zsid6, akar magyar voltat, mint ahogy az ember életmikodése soran nem
kapcsolhatja ki szive egyik kamréajat sem. New lehet a magyar 3siddsdg jo magyar, ha nem jo Zsidd, és nem
lehet Jo 2sidd, bha nem jo magyar. A valosag él6k és nem ongyilkosok valésaga; megtagadja,
korrumpalja azt, aki 6Gnmagat megtagadja. Az a magyar zsidosag, amely akar magyarsagat, akar
zsidosagat megtagadja, képtelenné valik az értékteremtésre és egyforman bomlaszt6 elemmé lesz
a magyarsag és a zsidosag testében. Ha azonban magyarsagat is, zsidosagat is vallalni és szeretni
tudja, a kett6 csak megtermékenyitheti egymast: értékes szin lesz a magyarsagon beliil s
ugyanakkor zsidosagaban is megerésodik.

2.

Itt kell érintentink az asszimilaci6 kérdését.

Ha asszimilacio alatt azt értjuk, hogy a magyar zsidosagnak egynek kell magat érezni a
magyarsageal s minden egyéni értékét egyértelmiien a magyarsag nemzeti céljainak szolgalataba
kell allitania, tehat hogy faji 6ncélésagat fel kell adnia a magyar nemzeti 6ncélisag javara, ugy az
asszimilacio az az ut, amelyet a zsido6 vallas a zsidosag szamara kijelol. Mikor itt faji vagy nemzeti
oncélusagrol beszélink, olyan 6ncélisagrol van szo, amelynek hatarai a torténelmi 1ét hatarai;
mert Istennel szemben nincs 6ncélisag, de a fajisig mint torténelmi hatarlét éppen a végsé
gyijtémedencéje minden térténelmi értéknek.

Ez az asszimilaci6 az egyetlen, amely a magyarsag nemzeti érdekeit szolgalja, mert értékeket
asszimilal, nem pedig bomlasi termékeket, amelyek maguk is bomlasztanak. Egy nemzet egysége
nem a holt anyag, hanem az él6 szellem egysége: tehat gazdag egység. Annal egységesebb — és igy
annal er6sebb — a nemzet, minél erételjesebben és Gszintébben tudnak az egyéni értékek a nemze-
ti talajon kibontakozni. Ezért a zsid6 asszimilacié utja csak pozitiv lehet. Nem allhat abbdl, hogy
a magyar zsidésag megtagadja zsidosagat, hanem csak abbdl, hogy dnmagit adja a magyarsagnak.
Csak 1igy assgimildlodhat, hogy kibontja és a magyarsdg szolgdlataba dllitia, ami benne egyéni érté. Aminek
tehat ki kell bontakoznia benne: magyarsaga és zsidosaga.

Ha a kett6 koziil barmelyik is feladja, asszimilacija hamis, felszines, értéktelen lesz, s6t
egyenesen karos a magyarsagra, csakagy, mint 6nmagara. A zsidosag minden térténelmi szeren-
csétlenségét az okozta, hogy nem tudta vallalni kiilonleges torténelmi helyzetét és elmulasztotta
abbdl eredé kilonleges feladatainak teljesitését — pedig e helyzet és e feladatok vallasabol folynak.
Az eurdpal emancipacio 6ta torténelme hamis asszimilacios kisérletek jegyében jatszodott le. Nem
is jutott eszébe, hogy masképp prébaljon 6nmagara talalni, mint Iénye egyik felének elvonatkozta-
tasaval. De ezen a negativ uton a magyar zsidosag asszimilacidja csakis felszines lehet. Nem
érintheti mélyen a magyarsaga, ha nem érinti mélyen a zsidosaga is.

Meg kell emlékezniink egy masik, ellentétes iranyu asszimilacios kisérletrdl is: a modern
zsid6 nacionalizmusrél. Amig e mozgalomnal nincs masrdl szo6, mint egy ,,kozjogilag biztositott
zsidé nemzeti otthon létesitésérdl az tildéz6tt zsidok szamara”,' addig az egész zsidésig, s6t az
egész joindulatd emberiség timogatasat megérdemli. A kivandorlas nem lehet ugyan a zsid6sag
célkittzése. Abbol, amit eddig a zsidésag lényegérol — a mi esetiinkben tehat wagyar gsiddsdgardl —
elmondottunk, vilagos, hogy a magyar zsidosag hazaja a magyar haza, s a magyar zsidésagnak a
magyarsaghoz valé viszonyat nem kivandorlassal, hanem az aldozati szellem felélesztésével kell
rendbe hoznia. Lehetnek azonban kivételes kényszerit6 kérilmények, amelyek a zsidosag egyes
csoportjai szamara a kivandorlast elkeriilhetetlenné teszik s az ilyen esetekben kevesebb
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értékpusztitassal jar, ha a kivandorlas zsidé nemzeti tertiletre iranyulhat. De hamis asszimilaciova
valik ez a mozgalom is, amint e hatarokon tallép és mesterséges eszkézokkel helyre akarja allitani
a zart zsido fajisagot. Bz nem sikertilhet neki; amit megteremthet, csak a zart zsido fajisag fikcioja,
amely ugyanolyan kartékony, mint a zsid6 fajisag valoéban 1étez6 formajanak megtagadasara épitett
asszimilacio fikcidja. A valésagban ez is hamis asszimilacio, ha a masikéval ellentétes iranyu is. Ha
ott a magyar zsidosag oszthatatlan 1ényegébdl a zsidosagarol nem vett tudomast, ez a kisérlet a
magyarsagtol akar eltekinteni. Mind a kett csak egyet teremthet meg: talajtalan emberek
konglomeratumat.

A harmadik dolog, amit az asszimilacidval kapcsolatban széva kell tenntink, a &i#érés kérdése.

A vallas az ember leglényegesebb lehetSsége. Benne érintkezik minden egyes ember az
osztatlan Egy Valosaggal, benne esik egybe az egyes emberben jelen levo tiszta szellem az Egy
Szellemmel — a vallasban éri el az ember személyiségét. A fajisag a végsé tirténelmi kozvetitd a sze-
mélyiséghez, de a vallasban az ember atlépi, ,,transzcendalja” a torténelem hatarat. A fajisag elsé
fokon mint multk6z6sség, masodik fokon mint értékkozosség és legmagasabb fokon mint nyelv-
k6z6sség (de mindenképpen mint a harom bonthatatlan egysége — mert a nyelvk6zosség nem
nyelv-£0dzdsség, ha nem vett fel magaba a k6z6s multat és k6zos értékelést) Osszegytjti a szétszort
Sokat, addig a pontig, amig ez a torténelmi léten belil lehetséges. Csak ezen a végsé gyljtéponton
allva érheti el az ember a torténelem feletti Egy Szellemet. 1aldsdgos, tebdit élményektil és értékeketol
fesziild nyelv nélkil nincs vallas — a fajisag szellemi koz6sségének igenlése nélkiil nincs vallas.

Masrészt a vallasban nyilik meg az ember el6tt az Egy Szellem, tehat sajat személyisége,
minden érték és minden er egyetlen k6z6s forrasa. Az értékteremtd korforgas ebbdl az Egybdl
indul ki (kifejezés), hogy a fajisag prizmajan athaladva Sokra bomoljon, megtermékenyitse a
Sokat, s azt ismét a fajisag gyudjtélencséjében egyesitve, visszavigye az Egybe (megértés). Ebben az
értelemben mondhatjuk, hogy vallas nélkul (az Egyhez valo6 transzcendalas nélkiil) nem lehet sz6
a fajisag valosagos igenlésérol.

Ennyit a vallas és fajisag viszonyarol, hogy tisztan lathassuk, mit kell az alatt érteniink, hogy
a vallas az ember leglényegesebb lehetésége. A kérdés most az, mit jelent egy konkrét vallas egy
konkrét ember szamara és hogyan értékeljiik e vallasrol valo attérést mas vallasra, vagy ahogy a
magyar nyelv (keménységében a kelleténél kissé jobban — de csak £issé jobban! altalanositva)
mondja: a hitehagyast.

A vallasrol sz6l6 fejtegetéseinkben lattuk, hogy vallas valéban csak egy van, de ezt az egy
vallast az emberiség kiil6nb6z6 hangsulyain keresztil éli. Ebben az értelemben annyi vallas van,
ahany valosdagos hatarélményben talalkozik az ember az Egy Szellemmel. Ezek a vallasok (amennyi-
ben valoban vallasok) egymasra visszavezethetetlen, potolhatatlan értékek. Egymashoz valé vi-
szonyuk a szellemi (tehat megértésen alapuld) harc, és éppen ebben a harcban tartjak fenn koleso-
nésen egymas elevenségét; ez a harc 6rzi meg mindegyik egyéni hangsulyat és ezzel megdvja a
holtta-dermedést6l.

Az ember nem valasztja vallisat, hanem kapja. Talalkozik vele. Eppugy nem valasztja, mint
ahogy nem valasztja sziiletését, egyéniségét, fajat. Eppugy talilkozik vele, mint ahogy anyanyelvé-
vel talalkozik. Ez a tény nagyon sziik hatarok kozé szoritja a kitérés értékelését.

A kitérésnek harom motivuma lehet. Az elsé (és leggyakoribb) a vallas iranti k6z6mbosség.
Nem egy meghatarozott vallas irant, hanem « vallas irant. Folosleges ismétlés volna, ha ezzel a
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motivummal itt bévebben foglalkoznank. Tudjuk, hogy ez egyben minden érték iranti k6z6mbos-
ség, onkényes, beteges és rombolé alarendelése magasabb értékeknek alacsonyabbak ala: , kitérés
érdekbol”.

Lényegesen kiilonbozik ett6l a masodik: a kitérés ,,meggy6z6désbél”. De ha az el6bbitdl
mégis csak a ,lényegesen kilonbozik™ szerényebb kifejezésével valasztottuk el, ahelyett, hogy éle-
sen szembeallitottuk volna vele, erre igen komoly okunk volt. A ,,;meggy6z6dés”, amirdl itt sz6
van, még nem a vallas szava; a vallas szava a hit. Akik ebbe a csoportba tartoznak, még idegen
mértékkel kdzelednek a vallashoz. ,,Idegen mértékkel”: ez itt csak azt jelentheti, hogy még mindig
alarendelik a vallast valami alacsonyabb értékiinek — a megmérendével akarjak mérni a mértéket.

Ezt a hibat koveti el még az is, aki a legnyiltabb értelemmel kozeledik a vallashoz. A legszé-
lesebb értelem is sztikebb, mint a hit valésaga; annak pedig, aki vallasat azért méri értelemmel,
mert hinni nem tud benne, csak az origenesi mondas valtozataval felelhetiink: ha vallasod nem
elégit ki, 6nmagadban keresd a hibat. Aki azért hagyja el vallasat, mert ,,Ggysem jelent szamara
semmit”, elfelejti, milyen sulyos el6feltételei vannak annak, hogy valoban megitélhesse, mi jelent
szamara valamit és mi nem. Aki 4gy érzi, hogy szamara vallasa ,,nem jelent semmit”, annak na-
gyon laza kapcsolatai vannak annak a valésagnak a centrumaval, ahonnan barminek a jelent6ségét
megitélhetné; s ha valldsat elhagyja, ezt a kapcsolatot még lazabba teszi. Mert a valosag az, hogy a
vallashoz val6 puszta tartozas, a puszta ,,vall-as” is valami pozitivat jelent, ha ez a valami nagyon
hianyos is. Akinek mas koze nincs vallasahoz, mint hogy ,,hozzatartozik”, ezzel még nem nyitotta
meg a maga szamara a vallas értékforrasat. De aki vallasat ezért elhagyja, mégis értéket rombol:
egy valosagot, amely lathatatlanul is hozzatartozik, a hit J belé teremtett lehetéségét. Adva volt sza-
mara egy ut, amelyen eljuthat az Egyhez és egy feladat, hogy ezen az uton eljusson oda. Ez el6]
megfutamodott. Képtelennek nyilvanitotta magat a hitre és e képtelenségéért az utra, az eszkozre
haritotta a felel6sséget; irritalta a valosag, amit nem értett s ahelyett, hogy megérteni igyekezett
volna, a Sokba menekiilt eléle. Ebben az értelemben valoban ,,gyavasag” a kitérés, és batorsag
kell ahhoz, hogy valaki kitartson vallasa mellett, egytitt éljen az irritalé titokkal. A ,,meggy6z6dés-
b6l valo kitérés” valdban ,,hitehagyas™: a hit elhagyasa az értelem kedvéért — mert ez torténik
akkor, ha valaki a hittél elvarja, hogy egy szlk, elemz6 értelemhez igazodjék.

A kitérés valoban a legszigorubb itéletet, a megvetést érdemli meg minden olyan esetben,
mikor hitehagyast jelent. De fentebb azt mondottuk, hogy a nyelv tul szigordan altalanosit, mikor
a vallasvaltoztatast hitehagyasnak nevezi. E fenntartasunk azoknak a keveseknek szol, akik nem
érdekbdl és nem meggy6z6désbdl térnek ki (ami sohasem mas, mint a k6z0mbosség egyszertibb
vagy bonyolultabb formaja), hanem Aithdl. Kevesen vannak és mindig a szellem kivalasztottai k6zé
tartoznak: szenvedésre valasztotta ki Sket. A szellem végsé keresztatja agazik el benntik s az el-
agazasi pontban a legizzobb hit és leggyotrébb kétely egyestilnek nagyszerti szenvedéssé. Csak aki
a szenvedés e pillanatat maradéktalanul végigélte, jut el az Gj hit gjandékdboz. Mert aki hitbdl tér ki,
nem akar kitérni. Uj vallasit sem maga valasztja, hanem éppugy kapja, ahogy a régit kapta.
Meglepi az embert, mint a sziiletés, a halal és mint az élet minden nagy pillanata. A hitb6l valé ki-
térés nem az ember 6nkénye, hanem a szellem kényszere. Aki csak egy pillanattal el6bb valtoztat
vallast, mint a szellem ellenallhatatlan parancsat meghallotta, nem hitbdl valtoztat vallast, hanem a
hitét hagyja el.

Ha kitérésrél mint a zsidosag napi problémajarol, vagy mint asszimilacios lehet6ségrél
beszéliink, a hitbdl valé kitérés hataresetét természetesen figyelmen kiviil kell hagynunk. S mihelyt
figyelmen kivil hagyjuk, mar valéban a hite-hagyas kérdésével allunk szemben. Aki a zsidokérdés
értékteremté megoldasat akarja, nem tekintheti a hitehagyast a megoldas utjanak. Sajat vallasaban
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is az Egy Vallast talalja a zsidosag, de az 6 személyes hangsulyaval, azzal a hangsullyal, amely év-
ezredek 6ta nemzedékrdl nemzedékre szallva alakitotta és szinezte az 6 egyéni hivé és megismerd
képességét, amely tehat a legtermékenyebb ut az 6 szamara az Egy Vallas minden mas hangsulya-
nak megértéséhez is. Ezért a zsidosag feladata csak az lehet, hogy visszatalaljon sajat vallasahoz.
Nemcsak a héber nyelv volt hosszu szazadokon at holt nyelv a zsidosag szamara, hanem a gsidd
vallds is holt vallas volt. Csak holt vallas lehetett, mert él6 forrasat, az aldozati szellemet, eltorlaszolta
a zsidosag. A zsidd valldst sijra él6 valldssa kell tenni, vagy mas széval: Gjra meg kell nyitni ezt az él6
forrast — ez a feladat var a zsidosagra. Mert a zsidosag egész 1ét annyira vallasanak fuggvénye,
hogy mindig pontosan annyi eré és élet lesz benne, amennyit vallasabol meriteni tud.



