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A zsiddsag két utja



Ne hazudjak, s az igazrdl is,
Oh, kevés szét az igazrdl is.
Ady Endre

BEVEZETO

E sorokat magyar zsidé irja a magyar zsiddsaghoz a magyar zsiddsagrol. Az irds szempontjabdl mindez
nem kilsé koérilmény, hanem alapvet6 tény, a belsé magatartds, amely minden mondanivaléjat
megszabja. Azt, hogy magyar zsidd irja, igy kell érteni: valaki, aki hisz abban, hogy mindaz, ami érték
benne, elvdlaszthatatlan attdl a kett8s ténytél, hogy 6 magyar és zsido.

A zsidékérdés megoldasanak kulcsa a zsiddsag és csakis a zsiddsag kezében van. Lehet, hogy a
magyar zsiddsag most éli torténelmének legszerencsésebb pillanatait — éppen, mert a legnagyobb
katasztrofa fenyegeti. Eddig |ét és nemlét kozott lebegett: felfliggesztette sajat 1étét. Ez az allapot
nagyon jél megfelelhetett annak a kornak, amelynek minden téren a kdzépszer(ség glorifikaldsa adta
meg a jellemzé veretet, amely tehdat a nagy értékek él6 forrasai: a vallas, faj és személy valdsagai
irant k6zombos volt. De lehetetlenné valt abban a pillanatban, amint ezek a valdsagok utat tortek
maguknak a fold alél, ahova a kbzépszerlség orgidi el6l menekiiltek. A magyar zsidésagnak végre
szint kell vallania: akar-e lenni, vagy nem?

Akar-e lenni a magyar zsidésag mint magyar zsiddsdg, vagy nem akar? Azt allitjuk, hogy ezen a
kérdésen fordul meg sorsa. Ha igennel valaszol a kérdésre — valésagos igennel, amelynek tartalma
csupa cselekedet —, gy nemcsak hogy nem vesztette el, hanem visszanyerte 6nmagat, mint
potolhatatlan értéket 6nmaga és az egész vilag szamara, sét példajaval megvalthatja a vilag tobbi
orszaganak zsiddsagat is. Ha nem tud ilyen valdsagos igennel felelni, semmi sem mentheti meg a
pusztuldstdl. Az itt kovetkez6 sorok csak azokhoz szdlnak, akik igennel akarnak felelni és nem is
fognak egyebet tartalmazni, mint ennek az egyetlen igennek a kibontasat.

A zsidékérdést a zsidok kérdésévé kell tenni. Eddig nem az volt. A nemzsiddk kérdése volt és a
zsiddsdag csak a kérdés targya. Az utolsd szaz év élére allitva mutatta ezt a tényallast. A zsiddsag
elutasitotta a lehet6ségét is annak, hogy zsidékérdés egyaltalan van. A nemzsiddk részére viszont a
sulypont az el6feltétel bizonyitdsara terel6dott at: az antiszemitizmus f6 feladata annak a bizonyitasa
volt, hogy zsidékérdés igenis van. Ha ilyenformdn a zsidokérdés tartalmi része lényegileg lecsuszott a
tudat sikjardl, ennek csak egyetlen kbvetkezménye lehetett: a tartalom, ami valdsagosan létezett, az
irracionalitds sotétjében tort utat maganak. Mivel az zsidokérdés donté torténelmi valdsagat a
céltudatos gondolkodas megtagadta, a zsidékérdés megolddasat a zsidogydlolet potolta. Ha a
felelGsség szénak egyaltaldban van értelme, Ugy ezért a gy(iloletért sulyos felelGsség terheli azt a
zsiddsdagot is, amely a zsidokérdés |étezése elStt behunyta a szemét.

Zsidokérdés nincs — mondta ez a zsiddsag és kozben Parizstdl Kisinevig dultak a vértelen és
véres pogromok. A pogromokban tehat ne keresslink zsidékérést — hangzott a vélasz. Keresslink
mogottiik elbutitott tomegeket, egyéni érdekeket, lelkiismeretlen izgatast. Bizonyos, hogy ilyeneket
is lehetett taldlni. De az elv az volt, hogy az antiszemitizmus inditékai koz6tt mindennek meg lehetett
a létjogosultsaga, csak annak nem, ami a zsiddsagnak mint zsidésagnak a |étére utalt. A valésagot a
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,hamis latszat” mogott keresni, nem volt 4j mddszer. De 4] volt az a radikalizmus, amellyel ez a
zsidosag ezt az absztrakt elvet alkalmazta: mindennek teljes elvetése, ami valamilyen mdédon
egyaltaldn latszik. Hogy az antiszemitak magukat zsiddellenesnek mondjak, hogy a zsidégydlolet
csakis zsidok ellen irdnyul, és kifejezetten azért, mert ezek a zsiddk: zsidok — még az egyszerd
tapasztalati tény jelentGségére sem tudott emelkedni a zsidésag szemében.

A magyar zsiddsag széles korei még a mostani valsagos pillanatokban is azzal vélik megoldhatni a
nehézségeket, hogy kijelentik: zsidékérdés nincs. Ahol tagadasbdl indulunk ki, ott természetesen
tovabbi kérdéseknek nincs helylik: az els6 tagadas eltorlaszolja az utat. Mi, akik a magyar zsiddsag
|étét akarjuk, ilyen zsdkutcaba nem mehetiink be. A cselekvés el6feltétele, hogy ismerjik a helyzetet,
amelyben cselekedni akarunk. Ezért nem létezhetik olyan kérdés szdmunkra, amely eleve ,nincs”. A
mi szdmunkra van zsidékérdés és ez nalunk olyan kérdés, amelyet magunk tesziink fel 6nmagunknak
onmagunkrol.

Ha igy tesszik fel a kérdést, mindenekel6tt legylink tisztdban azzal, hogy a legnagyobb
nehézséget mindjart a kérdésfeltevés pillanatdban kell legy&zniink. A zsidokérdés ugyanis
egyszersmind az antiszemitizmus kérdése is. Kett6s értelemben: egyrészt ugyanazt a kérdést, amit mi
feltesziink, az antiszemitizmus is felteszi: masrészt, ha azt kérdezzik, mi a zsidokérdés, azt is
kérdezzik: mi az antiszemitizmus? Magunkkal akarunk beszélni magunkrél, de nem vagyunk egyeddil.
Nem fizikailag — ennek nem szabad, hogy jelent&sége legyen, mert azért, amit mondunk, vallalnunk
kell a felel6sséget mindenki el6tt —, de lelkileg nem vagyunk egyediil. Az antiszemitizmus
zsidoellenesség: nekiink tehat egyrészt olyan kérdésre kell valaszolni, amely eddig ellenségiink
benniinket érint6 kérdése volt, masrészt sajat ellenséglinkrél kell beszélni. Ilyen esetben mindig az a
pszicholdgiai veszély fenyeget, hogy 6nérzetiink irracionalis elemei befolyasoljak valaszunkat.
Ellenséges él(i személyes tdmadas vagy az 6nérzetet veszélyezteti, vagy az onkritikat teszi nehézzé.
De nekiink le kell gy6zniink ezt a nehézséget, és ha ez pszicholdgiai lehetetlenség, akkor a
pszicholdgiaindl magasabb sikbdl, a szellembdl kell er6t meriteniink hozza. A zsidésag vagy a szellem
népe vagy egyaltaldban nem nép tébbé — és akkor sem mint fajnak, sem mint vallasnak nincs tobbé
|étjogosultsaga. Nekiink nem szabad az 6nkritikdban se pszicholégiai, se taktikai szempontokra
tekintettel lennlink — és ha az 6nkritikdba 6nérzetink belepusztul, nem érdemeltiink mas sorsot. A
profétak koranak lezaruldsa 6ta a zsiddsag onkritikaja béna volt — vagy Ures gbg, vagy a
kovetkezmények levondsa aldl automatikusan felmenté dnmarcangolas Iépett a helyére — és vannak,
akik ennek magyardzatat épp az antiszemitizmus kivilrél jové tamaddsaiban keresik. De ez a mentség
nagyon lesujté volna: valdban olyan mértékben megsz(int volna a zsiddsag belsé egyénisége, hogy
magatartasat kivilrél kényszerithetik ra? Mindettsl azonban eltekintve, van egy dont6, magas
értelemben vett gyakorlati szempont, ami a fenntartas és tekintet nélkuli 6nkritikat |étkérdéssé teszi
a zsiddsag szamara. Lehet (és Isten adja, hogy ugy legyen), hogy hamis hipotézis, amely szerint az
antiszemitizmus az oka a zsidé onkritika hianyanak. Taldn éppen ellenkezdleg: a zsidd 6nkritika
elsorvadasa g6éggé és tehetetlen Gnmarcangolassa volt az egyik f6 ok, amely az antiszemitizmust
kivaltotta? Hipotéziseknek az a rendeltetésiik, hogy aszerint tartsuk fenn vagy vessik el 6ket, amint
elegendé kisérleti bizonyiték szol mellettiik vagy elleniik. Azoknak az évszazadoknak térténete,
amelyeknek az els6 hipotézis adta meg a veretet, elegendé okot szolgdltatott e hipotézis elvetésére.
Itt az idG, hogy a zsiddsag kiprdébalja a masodikat.
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Kisérletrél beszéltiink az el6bb, de bevalljuk, hogy ezt a sz6t csak pedagdgiai rdvezetésnek,
lépcs6foknak szantuk. Nem egyszerU kisérletrdl van itt sz6, hanem az egyetlen lehetéségrél, ami a
zsiddésagot egyaltalan érdekelheti. Minden nép sorsa Isten kezében van; de egyet minden nép tehet
magaért: azt, hogy teljesiti sajat kotelességét. A profan torténelem sikjan ez azt jelenti: vannak
kedvezé és kedvezGtlen koriilmények egy nép szamadra, olyan koriilmények, amelyek sajat belathato
akaratatol fuggetlenek. De az eréfeszitéseket, amelyeket sajat Iéte fenntartasa és fejlesztése
érdekében tesz, ezek a kériilmények egészséges népnél nem befolydsolhatjak. Egészséges népet nem
ezek a koriilmények érdeklik, hanem kizardlag az, hogy 6 maga az adott kérilmények kozott mit
tehet. Lehet, hogy a korilmények alakuldsa nemcsak sajat akaratatdl fligg; de a kériilmények csak
annyiban érdeklik, amennyiben sajat akaratatol fiiggnek. A tébbi nem az 6 dolga. Ezért egészséges
nép mindent sajat akarata fuggvényének tekint, amig csak él; ha vereséget szenved és életben
marad, a vereség nem jelenthet tébbet szdmara, mint azt, hogy akaratat még nem tudta
keresztilvinni. Talan valtozott korilmények kdzott, de valtozatlanul akar és valtozatlanul nem tesz
mast, mint akar. Csakhogy itt céltudatos akaratrél van szé, nem pedig 6nkényrél vagy szeszélyrdl; az
akarat el6feltétele pedig az egész szellemiség igénybevétele. A zsiddsagnak félelem és fenntartas
nélkil meg kell magdat ismernie, hogy akarhasson fennmaradni; és hinnie kell, hogy ha akarja, fenn is
marad. A hit, 5nmegismerés és akarat harmas egysége a zsiddsag megvaltasanak utja.



