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Ut - az elhallgatott konyv

Tabor Béla: A zsidésag két tutja

E gy kényvet Magyarorszagon elhallgatnak, egy konyvet mély hallgatas
ovez. Ez a konyv tobb mint 6tven évvel ezelétt jelent meg, majd 1990-ben wjra;
Tébor Béla irta, s cime: A zsidésag két utja. A hallgatas a konyv megjelenésé-
nek idején mégcsak érthetd, de azéta! Es foként az igymond ,,szabad” , fiigget-
len” Magyarorszégon!

De mi is egy konyv? Minden egyes konyv az irds ellentmondéasossaganak fogla-
lata, a legradikalisabb ellentmondas felidézése s feloldasara tett kisérlet. Az el-
lentmondas alighanem a 1ét legszélsobb pélusai kozott fesziil, egységbe foglalasuk
a legnagyobb emberi tett, a legdramaibb térténés. Az iras a tavollétben jelenlevét
szo6lit, vagy az 6 szélitasara valaszol; és a jelenlétben tavolsagot teremt, hogy je-
lenlétet novesszen, hatvanyozzon. Kozvetettségében kozvetlenséget rejt, és koz-
vetlensége kozvetitésben mutatkozik élének. Az egyetlen jelentés lehetetlenségét
hirdeti jelentségteljesen; a jelents végtelenségét allitja: a végtelen siklasa a zart
kijelentésben. Az irasban felidézett kettGsség, szembenallas maga a kisértettség,
s a kisértettség kimerevedése biin és hazugsag, korszerten szélva a bitek nyuj-
totta iidv maszturbalas szovegszerkesztovel: ez az iras gonoszsaga. De az ellent-
mondas egyesitése koltoi dialektikdban az iras szentsége.

Ha igy all a helyzet, mit is jelent egy kényvrol hallgatni? Jelentéktelen-hazug
irdsmiirdl a leghelyesebb hallgatni, hiszen meg se szélalt, felejtsiik el, hiszen eleve
felejtésben van. Am ha a koényv a kozosség jelentds problémairél, kérdéseirél ha-
zudozik, akkor a lelki egészség azt kivanja meg, hogy megszélaljunk. Ha pedig
igazsagot sz6l, ha mértéke jelentésmegnyitasban-épitésben van, akkor egyszer-
smind parbeszédre, tovabbmondasra is sz6lit. A kritikus feladata alighanem sem-
mi egyéb: a kényv megjelenésével felidézett krizisb6l parbeszédet lobbantani, el-
s6ként lépni a talalkozasba.

Hat akkor hogy is allunk Téabor Béla kionyvével? A benne felvetett kérdések-
problémék kozosségiink, s barmiféle kozosség égetden fontos problémai: Isten,
szellem, személy, aldozat, kozosség, értékelés, nyelv, munka, gazdasag, ateizmus,
zsid6sag, kereszténység. Ha Tabor Béla igazat sz6l, ha kényvének mértéke az egy-
ség torténése, akkor a hallgatésba burkol6zé sunyi és gyava kivonja magéat a par-
beszédbél, monolégba.

Vagy netén gy lenne, ahogy ama ifju filozéfus hélgy mondta volt nekem hajda-
néan, akinek kezébe adtam a kényvet, és a kezdeti lelkesedés utan a kovetkezs velss
kijelentéssel adta vissza: elavult. Errél valahogy menten eszembe jut az ambicié-
zus filozéfus-vallastorténész tanonc (kozbevetdleg: a vallastorténész eszembe jut-
tatja Tabor Béla tréfas mondéasat: annyi kéze van vallashoz (marmint a vallastor-
ténésznek), mint a négy6gyasznak a szerelemhez), aki Hamvas Bélarél irt nagyivi
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dolgozatot, imigyen: Hamvas Béla istenfogalméarél. Aki azt mondja a gondolatrél
(persze ha gondolatnak mingsiti), hogy elavult, annak egész egyszeriden nincs ta-
pasztalata az é16 gondolatrél. Elavulni technikak, eljarasok, jogszabélyok és ilyes-
félék szoktak, de nem gondolatok. Es aki Hamvas Béla istenfogalmardl értekezik,
az 6sszekeveri Hamvas Bélat egy tozsdespekulanssal, és ez azért tulzas.

A fent emlitett megjegyzések vagy emlékek — nem is olyan tréfasak! — minden-
esetre visszautalnak Tabor Béla Szabé Lajosrél irt tanulmanyanak két gondola-
tara. Mégpedig: az egyetlen tudasa nem szubsztancializalhaté, nem alakithato
alanytél fiiggetlen gondolat-targgyé. A pneuma-gazdagban a pneuma nem semmi-
siilt meg (hanem szubsztancializalodott), tehat nem is szilethet Gjja. A mennyek
orszagat eldszor keresé, a végtelenbe hatralé titka Szab6 Lajos szavaival, a min-
den eléfeltevést (vagyis kondici6t, vagyis osszebeszélést), felfejt6 szubjektiv szan-
dék. A masik gondolat a kultira kérdését veti fel. A kultiura - irja Tabor Béla —
éppen annak a tuddsa, hogy mi a szellem. Nem tudja, hogy nem tudja (nem tud-
hatja). A kultiira arra az evidenciara épiil, hogy a kett6 1étezik. A kultira a szellem
testet oltése, dlom a szellemrdl. De az 4lom szerencsés esetben megfejthets, az
alomboél van ébredés, az dlom az ébredés eszkoze is lehet, s6t az éber isteni szellem
jatszétere. De aki a gondolat elavulasarél beszél, aki Isten fogalmardél beszél, az
az almot 6nnoén individualizmusanak 6piumaval stimulalja: hatara-nincs monolég-
ban hallgat. ,,A szellemet definidlni: ez maga a szellemtagadas. A szellem ott kez-
dédik, ahol a tudoméany véget ér.”

Amennyiben nem azért hallgatnak A zsidésag két utjarél, mert jelentéktelentil
hazug, gy azért hallgatnak, mert félnek. A kényv altal mar eleve megidézett félel-
metes ellentmondés, ha igaz konyvrél van sz6, tovabbi félelmetesnek tetszé ellent-
mondésokat involval. Amivel szemben nem vagyok odaadéan érzékeny, nyitott,
amihez nincs elég szellemi erém, arrél hallgatok. Amit gydva vagyok mondani, ar-
rél hallgatnom kell.

Vegyiik ujfent sorra A zsidésag két tutja iranyszavait. Isten, szellem, személy,
aldozat, kozosség, érték, nyelv (sz6), gazdasag. Es rajoviink a hallgatas titkara;
ezek a szavak az elmilt negyvenot, majd a rdakovetkezé immar ketts év tabutémait
nevezik meg. Erre részben mar gyermekeim is rajottek korulbelul tiz esztendds
korukban, anno. Eppen Benedek Elek meséinek uj és régi kiaddasat hasonlitottak
ossze, és diadalmas arccal jarultak elém. ,,Ezek csalnak” — mondték. ,,Hogyhogy?”
,,Kihagytak a mesékbél mindent, ami Istenr6l szél, a hazarél sz6l, a mult legendait
idézi, és ami kicsit is izesebb-kacifantosabb magyar nyelven van.” No, ez volt a
lagy-diktatura éveiben. Itt azért alljunk meg egy pillanatra: mi is lett légyen az
alagy-diktatuira, amirél oly szociologikus higgadtsaggal szoktak manapsag beszél-
ni? Csak nem az aljassag fedéneve, menlevele? O, janicsarok végnapjai! E pokoli
frigy: lagysag (puhany alattomossag) és diktatira (pére erdszak) torvényes gyer-
mekének a neve nem folytatdsa-e ama nem kevésbé 6rdogi mondéasnak: aki nincs
elleniink, az veliink van! Mert bizony, aki elleniink van, azt megoljitk. Lam! - igy
kell belekompromittdlni a gonoszséagba, aljassdgba az életiikhoz ragaszkodé sze-
gény embereket. Ugye, élni csak kell.

Bizony, bizony! — ezekrdl beszél Tabor Béla A zsidésag két utjaban, a fasizmus—
kommunizmus tabutémairél. Istenrél beszél, arrél, hogy e név egyetlen értelme-
sithet6 tartalma az idében a fétisrombolas mindenkori hagyomanya. Az Egy altal
megsz6litott konkrét emberrél, a Sokba-szétt Egyrél, a megszélithatordl, a sze-
mélyrdl, a szélitds meghallasaban novekeds-tagulé lélekrél: a szellemrdl. A szel-
lemrél: a van egyetlen csod4jarél, arrél, hogy minden egyes eset csoda (és ez ér-
tékké teremtés); s arrél, hogy minden egyes csoda ugyanaz az egy csoda. A csodd-
rél. Az a személy, aki felismeri és atéli személy, vallasos abban az értelemben,
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hogy azonosség és kiillonbség abszoliit egybeesését vallja val6sagnak, nyilatkoztat-
ja és jelzi. Jel az Egy-jelzés horizontjara vonva, uton levé egyéniség, depotencia-
lizal6dva szentel6dé lehetdség, vagy. De az ember mint ember egy adott egyéniség
létmédjaban taldlja magét, 1étezése definitiv, 6 mindig a masik, s éppen ezért na-
gyon igazak Franz Baader szavai az emberi tarsuldsrél: ,,Nem csupéan konnyel-
muiség vagy véletlen, hanem még egy biincselekmény is 8sszehozhatja az embere-
ket, de ebbdl nem kovetkezik, hogy egytittmaradasuk is véletlen vagy biinés, mert
az ember hatalméaban 4ll hitvany inditékbél jobbat tenni. Igy példaul inség vagy
alantas sziikséglet hoz 6ssze, &m a kapcsolat megmarad, s kézben az inség elmu-
lik. Ekként szamunkra minden természetes szeretet mintegy kozvetleniil adott, de
egyuttal feladott, és a kozvetité alakités jobbat nyer beléle.”

Itt ragadja meg Téabor Béla a zsidé faj, a fajisdg problémajat, sors-térténet és
elszakadés-torténet hatéaran, a feladatnal. Ennek megfelelGen a faj szellemi kozos-
ség, a fajisag végsé kozvetits a torténelmi ember és a szellem kozott. Es — bar ezt
Tébor Béla nem mondja — ezért felilmulhatatlan példa 6s Izrael minden lehetsé-
ges emberi kozosség szamara. Mert a tarsulast vallasi feladatnak el6szor Izrael
ismerte fel, ez maga Izrael. Ové az els6ség. Az igy értett fajt fajlagosité harom is-
mérvben, tudniillik hogy a faj mult, érték és nyelvkozosség, talan nem merészség
felismerni a szellem csoddjarél elmondott hArmassag analégjat: van, minden egyes
eset csoda (értékké teremtés), minden egyes eset ugyanaz az egy csoda (minden
jel jelentds: logosz-nyelv). Analégia a feladat hangsulyaval.

Izrael dton van, és az titon-1ét nem valami statikus létezé, hanem dinamikus
térténés. Az utat Tabor Béla aldozati titnak nevezi, s ez az Ut a tizedik és az elsé
Ige kozott fesziil. Az aldozati tt, az dldozat szellemének érzékeltetésére segitségiil
hivom Ouaknin rabbit: Az aldozat a kozelség nyilé6-nyité tere, amelyben minden
jelentés a megnyilasban képzédik. Nem megragadés, nem fogalom, hanem érintés,
simogatés. Az aldozat antiobjektum. A targy megragadas, birtoklas; az interval-
lum: simogatas, elengedés. Ohatatlanul eszembe jut a Tao egy koériilirasa: ,,A Tao,
mely Tao lehet, nem valédi Tao.” A Taorél nem lehet beszélni, a Tao beszél. Menni
és megéllni, fej a keresztben, ritmikus mozgés, jang és jin. Elére menni. A kéz a
szabad 14b, a lab a megalapozé kéz: ok és alap egyesitve. Aki fogalmat csinal, ke-
zével megtapos, iit; aki labaval csak érintene, elzuhan. Kell a lehetetlen, hogy el-
érhetd legyen a lehetséges, mondja Ouaknin. A puszta oksdg megszakitéasa: érte-
lemteremtés. Es az etika mondés és nem a mar elmondott. A simogatés etikaja
dial6gus, alapja az objektiv és abszolit tudas elutasitasa, visszahtizédas a visz-
szahtiz6d6 kezdetben. Az ilyes parbeszédben elragadtatottsag a kozosségi politi-
kum tere, metszi a kozonséges tarsulas sikvilagat, benne az elérelathatatlan je-
lenik meg, mert a fesziiltség, a dialégus dimenzi6jdban az ember atalakul.

Téabor Béla szerint az aldozati ttra a tiz parancs mutat ra. Az ut a tizediknél
kezdédik: a birtokszerzési vagy felaldozasanak parancsanal; s e birvagy alarende-
lését koveteli meg a 16t egyre tagabb dimenziéiban a szeretet egyesité hatalmanak,
mignem az elsé Igében a személyes Isten megjelenik a személlyé valt embernek.
Léatnival6, ezen az uton csak az jar, ezen az tton csak az ismer meg, aki életét
teljes szivvel égé-aldozatul adja az egy valésag csoddjanak, és ebben az aldozati
fényben novekedve az tt és a megismert teremtdje is.

A konyv a kereszténység és zsidosag kiilonbségét, hangsulykiilonbségét a betel-
jestilés és a beteljesiiléshez vezets ut killénbségében latja. A személy beteljesiilé-
sérdl, a hitrél pedig ezt mondja: személy hisz a személyben. De emlékezziink csak:
az els6 parancsban a személyes Isten megjelenik a személlyé valt embernek. Jézus
mondja: Gt vagyok; Jézus mondja: legyetek atmendk; a bibliai zsidésag ezt hallja:
legyetek papi nép. Ugy vélem mindezt megfontolva nagyon nehéz megérteni a zsi-
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dé-keresztény ellentétet, az antiszemitizmust vagy annak forditottjat. De mégis
mély, felrazé értelme van. Az igent-mondas igy szimbolizalt mindent-meghalada-
séban, amelyben az individualitas is igenelve van, nincs valamiféle ott-1ét, vala-
miféle pozici6. Hatralas ez a végtelenbe ahol azonosséag és kiilonbség, tt és betel-
jestilés egybeesnek. Itt minden nélkiilézhetetlen. A skizma kontrolal: aki a betel-
jestilés pillanatat birtokolni akarja, vagyis az igenlés terében felidézett individu-
alitas kisértésének enged, elnyertnek vélt pozici6jabél Shatatlanul projicial: sza-
méra az Gtonlevé csak a keresést végteleniti, tehat tagad, ordogi. Es e projekci6-
ban az tidvoziilt maris elbukott. Ime az antiszemita. De aki az utat akarja birto-
kolni - ezt is lehet —, annak a beteljesiilés, a talalkozas kegyes hazugsag, tudat-
lanséag. E projekciéban a zardndok maris megbénult, utja részeg tamolygas, 6 és
téarsai csak egy torzs a tobbi vadak kozott, a biin megjelenik a be nem latott sza-
badsagban.

Téabor Béla kényve nem az ott-levéknek szél. Alkotasra, teremtésre hiv, és
egyetlen ellenséget ismer: a Mammont. Mammon: az ami megbizhatd, biztos, ami
biztonsadgban van. Javak, tulajdon. Zart avagy nyitott rendszer, egyremegy, a
rendszerfeletti tagadasa. A kapzsi démoni hatalma.

Es most — a Mammon elleni harc sziitkségességének felvetésével, hiszen a Mam-
mon hazugsag és gyilkossag — érkeztiink el azokhoz a tabutémékhoz, amelyek Gjra
aktudlisak. Az a felfogas, amely a kozosséget aldozati utnak, torténelmi hatarlét-
nek, szeretetdraménak, talalkozdsnak latja, élesen hasit a felvilagosult demokra-
ciak komfortos hazugsagrendszerébe. Franz Baader jellemzésével rokonithaté az
emberi tarsasfgban él6 szabad ember Tabor Bélanal kirajzolédé képe: ,,Csak a
szeretet cselekszik igazan szabadelvien (liberalisan), mert csak aki szeret, nem
véalasztja kiilén a jogot (uralmat) a kotelességtol (szolgalattol), s a birtoklasban a
birtoklét a birtokolttél.” Taldn nem kell bizonyitani, hogy a Tabor Béla-i szellem
radikédlisan elutasitja az adaptéci6, indoktrinaci6 és identitasvalsag-kuruzslok oly
empatikus és érz6 szivid mestereinek, példanak okaért E. H. Eriksonnak nagyon-
nagyon humanista eszméit. Aki szerint: ,,A politika a legatfogébb eszkoz arra,
hogy ezen a vilagon teremtsiink valamiféle vilagrendet; a teolégia pedig a legméd-
szeresebb kisérlet arra, hogy az ember egzisztencialisan semmivoltat a metafizikai
mindenség megalkotaséval ellensulyozza.” Ilyeneket nyilatkoztatva a mélyértel-
mu lélek-doktor még néhany kénnycseppet is hajlandé ejteni azokért, akik az iden-
titasvalsagba belebuknak, és mindérokre magukkal visznek egy meg sem sziiletett
tiltakozéast, egy maganyos lelket. De picit késébb hangja felcsattan: ,,Azokrél a »ki-
viilall6krél« beszélek persze, akik maganyosan réjak az ttjukat, nem pedig azok-
rél, akik visszatérnek, hogy tovabb mérgezzék a vilagot misztikus irodalommal...”
Hogy milyen vilagot? J6l tudjuk: azt, amit manapsag az Eurépa-haz csodalatosan
értelmetlen metaforajaval neveznek meg, amely metafora messzevilaglé ostobasa-
génak arnyékdban fol se meriilhet koz-tarsasag szavunk koltéiségének megtar-
gyaldsa, amelynek arnyékdban mar alig folilmulhaté leleménnyel 6sszekeverik
kozép és kozottes szavaink jelentését. Tabor Béla, aki makacs visszatérének mi-
nésithetd, bizonyéra szivesebben értene egyet M. Foucault-val, aki kesernyés ir6-
nidval idézi a demokrécia hajnaldnak egy ideolégusat: ,,Egy ostoba despota vas-
lancokkal kényszeritheti rabszolgait: &m egy igazi 4llamférfi sokkal erdsebben ko-
tozi meg Oket sajat eszméik lancaval; a szilard észhez kapesolédik az elsé lanc-
szem, s e kotelék annél erésebb, minél kevesebbet tudunk szerkezetérdl, s minél
inkabb a sajat miviinknek hissziik; a kétségbeesés meg az az id6... mit sem tehet
az eszmék meggyokeresedett unibja ellenében, legfeljebb még szorosabban ta-
pasztja 6ket egymashoz; az agy puha rostjain épiil fel a legerésebb birodalmak le-
donthetetlen alapzata.” A francia filoz6fus eme, ,,ledénthetetlen” birodalom, a pa-
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noptikus-manipulativ prostitici6 birodalmanak természetét ismertetve végiil erre
a kovetkeztetésre jut: ,,E kézponti és kozpontositott humanitasban, amely... a »be-
zaréas« sokrétd »mechanizmusaval« alavetett testek és erék egytittese, s olyan dis-
kurzusok targya, amelyek maguk is elemei e stratégianak, halljuk meg végre a
csatazajt.”

A kovetkez6 tabu-téma pedig a gazdasag, ami A zsidésag két utjaban igencsak
kozponti és negativ szerepet jatszik. Tekintettel a zsid6, és az egész ujkori torté-
nelemre. Tabor Béla véleménye tigy hiszem, nagyon szalonképtelen, sét egyszeru-
en balgasag a gazdasagi felzarkézas hajnalpirjaban optimistan mosolygé kompra-
dor-burzsoazianak. A gazdasag, mondja a kényv, tulsdgosan nem létezé ahhoz,
hogy egy becsiiletes definicié megragadhassa egyéni létét. Az anyaggal valé talal-
kozés trauméjabol sziiletett a gazdasag, az anyag biivereje. Szemben a munka
szentségével, a gazdasag a hitetlenségbe vetett hit, a gazdasadgban valé alamertilés
az aldozat tagadasa.

Az elmondottak utdn azért mégis felvetddhet a kérdés: miért olyan fontos ne-
kem, aki nem vagyok zsid6, ez a bevallottan zsidé kényv. Megprébalom érzékel-
tetni a személyes hatteret, és amikor személyeset mondok, prébalom nem kihagy-
ni az é16 személyiséget fajlagositok, az egyiitthatok pozitiv szerepét. Nem adatott
meg szamomra némely diplomata-filoz6fusok éteri bolcsessége, akik a hazaszere-
tetet kollektiv elmebajnak tekintik, azok sajnalatos bajanak, akik képtelenek a
polgar szabadsaganak magasztos fogalmat indulatok és érzések nélkiil elgondolni.
Idegen t6lem az ilyen ,,szabad-gondolkodas”. Az igazi gondolkod4s mindig affektiv,
szenvedélyes és lelkesilt. (Habar jol tudom, hogy az eunuchok némely csaszari-
szultani udvarban igen nagy hatalomra tettek szert.)

Nem tudok eltekinteni a konkrét emberi létezéstol, a konkrét kozosségtol, ennek
problémaéitél, bukasaitél. Es az els6, maig legdontébb titbaigazitdast ebben a kér-
désben Tabor Bélatél kaptam.

Nagyapam, aki székely volt, aki élete nagyobb részét kisebbségi sorban élte le,
aki mai zsargonnal elvag6lagosan katalogizalva igymond nacionalista volt, aki
azt mondta, hogy a nemesség és a fajhoz tartozas bizonyitasara legfeljebb az 4l-
latoknak van sziikségiik az allatvasaron, nagyapAm minden reménységének pusz-
tulasaval szembenézve, a masodik vilagégés multan — sziiletésem idején — meg-
halt, és a csaladi legenda szerint haldokolva régi baratjat szélitotta, ezt suttogta:
,»Adolf (a név mily fatalis!), a Karpatok elindultak”. Ezekben az utolsé szavakban
a haldokléas szorongasa, a még ismeretlen végs6 haza tiizes, emészt6-ébreszté ha-
taranak langjai szétvalaszthatatlanul egybeforrtak az olyannyira szeretett foldi
haza, kozosség pusztulasa felett érzett fajadalommal. Oda tul csak egyetlen szik
kapun at visz ut, s a kapu el6tt kerub 4ll, langpallossal. Es a kerub lesujt. Lesujt
a haldokléra, megméri és kivalasztja a halhatatlan részt, és lesijt a kozosségre.
Nagyapam bucsujaban személy és kozosség dramai egysége nyilvanult meg. Va-
laha, még az elsé vilaghaboru utan, azt tervezte, hogy Erdélyben megépitik a hé-
sok kutjat (igy! talan az élet vizének?), amelybél e fold valamennyi lakéja, minden
gaj egyenként merithet, tiszteleghet el6tte. Vajon az angyal mit talalt maradan-

6nak?

Nagyanyam pedig mesélt. Mesélt gyermekkorarél, a székely falu életérél, de leg-
szivesebben Csaba kiralyfirél, Attila népével valé atyafisagunkrél, népiink hési
kiildetésérl. Mesék voltak ezek a javabél, mondhatni primitiv torténetek, bujan
gazdag mondatokban elrejt6z6 értelem, sok-sok ezertiikri sz6. Minden a muilté
volt, folyton visszasiillyedt a régmuiltba; milékonyak, csillogok és tompék voltak
e szavak, a gyermek csak kérdezett volna, de 6 mindig igy zarta a torténeteket:
,, Bzt azért meséltem el, hogy majd emlékezz ra.” Mikor és miért? — kérdeztem ma-
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gamban. De mar akkor sejtettem, hogy csak az mélt6 a histéria értelmére, aki a
meséket szereti; mert mar akkor sejtettem, hogy Isten alighanem azért teremtette
az embert, mert szereti a torténeteket. Es mindenekel6tt éreztem — s bennem is
feltamadt —, valami vAgyat és szomjusagot, valami titokzatos hivast. ,,Mert van
itt valamiféle szomjiisag, amit még senki meg nem itatott. Nyomorusag, aminek
térzse mind irtéztatébban zihdl” — olvastam késébb Pilinszky Janosnal. Atéltem
a homokos fold, a napégette beton szomjiiségat, mindenegyes napfelkelte meddé
langoléasat, a mindent athaté sévargast a taplalékra, homélyos-lazas dlmok kavar-
asat.

: Aztan olvastam Prohészka Lajosnél, hogy a magyar finitizmusnak (e kozmikus
bezértsagnak) nincs mitosza, vagyis mitosza — hisz harcok kényszeriltje — a laza-
das. Es olvastam Hamvas Bélanal, hogy e kontinentélis 6ceanban, ebben a hatér-
talansagban él6 leziillott ksatria-népnek csak szabadsdgvagya van. Benne az ele-
mentdris 6stiz dithe langol. A

De ha a mitosz a szimbélum exegézise, akkor a l4zad6 magyarnak, harcok kény-
szeriiltjének, a magabél lelkesiilten kikelt, majd tompén visszahanyatlénak mito-
sza igazi mitosz, mert ez a mitosz egy alapszimbélumbdl taplalkozik, azt akarja
4j és ij médon megjeleniteni, s e szimbélum: a tiz. A tiiz, mint minden szimb6lum,
kettés; mint démon: emészté-sotét lang, gyilolet; mint géniusz: szeretet-értés,
fény. A kozvetités kényszeriségét és szabadsagat jelenti egyszerre. A szimbélum-
ban arra vagyunk, amink van, és a tiz a vagy szimbéluma. Az embernek egy an-
gyala van, és egy bukott angyala, bukott a kisértésben, 6rdog; egy angyal és mégis
kett6: egy géniusz és az ordogok serege.

A tiiz Jakob Bohme tanitdsaban a természet centruma. A létesiilés izgalma, a
sévargas fellobbandsa, a nyugalmat megalapozé szenvedély. A természet pedig
nem egyéb, mint a kivané keresés alakzata, az alakot 6ltott keresés; mig a nem-
talal6 keresés az, amit anyagnak mondunk. A keresés a nyugalomra, a létre, a
szellemre irdnyul. S mivel a természet keresés, a keresésben-talalas termé-
szetfelettit talal. Természet (natura) és nép (natio): sziiletés. De a sziiletéshez el-
engedhetetlen az érzékenység, az odaadé-foganas képessége, a minden lehetséges
inerciat tavolitd, nemz6 ok iranti érzékenység. Es ez a nemz6 ok nem szubsztan-
cializalhaté, hiszen abban a pillanatban csak a sziiletettség vilagahoz tartozna.
Mindenesetre a nyelv kéltészete az dsszetartozé embereket kétféleképpen, de egy-
masbél eredezé szavakkal nevezi meg: gens és natio, nemzet és nép. Ezért mond-
hatta talaléan Joé Tibor, hogy a nép alakuléban levé nemzet, és a nemzet alaku-
l6ban levé nép (egymast athatasukat nevezném fajnak), s a nemzet létrehozasa
személyes mi. Nemzet és nép minden megnyilatkozas, létrejovetel sziikséges két
mozzanata, s habar a térténelmi idében nincs foltétlen kohézigjuk, jelentik minden
alkotéas, létrejovetel sziikséges feltételét: nemzést és sziilést, athatottsaguk mér-
téke pedig szinvonalat. Nemzés és sziilés csak az idében valnak szét, a pillanat
orokkévalosagaban ok és alap egyesitett, mint nemzG6-sziilé és nemzett vagy més-
képpen a keresé a keresésben folytonosan magara talal, a potencia pedig a szabad
aktusban megszentel6dé vaggya lesz.

Tehat a népre is igaz: nem eltorolni — hanem betolteni. Mégis, mondtam ma-
gamnak és barataimnak: igen, tulélésiink csod4ja igaz. De ez mégis kevés, csak
az efemer hatalom érome, és az élet véges-halalos birtokcsapd4ja tjra és tGjra rank
zérul. Az alap4llas mindig ez volt: Magyarorszag nem volt, hanem lesz. Sosem let-
tink igazan civilizalt, keresztény nép. Levedia! Innen nyugatos elitiink (ahogy Ka-
racsony Sandor mondja: szofokracidank) vigasztalanul méasodlagos, lapos-impotens
jelentéktelensége. Azok a demokratikus combok, ahogy Tolsztoj gréf mondana. Es
innen az alf6ldi géniusz sotét s6vargasanak tiize. Ez a mély felejtés! Felejtése a
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forménak: a Karpat-koznek, felejtése a tartalomnak-kérdésnek: foly6ink-volgye-
ink nyugatra nyilnak. Tagolatlan szabadsdgvagy. Egyébként: mily modern! Amit
az alfoldi géniusz nem fogad be, az Magyarorszdgon soha nem sziiletik meg. Petdfi,
az egyetlen nagy magyar szellem, akit befogadtak, ezért mitosz is lett. A sotét tiz
nyugvépontra nem jutd természetét csak az igazsag valtoztathatja fénnyé. Csak
a feltétlen igazsagot fogadja be, kell befogadnia. Aki szabadon uralkodik, aki mér-
hetetlen hatalmaval e massza tagolatlansagat tagolja, kozvetiti. Kozosségiink itt
és most tehat csak akkor val6sagos, ha ugy tudunk egymaéssal beszélni, hogy e be-
széd a benniink is 6rvényld sotétség szomjusagat csillapitsa.

De vajon Tébor Béla szavai képesek-e ezt a masszat tagolni, képesek-e olyan
pérbeszédet gerjeszteni, melynek beszéde eme drvény sévargasat csillapithatna?
Tébor Béla szavai mindenesetre sugarzé szavak. Szeretném a kételkedéket az ezo-
terikus-gnosztikus Schmitt Jené Henrik esetére emlékeztetni. Ez az ,,érthetetlen
fantaszta” annak idején az Alfold népe kozé ment és tanitotta dket. A korabeli 4l-
lamhatalom helyesen értékelte a dolgot, iziben hat6sagi eljarast kezdeményeztek
ellene.

Tébor Béla egy hajdani beszélgetés soran, amit Szab6 Lajossal és Hamvas Bé-
laval folytatott, s melynek dokumentumai a kozosségnek természetesen a mai na-
pig hozzaférhetetlenek, a kovetkezéket mondta. Az igazi egzisztencialis aktivitas
— amelynek megfelel6en akar élni — lehet6ségét és kényszerét érzi, hogy elébemen-
jen a megtisztulasnak. Ugy aktiv, hogy tisztitja a tisztatalant, és belép a tiszta-
talan korébe, bizva a tisztasag hat6, onmegtart6 erejében. Ez a magatartas a leg-
hatésosabb, dehat ébren lenni csak tigy lehet, ha folyton ébresztem magam. Akit
Isten szeret és kivalaszt, annak segit az ébresztésben: szenvedéssel, csapassal,
ahogy Jobnak segitett. Az ébresztés csak 6nébresztés lehet. J6b gy dicsérte Is-
tent, hogy kdromolta, de 16tét sohasem tagadta. J6b térténete az ébresztésrél szél.
S tegyiik hozza: eme ébresztés elengedhetetlen feltétele a farizeus kivalasztasa és
elvetése onmagunktél. Tabor Béla mondataiban két esetben vibral heves indulat,
itéletei két esetben élesek. Amikor Jézusé is az Evangéliumban. Kufarok a temp-
lomban, és a farizeus. A kufarok templomi iizletelésekor az els6ség, a szébakertilés
sorrendjének térvénye szenved csorbat, vagyis dimenziék keverednek dssze. A ta-
gabb dimenzi6 (dimenzi6: a lélek névekedésének mértéke) sziikebbe szoritdsa gyil-
kossag, illetve ongyilkossag. A farizeus pedig a Mammon legjobb lelkiismereti
szolgéja, a személyesség terének birtokl6jaként, én-mamoratél megszédiilve, a ha-
zugség atyja. Kufar és farizeus torvényen kiviil allnak, magatartdsuk magatol
szankcional, és a r6luk mondott itéletet ki kell mondani, de csak szeretetbdl sza-
bad. A szeretet az itéletet kimondatlanul is mondja, az oksag lancolatat szakité
erejével parazsat gyujt a binos fejére. A zsidésag két ttjanak lapjait az ilyen sze-
retet hangja hatja 4t és at.

Végezetiil foltétleniil széba kell hoznunk az djonnan irt rovid utészé két igen
jelentds gondolatéat, amelyek problematikéja és tavlatai hallatlanul izgalmasak. A
gélut és a szimb6lum-entrépia szimb6lumairél beszélek. A galut, a szamizetés T4-
bor Béla szerint a poszt-biblikus zsidé térténelem kulcsszava. A galut a Messias
eljoveteléig tart. A szimb6lum kettds-egységében azonban a vallasos jelentés do-
mindl. A gilut ugyanis a szamiizetés, otthontalansag jelentésén kiviil a rejtett fel-
fedését is jelenti, vagyis rejtetlenitést. Kozos értelmiik — Tabor Béla szerint — ide-
gen kozegbe kényszeriteni. Kérdezhetjiik: eme idegen kozeg, avagy nem-kozeg
nem-e az anyag centrum-iires nem-kozege és a személyes szellem valédi kozege
kozotti kozvetits tartézkodas? S ha ez igaz, ez az idegenség nem tartézkodéasi he-
lye-e mindannyiunknak (akik keresztény szimbélummal szélva e siralomvolgye re-
ménykedé zardndokai vagyunk, akik a mésodik eljovetel idejét hasitjuk a térben),
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s egyszersmind az apokaliptikus fenyegetés-végitélet mogott nem sejtet-e hallat-
lan tavlatot? A szoveg a szimbélumot ugyanis a kévetkezéképpen irja korul: rejté
jelek végtelen lancolatat rejtd jel, amely szomjusagra szélit. E szomjiséagbdl élet
formalédik, novekvé lét. A szomjusag alanya és targya pedig minden egyes em-
berben a koézosség (azaz koz kozvetitésben); ezt nevezi itt Tabor Béla személyiség-
nek. A kozosség természetesen végteleniil potencidlhat6 és depotencialhaté. Ha a
szimb6lum rejt jelek végtelen lancolatat rejté jel, akkor a szamizetés mint rej-
tetlenités — a végitélet szorongdsan til — a beszélé sz4j tnnepe is, a jelen-
tésvisszavonas és jelentésromboléas aldozataban, az 6nnén azonossdgukban zart
Bébel-szavak eltorlésében a jelentésadas végtelen folyamatat nyitja meg, s a nyelv
rombol6-épit6 eréinek feltarasaval a logosz 6smitoszaban ad nyugalmat.

A mésodik szimb6lum a szimbélum entropizalédasa, h6halala. Ez nem felel-
tetheté meg a galutnak. Ez a héhaldl, szeretetvesztés — amely egyaltalan nem kor-
latozhaté a zsidéségra —, egy meghatérozott forma értékvesztése egy meghataro-
zott kozosségben. Figyeljiink a meghatérozott széra: a zsidé-keresztény zarandok-
latban szabadon véllalt kisértés biinné jegecesedése ez, a nem definialhaté szellem
a személy sokba szédiilése. A héhalal a zart, vagy 6nmagéaért val6 rendszer haléla,
a narcisztikus tiikkér széttorése. S a zsido-keresztény kultiraban él6 ember jelér-
zékenységének tompulasat, szellemi alapjaitél valé elszakadasat, szere-
tetlenségének novekedését vajon nem az jelzi-e a legjobban, hogy mas kulturak
embereinek szellemét a kizarélagossag gégjébe zarulva nem érti, megveti és lené-
zi.

Az érdemteleniil és megvetendden elfelejtett, tovabb nem gondolt nagy magyar
tanit6, Kardcsony Sandor eszméi kivankoznak most ide. A kovetkezéket mondja
a magyarsagrél tiinédében: ,,A magyar lélek: Azsia lelke. Az azsiai mé6don megélt
Eurépa teszi a magyar lelket sajatosan, egyediilalléan »magyar«réa. Tanulni a
Nyugatt6l, tovdbbadni Keletnek tartalmat; tanulni Kelettdl, tovabbadni Nyugat-
nak formét. A mellérendelés elve a hatértalan téresség ajandéka. Addig dolga van,
mig Azsia és Eurépa eggyé nem lettek”. A mellérendel6 viszonossag feltétlen ala-
rendel6dés a végtelen csod4janak. Maga Kardcsony Sandor is megerdsit ebben, a
magyar egyetem szellemérél szélva: ,,A magyar egyetem tudoményanak nem az
ignorabimus ad filozéfiai egységet, hanem a Nirvana. Probléméja az dzsiai forma-
jui Eurépa, tehat gyokeresen valldsos probléma. Nem azt tanitja az életrdl, hogy
értheté, megmagyarazhat6 és megoldhaté; hanem azt, hogy csodalatos, hatartalan
és idétlen titok. De ez a titok valéban éltet6 csoda.”

Az apokaliptikus idének vajon nem kovetelménye-e — ha mar minderrél tudunk
- hogyha a vég felé haladva a kezdethez kozelitiink, hogy a két vallasos hatarél-
ményt, az Eggyel atsz6tt Sok: Minden, és az Egy Egyediili-Létébe sz6tt Sok: Sem-
mi élményét kozvetitsiik, és e kdzvetitésben még nem ismert hatarra érkezve: no-
vekedjiink? Nem az tkumenizmus eklektikussagarél beszélek, hanem az ember
életének teremts tovabbmondésarél. Nem erre a lehetdségre és kotelességre figyel-
meztet-e dnkénteleniil 1956 zaszl6in a kivagott, hazug embléma helyén keletke-
zett beszédes tiresség, folilmilhatatlan forma? Vagy Szabé Lajos szavaival: kul-
turdk mocskos harcai kézepette nem nyilatkozik-e meg lassan-lassan a feleke-
zetektdl fuggetlen egyhaz, amely a legnagyobb elgondolhatét elgondolni térekvék
idéfeletti szévetsége?

Mindenesetre jelenleg az a helyzet, hogy Magyarorszag zsidé és nem-zsid6 el-
hivatottjai és jelesei hallgatnak A zsidésag két utjarél. Az utrél, hiszen j6l tudjuk,
a halél nem tt. Annak, akit haszontalannak tartunk és elzavarunk, ezt mondjuk:
le is 1t, fel is ut.
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De el kell mondjam, hogy a nem hivatottak, a nem jelesek szemében Tébor Béla
koényvének elolvasasa utén sokszor lattam boldog-szabad csillogast. Ha nem is to-
vébb, de az olvasas idején talan atélték azt, amit Kierkegaard igy fejez ki: ,,Aki
nem koltéi vagy vallasos médon él, az mind ostoba.”

A Zoharban, a Ragyogé Fény Konyvében ez 4ll: ,,A bolcsesség mesterei ragyogni
fognak, mint a ragyogé tér fénye.” Fenséges oszlopok és pillérek, akik éberen fi-
gyelnek mindenre. ,,Mint a ragyogé tér fénye.”: e tér fénye, melyet a bolcsesség
mesterei tartanak, s amelyrél irva van: ,,Az élének fejei folott a meggyujtott tii-
korhoz hasonl6 tér volt.” E tér fénye vildgitja meg a Torah-t. ,,A bolcsesség mes-
terei szakadatlanul megvilagitjak és nézik a teret, a beléle kilépé fény felé fordul-
va.”

De az elhallgatés a sz6 megblésére tett kisérlet a blinhoz, a tudatlansaghoz és
a pusztulashoz odafordulés.

Meddig még a hallgatas?

Budapest, 1991. oktéber 23-30.
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Ebtvos Jozsef, 1862 koriil
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