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Ut -  az elhallgatott könyv

Tábor Béla: A zsidóság két útja

M  gy könyvet M agyarországon  e lh a llg a tn ak , egy könyvet m ély h a llg a tá s  
övez. Ez a  könyv több  m in t ö tven évvel ezeló'tt je le n t m eg, m a jd  1990-ben ú jra ; 
T á b o r B éla írta , s cím e: A zsidóság k é t ú tja . A h a llg a tá s  a  könyv m egjelenésé­
n e k  ide jén  m égcsak é rth e tő , de azóta! É s főként az úgym ond „szab ad ” „függet­
le n ” M agyarországon!

D e m i is egy könyv? M inden  egyes könyv az írá s  e llen tm o n d áso sság án ak  fogla­
la ta ,  a  leg rad iká lisabb  ellen tm ondás felidézése s fe lo ld ásá ra  t e t t  k ísérle t. Az el­
len tm o n d ás  a lig h an em  a  lé t legszélsőbb pólusai között feszül, egységbe foglalásuk 
a  legnagyobb em beri te t t ,  a  legdrám aibb  tö rténés. Az írá s  a  táv o llé tb en  je len levő t 
szó lít, vagy az ő sz ó lítá sá ra  válaszol; és a  je len lé tben  táv o lság o t te re m t, hogy je ­
le n lé te t  növesszen, hatványozzon . K özvetettségében közvetlenséget re jt, és köz­
ve tlen ség e  közvetítésben  m u ta tk o z ik  élőnek. Az egyetlen  je le n té s  leh e te tlen ség ét 
h ird e ti  je len tőség te ljesen ; a  je len tő  vég te lenségét á llítja : a  vég te len  s ik lása  a  z á r t 
k ije len tésb en . Az í rá s b a n  felidézett ke ttősség , szem benállás m ag a  a  k isé rte ttség , 
s a  k isé rte ttsé g  k im erev ed ése  b ű n  és hazugság , k o rsze rű en  szólva a  b itek  n yú j­
to t t a  üdv  m a sz tu rb á lá s  szövegszerkesztővel: ez az írá s  gonoszsága. De az e llen t­
m o n d ás  egyesítése k ö ltő i d ia lek tik áb an  az írá s  szentsége.

H a  így áll a  h e lyze t, m it is je le n t egy könyvről h a llg a tn i?  Je len ték te len -h azu g  
írá sm ű rő l a  leghelyesebb h a llg a tn i, h iszen  m eg se szólalt, fe le jtsü k  el, h iszen  eleve 
fe le jté sb en  van. Ám h a  a  könyv a  közösség je len tős prob lém áiró l, kérdéseirő l ha- 
zudozik , akkor a  le lk i egészség a z t k ív án ja  m eg, hogy m egszólaljunk . H a  pedig 
ig azság o t szól, h a  m é rté k e  je len tésm eg n y itásb an -ép ítésb en  v an , ak k o r egyszer­
sm in d  párbeszédre, to v áb b m o n d ásra  is szólít. A k ritik u s  fe la d a ta  a lighanem  sem ­
m i egyéb: a  könyv m egjelenésével fe lidézett krízisből p á rb eszéd e t lobban tam , el­
ső k é n t lépni a  ta lá lk o zásb a .

H á t  akkor hogy is á llu n k  T ábor B éla  könyvével? A b en n e  fe lv e te tt k é rd ések - 
p ro b lém ák  közösségünk, s bárm iféle közösség égetően fontos problém ái: Is ten , 
sze llem , személy, á ld o za t, közösség, é rték e lés , nyelv, m u n k a , gazdaság , a te izm us, 
zsidóság , kereszténység . H a  Tábor B éla  ig aza t szól, h a  könyvének  m érték e  az egy­
sé g  tö rtén ése , akkor a  h a llg a tá sb a  burkolózó sunyi és gyáva k ivon ja  m ag á t a  p á r ­
beszédbő l, monológba.

V agy n e tá n  úgy len n e , ahogy a m a  ifjú filozófus hölgy m o n d ta  vo lt nekem  h a jd a ­
n á n , ak in ek  kezébe a d ta m  a  könyvet, és a  kezdeti lelkesedés u tá n  a  következő velős 
k ije len tésse l a d ta  v issza : elavult. E rrő l valahogy m en ten  eszem be ju t  az am bició­
z u s  filozófus-vallástörténész tanonc (közbevetőleg: a  v a llá s tö rtén ész  eszem be j u t ­
t a t j a  T ábor Béla tré fá s  m o n d ásá t: anny i köze van  valláshoz (m á rm in t a  v a llá s tö r­
tén észn ek ), m in t a  nőgyógyásznak  a  szerelem hez), ak i H am v as  B éláró l í r t  nagyívű
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dolgozatot, im igyen: H am vas B éla istenfogalm áró l. Aki a z t m ondja  a  gondolatró l 
(persze h a  gondolatnak  m inősíti), hogy e lavu lt, an n a k  egész egyszerűen  n incs t a ­
p a sz ta la ta  az élő gondolatról. E lavuln i tech n ik ák , e ljárások , jogszabályok  és ilyes­
félék szok tak , de nem  gondolatok. É s ak i H am v as Béla isten fogalm áró l é rtek ez ik , 
az összekeveri H am vas B élá t egy tőzsdespeku lánssa l, és ez a z é r t tú lzás .

A fen t e m líte tt m egjegyzések vagy em lékek  -  nem  is  olyan tré fá sak ! -  m in d en ­
e se tre  v isszau ta ln ak  T ábor Béla Szabó Lajosról ír t  ta n u lm á n y á n a k  k é t gondola­
tá ra . M égpedig: az egyetlen  tu d á sa  n em  szubsztancia lizá lható , n em  a la k íth a tó  
a lan y tó l független  gondolat-tárggyá. A pneum a-gazdagban  a  p n e u m a  nem  sem m i­
sü lt  m eg  (hanem  szubsztancializálódott), te h á t  nem  is szü le th e t ú jjá . A m ennyek  
o rszág á t először kereső, a  végtelenbe h á trá ló  t i tk a  Szabó Lajos szava iva l, a  m in ­
d en  e lőfeltevést (vagyis kondíciót, vagyis összebeszélést), felfejtő szu b jek tív  sz á n ­
dék. A  m ásik  gondolat a  k u ltú ra  k é rd ésé t ve ti fel. A k u ltú ra  -  ír ja  T áb o r B éla  -  
éppen  a n n a k  a  tu d á sa , hogy mi a  szellem . N em  tud ja , hogy n em  tu d ja  (nem  tu d ­
h a tja ). A k u ltú ra  a r ra  az evidenciára  épül, hogy a  k e ttő  létezik. A k u l tú ra  a  szellem  
te s te t  ö ltése , álom  a  szellem ről. De az álom  szerencsés ese tben  m egfejthető , az 
álom ból v an  ébredés, az álom  az ébredés eszköze is lehet, ső t az éb er is ten i szellem  
já tszó te re . De ak i a  gondolat e lavu lásáró l beszél, ak i Is ten  fogalm áról beszél, az 
az á lm o t önnön ind iv idualizm usának  ópium ával stim ulálja : h a tá ra -n in c s  m onológ­
b an  h a llg a t. „A szellem et definiálni: ez m ag a  a  szellem tagadás. A szellem  o tt kez­
dődik, aho l a  tudom ány  véget ér.”

A m ennyiben  nem  a z é r t h a llg a tn ak  A zsidóság k é t ú tjáró l, m e rt je le n té k te le n ü l 
hazug , úgy  a z é rt h a llg a tn ak , m ert félnek. A könyv á lta l m á r eleve m eg id éze tt félel­
m e tes  e llen tm ondás, h a  igaz könyvről v an  szó, további fé le lm etesnek  te tsző  e lle n t­
m o n d áso k a t involvál. Amivel szem ben n em  vagyok odaadóan  é rzékeny , n y ito tt, 
am ihez n incs elég szellem i erőm, arró l ha llga tok . A m it gyáva vagyok m ondan i, a r ­
ról h a llg a tn o m  kell.

V együk ú jfen t so rra  A zsidóság k é t ú t ja  irányszavait. Is ten , szellem , szem ély, 
á ldozat, közösség, é rték , nyelv (szó), gazdaság . És rá jövünk  a  h a llg a tá s  t i tk á ra ; 
ezek a  szavak  az e lm ú lt negyvenöt, m ajd  a  rákövetkező  im m ár k e ttő  év ta b u té m á it  
nevezik  m eg. E rre  részben  m á r gyerm ekeim  is rá jö ttek  kö rü lbe lü l tíz  esz tendős 
k o ru k b an , anno. É ppen  B enedek É lek m eséinek  új és régi k ia d á s á t h a so n líto ttá k  
össze, és d iada lm as arccal já ru lta k  elém. „E zek  csa lnak” -  m on d ták . „Hogyhogy?” 
„K ih ag y tak  a  m esékből m inden t, am i Is ten rő l szól, a  hazáró l szól, a  m ú lt leg en d á it 
idézi, és am i k icsit is ízesebb-kacifántosabb m agyar nyelven v a n .” No, ez vo lt a  
lá g y -d ik ta tú ra  éveiben. I t t  a zé rt á llju n k  m eg egy p illan a tra : m i is le t t  légyen az 
a  lág y -d ik ta tú ra , am iről oly szociologikus h iggad tsággal szok tak  m a n a p sá g  beszé l­
ni? C sak  n em  az a lja sság  fedőneve, m enlevele? 0 ,  jan icsáro k  végnapjai! E pokoli 
frigy: lágyság  (puhány a lattom osság) és d ik ta tú ra  (pőre erőszak) tö rvényes g y e r­
m ek én ek  a  neve nem  fo ly tatása-e  am a  nem  kevésbé ördögi m on d ásn ak : a k i n incs 
e llen ü n k , az  velünk  van! M ert bizony, a k i e llenünk  van , a z t m egöljük. Lám! -  így 
kell be lekom prom ittá ln i a  gonoszságba, a lja sság b a  az életükhöz ragaszkodó  sze­
gény  em bereket. Ugye, éln i csak  kell.

B izony, bizony! -  ezekről beszél T ábor B éla  A zsidóság k é t ú tjá b a n , a  fas izm u s­
kom m unizm us tabu tém áiró l. Is ten rő l beszél, arró l, hogy e név  eg y e tlen  é rte lm e- 
s íth e tő  ta r ta lm a  az időben a  fétisrom bolás m indenkori hagyom ánya. Az E gy á lta l  
m egszó líto tt k onkré t em berről, a  Sokba-sző tt Egyről, a  m egszó lítha tó ró l, a  sze­
m élyről, a  szólítás m eghallásában  növekedő-táguló lélekről: a  szellem ről. A szel­
lem ről: a  v a n  egyetlen  csodájáról, arró l, hogy m inden  eg yes  e se t csoda (és ez é r ­
ték k é  te rem tés); s arró l, hogy m inden  egyes csoda ugyanaz az eg y  csoda. A c s o d á ­
ró l. Az a  szem ély, ak i felism eri és á té li szem ély, vallásos a b b an  az é rte lem ben ,
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hogy azonosság és kü lönbség  abszo lú t egybeesését v a llja  va lóságnak , n y ila tk o z ta t­
j a  és jelzi. Je l az Egy-jelzés h o rizo n tjá ra  vonva, ú to n  levő egyéniség, depotencia- 
lizálódva szentelődő lehetőség, vágy. De az em ber m in t em ber egy a d o tt egyéniség 
lé tm ód jában  ta lá lja  m ag á t, létezése defin itiv , ő m indig  a  m ásik , s éppen  ezé rt n a ­
gyon igazak  F ran z  B a a d e r szavai az em beri tá rsu lá sró l: „N em  csupán  könnyel­
m ű ség  vagy véle tlen , h an em  m ég egy bűncselekm ény is összehozhatja  az em bere­
k e t, de ebből nem  következik , hogy eg y ü ttm arad ásu k  is v é le tlen  vagy bűnös, m e r t 
az em b er h a ta lm á b a n  á ll h itv án y  indítékból jobba t ten n i. így  például Ínség vagy 
a la n ta s  szükség le t hoz össze, ám  a  kapcso la t m egm arad , s közben az Ínség e lm ú ­
lik. E k k é n t sz á m u n k ra  m inden  te rm észe tes  sze re te t m in tegy  közvetlenül a d o t t ,  de 
e g y ú tta l fe la d o tt, és a  közvetítő  a la k ítá s  jobbat nyer belőle.”

I t t  rag ad ja  m eg T áb o r B éla a  zsidó faj, a  fa jiság  p rob lém ájá t, so rs-tö rtén e t és 
e lsz a k a d á s-tö rté n e t h a tá rá n , a  fe lada tná l. E n n ek  m egfelelően a  faj szellem i közös­
ség, a  fa jiság  végső közvetítő  a  tö rtén e lm i em ber és a  szellem  között. És -  b á r  ez t 
T ábor B éla nem  m o n d ja  -  ezé rt fe lü lm ú lh a ta tlan  példa ős Iz rae l m inden  le h e tsé ­
ges em beri közösség szám ára . M ert a  tá rsu lá s t  va llási fe lad a tn ak  először Iz rae l 
ism e rte  fel, ez m ag a  Izrae l. Övé az elsőség. Az így é r te t t  fa jt fajlagosító  három  is­
m érvben , tu d n iillik  hogy a  faj m ú lt, é r té k  és nyelvközösség, ta lá n  nem  m erészség  
fe lism ern i a  szellem  csodájáról e lm ondott há rm a ssá g  an alóg já t: van, m inden  egyes 
e se t csoda (értékké te rem tés), m inden  egyes ese t ugyanaz  az egy csoda (m inden  
je l je len tős: logosz-nyelv). A nalógia a  fe lad a t hangsú lyával.

Iz rae l ú ton  van , és az ú ton -lé t nem  valam i s ta tik u s  létező, han em  d in am ik u s 
tö rté n é s . Az u ta t  T áb o r B éla  áldozati ú tn a k  nevezi, s ez az  ú t  a  tized ik  és az  e lső  
Ige közö tt feszül. Az á ldoza ti ú t, az á ldoza t szellem ének é rzék e lte té sé re  seg ítségül 
h ívom  O uakn in  rab b it: Az áldozat a  közelség nyíló-nyitó te re , am elyben  m in d en  
je le n té s  a  m egny ílásban  képződik. N em  m egragadás, nem  fogalom, han em  é rin té s , 
sim ogatás. Az á ld o za t an tiob jek tum . A  tá rg y  m egragadás, b irtok lás; az in te rv a l­
lum : sim ogatás, e lengedés. Ó h a ta tlan u l eszem be ju t  a  Tao egy kö rü lírása : „A Tao, 
m ely  Tao lehet, n em  valódi Tao.” A Taoról nem  leh e t beszéln i, a  Tao beszél. M enni 
és m egálln i, fej a  k e resz tb en , ritm ik u s  m ozgás, ja n g  és jin . E lőre m enni. A kéz a  
szab ad  láb , a  láb a  m egalapozó kéz: ok és a lap  egyesítve. Aki fogalm at csinál, k e ­
zével m egtapos, ü t; a k i lábával csak érin ten e , elzuhan . Kell a  lehe te tlen , hogy el­
é rh e tő  legyen a  lehe tséges, m ondja O uakn in . A p u sz ta  okság  m egszak ítása : é r te ­
lem terem tés . És az e tik a  m ondás és nem  a  m ár elm ondott. A sim ogatás e tik á ja  
d ialógus, a lap ja  az ob jek tív  és abszo lú t tu d ás  e lu ta s ítá sa , v isszahúzódás a  visz- 
szahúzódó kezdetben . Az ilyes párbeszédben  e lra g a d ta to ttsá g  a  közösségi po liti­
k u m  te re , m etszi a  közönséges tá rsu lá s  síkv ilágát, benne az e lő re lá th a ta tla n  je ­
len ik  m eg, m ert a  feszü ltség , a  d ialógus d im enziójában az em ber á ta lak u l.

T áb o r Béla sze rin t az  áldozati ú tr a  a  tíz parancs m u ta t  rá . Az ú t  a  tized iknél 
kezdődik: a  b irto k szerzési vágy feláldozásának  p a ran csán á l; s e h írvágy  a lá re n d e ­
lé sé t követeli m eg a  lé t egyre tágabb  d im enzióiban a  sz e re te t egyesítő  h a ta lm á n a k , 
m ígnem  az első Igében  a  szem élyes Is te n  m egjelenik a  szem éllyé v á lt em bernek . 
L á tn iva ló , ezen az ú to n  csak az já r ,  ezen az ú ton csak az ism er m eg, ak i é le té t 
te ljes  szívvel égő-áldozatu l ad ja  az egy valóság csodájának , és ebben az á ldozati 
fényben  növekedve az  ú t  és a  m eg ism ert te rem tő je  is.

A könyv a  k e resz tén y ség  és zsidóság különbségét, hangsú lykü lönbségét a  b e te l­
je sü lé s  és a  b e te ljesü léshez  vezető ú t  különbségében lá tja . A szem ély be te ljesü lé ­
sérő l, a  h itrő l pedig  ez t m ondja: szem ély hisz a  szem élyben. De em lékezzünk csak: 
az e lső  p a ran csb an  a  szem élyes Is ten  m egjelenik a  szem éllyé v á lt em bernek. Jé z u s  
m ondja: ú t  vagyok; J é z u s  m ondja: legyetek á tm enők; a  b ib lia i zsidóság ez t ha llja : 
legyetek  papi nép. Ú gy vélem  m indezt m egfontolva nagyon nehéz m egérten i a  zsi­
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d ó -k eresz tén y  e llen té te t, az an tiszem itizm ust vagy a n n a k  fo rd íto ttjá t. De m égis 
m ély, felrázó érte lm e van. Az igent-m ondás így szim bolizált m inden t-m eghaladá- 
sában , am elyben  az ind iv idua litás is igenelve van , n incs valam iféle  o tt-lé t, v a la ­
m iféle pozíció. H á trá lá s  ez a  végtelenbe ahol azonosság és különbség , ú t  és b e te l­
jesü lés  egybeesnek. I t t  m inden  nélkülözhetetlen . A sk izm a kon tro lál: ak i a  b e te l­
jesü lés p i l la n a tá t  b irtokolni ak a rja , vagyis az igenlés te réb en  fe lidézett in d iv idu ­
a litá s  k ísé rté sén ek  enged, e lnyertnek  vélt pozíciójából ó h a ta tla n u l projiciál: sz á ­
m ára  az ú ton levő  csak a  k e re sé s t végteleníti, te h á t tag ad , ördögi. É s e projekció­
b an  az üdvözü lt m áris  elbukott. ím e az an tiszem ita . De ak i az u ta t  a k a r ja  b ir to ­
kolni -  ez t is lehe t - ,  a n n ak  a  beteljesülés, a  ta lá lk o zás kegyes hazugság , tu d a t ­
lanság. E projekcióban a  zarándok  m áris  m egbénult, ú tja  részeg  tám olygás, ő és 
tá rsa i  csak egy törzs a  többi vadak  között, a  bűn  m egjelenik  a  be nem  lá to tt sz a ­
badságban .

Tábor B éla  könyve nem  az ott-levőknek szól. A lk o tásra , te rem tésre  hív, és 
egyetlen ellenséget ism er: a  M am m ont. M ammon: az am i m egbízható , biztos, am i 
b iz tonságban  van. Jav ak , tu lajdon . Z árt avagy n y ito tt ren d szer, egyrem egy, a 
ren d sze rfe le tti tagadása . A kapzsi dém oni ha ta lm a .

És m ost -  a  M am m on elleni harc  szükségességének felvetésével, h iszen  a  M am ­
m on h azu g ság  és gyilkosság -  é rk ez tü n k  el azokhoz a  tab u tém ák h o z , am elyek ú jra  
ak tu á lisak . Az a  felfogás, am ely  a  közösséget áldozati ú tn a k , tö rtén e lm i h a tá r lé t ­
nek, sze re te td rám án ak , ta lá lk o zásn ak  lá tja , élesen h a s ít  a  fe lv ilágosult d em okrá­
ciák kom fortos hazugságrendszerébe. F ranz  B aad er je llem zésével ro k o n ítha tó  az 
em beri tá rsa sá g b a n  élő szabad  em ber Tábor B élánál kirajzolódó képe: „C sak  a  
sze re te t cselekszik  igazán szabadelvűén  (liberálisan), m e rt csak  ak i szeret, nem  
vá lasz tja  kü lö n  a  jogot (u ra lm at) a  kötelességtől (szolgálattó l), s a  b irto k lásb an  a  
b irtok ló t a  b irtoko lttó l.” T a lán  nem  kell bizonyítani, hogy a  T ábor Béla-i szellem  
ra d ik á lisa n  e lu ta s ítja  az adaptáció , indoktrináció  és id en titá sv á lság -k u ru zs ló k  oly 
em p atik u s és érző  szívű m estere inek , pé ldának  o k áé rt E. H. E rik so n n ak  nagyon- 
nagyon h u m a n is ta  eszm éit. Aki szerin t: „A po litika  a  legátfogóbb eszköz a r ra , 
hogy ezen a  világon te rem tsü n k  valam iféle v ilág rendet; a  teológia pedig  a  legm ód­
szeresebb k ísé rle t a rra , hogy az em ber egzisztenciálisan  sem m i v o ltá t a  m etafiz ikai 
m indenség  m egalko tásával ellensúlyozza.” Ilyeneket n y ila tk o z ta tv a  a  m ély érte l­
m ű lélek-doktor m ég néhány  könnycseppet is ha jlandó  e jten i azo k ért, ak ik  az id en ­
titá sv á lság b a  belebuknak , és m indörökre m agukkal v isznek egy m eg sem  sz ü le te tt 
tiltak o zást, egy m agányos lelket. De picit később h a n g ja  fe lcsa ttan : „Azokról a  »kí­
vülállókról« beszélek  persze, ak ik  m agányosan  ró ják  az ú tju k a t, nem  pedig azok­
ról, ak ik  v issza té rn ek , hogy tovább m érgezzék a  világot m isz tik u s  iro d a lo m m al...” 
Hogy m ilyen  világot? Jó l tud juk : azt, am it m an ap ság  az E urópa-ház  csodála tosan  
érte lm etlen  m etafo rá jával neveznek m eg, am ely  m etafo ra  m esszevilágló o sto b asá­
gán ak  á rn y ék áb an  föl se m erü lh e t köz-társaság  szavunk  költő iségének m e g tá r­
gyalása, am elynek  á rn y ék áb an  m á r a lig  fö lü lm úlható  le lem énnyel összekeverik  
közép és közöttes szavaink  je len tésé t. Tábor B éla, ak i m akacs v issza té rőnek  m i­
nősíthető , b izonyára  szívesebben é rten e  egyet M. F oucault-val, ak i kesernyés iró­
n iával idézi a  dem okrácia h a jn a lán ak  egy ideológusát: „Egy ostoba despota  v a s ­
láncokkal k én y szeríthe ti rabszolgáit: ám  egy igazi á llam férfi sokkal erősebben kö­
tözi m eg ő k e t sa já t eszm éik láncával; a  szilárd  észhez kapcsolódik  az első lán c ­
szem , s e kö te lék  an n á l erősebb, m inél kevesebbet tu d u n k  szerkezetérő l, s m inél 
inkább  a  s a já t  m űvünknek  h isszük; a  kétségbeesés m eg az az idő ... m it sem  te h e t 
az eszm ék m eggyökeresedett un ió ja ellenében, legfeljebb m ég szorosabban t a ­
pasz tja  őket egym áshoz; az agy p u h a  ro stja in  épül fel a  legerősebb b irodalm ak  le- 
d ö n th e te tlen  a lap za ta .” A franc ia  filozófus em e, „ led ö n th e te tlen ” birodalom , a  pa-
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n o p tik u s-m an ip u la tív  p rostitúc ió  b iro d a lm án ak  te rm észe té t ism erte tv e  végül e rre  
a  köv e tk ez te tésre  ju t: „E központi és központosíto tt h u m a n itá sb a n , am ely ... a  »be­
zárás«  so k ré tű  »m echanizm usával«  a lá v e te tt te s tek  és erők eg y ü ttese , s o lyan  d is­
ku rzu so k  tá rg y a , am elyek m ag u k  is elem ei e s tra tég ián ak , h a llju k  m eg végre a  
c sa taza jt.”

A következő' tab u -tém a  pedig  a  gazdaság , am i A zsidóság k é t ú tjá b a n  igencsak  
központi és n eg a tív  szerepe t já tsz ik . T ek in te tte l a  zsidó, és az egész ú jkori tö r té ­
nelem re. T ábor B éla  vélem énye úgy hiszem , nagyon szalonkép te len , só't egyszerű ­
e n  balgaság  a  gazdaság i fe lzárkózás h a jn a lp írjáh an  o p tim istán  m osolygó k o m p rá ­
do r-bu rzsoáziának . A gazdaság , m ondja a  könyv, tú lság o san  nem  létező ahhoz, 
hogy egy becsü le tes definíció m eg ra g a d h a ssa  egyéni lé té t. Az an yagga l való ta lá l­
kozás trau m á jáb ó l sz ü le te tt a  gazdaság , az anyag  bűvereje. Szem ben a  m u n k a  
szentségével, a  gazdaság  a  h ite tlen ség b e  v e te tt h it, a  gazdaságban  való  a lám erü lé s  
az  áldozat tag ad ása .

Az e lm ondo ttak  u tá n  a z é r t m égis felvetődhet a  kérdés: m ié r t o lyan  fontos ne­
kem , aki nem  vagyok zsidó, ez a  b ev a llo ttan  zsidó könyv. M egpróbálom  érzéke l­
te tn i  a  szem élyes h á tte re t , és a m ik o r szem élyeset m ondok, p róbálom  nem  k ih ag y ­
n i  az élő szem ély iséget fajlagosítók , az egy ü tth a tó k  pozitív szerepét. N em  a d a to tt  
m eg  szám om ra ném ely  d ip lom ata-filozófusok éteri bölcsessége, ak ik  a  hazaszere- 
t e te t  kollektív  e lm ebajnak  te k in tik , azok sa jn á la to s  b a ján ak , ak ik  k ép te len ek  a  
po lg ár szab ad ság án ak  m agasztos fogalm át indu la tok  és érzések  n é lk ü l elgondolni. 
Idegen  tőlem  az  ilyen  „szabad-gondolkodás”. Az igazi gondolkodás m ind ig  affektiv , 
szenvedélyes és le lkesü lt. (H a b á r jó l tudom , hogy az eunuchok ném ely  c sá szá ri­
sz u ltá n i u d v a rb a n  igen nagy h a ta lo m ra  te tte k  szert.)

N em  tudok  e ltek in ten i a  k o n k ré t em beri létezéstől, a  k o n k ré t közösségtől, en n ek  
p roblém áitó l, bu k ása itó l. É s az  első, m áig  legdöntőbb ú tb a ig a z ítá s t ebben  a  k é r­
d ésben  T ábor B élátó l k ap tam .

N agyapám , a k i székely volt, a k i é le te  nagyobb részé t k isebbségi so rb an  é lte  le, 
a k i  m ai z sargonna l elvágólagosán  kata log izá lva  úgym ond n ac io n a lis ta  volt, ak i 
a z t  m ondta, hogy a  nem esség  és a  fajhoz ta rto zás  b izo n y ítá sá ra  legfeljebb az á l­
la to k n ak  v an  szükségük  az á lla tv á sá ro n , nagyapám  m inden  rem én y ség én ek  p u sz ­
tu lá sá v a l szem benézve, a  m ásod ik  világégés m ú ltán  -  szü le tésem  idején  -  m eg­
h a l t ,  és a  család i legenda sz e rin t haldokolva régi b a rá tjá t  szó líto tta , ez t su tto g ta : 
„A dolf (a  név  m ily  fatális!), a  K árp á to k  e lin d u ltak ”. E zekben  az u to lsó  szav ak b an  
a  haldok lás szorongása, a  m ég ism ere tlen  végső h aza  tüzes, em észtő -éb resz tő  h a ­
tá r á n a k  láng ja i sz é tv á la sz th a ta tla n u l egybeforrtak  az o ly an n y ira  sz e re te tt  földi 
h a z a , közösség p u sz tu lá sa  fe le tt é rz e tt fájadalom m al. O da tú l csak  egyetlen  szűk  
k a p u n  á t  visz ú t, s a  k apu  e lő tt k e ru b  áll, lángpallossal. É s a  k e ru b  le sú jt. L esú jt 
a  haldoklóra, m egm éri és k iv á la sz tja  a  h a lh a ta tla n  rész t, és le sú jt a  közösségre. 
N agyapám  bú csú jáb an  szem ély és közösség d rám ai egysége n y ilv á n u lt m eg. V a­
la h a , m ég az első  v ilágháború  u tá n , a z t  tervezte , hogy E rdélyben  m egép ítik  a  hő­
sök  k ú tjá t (így! ta lá n  az é le t vizének?), am elyből e föld valam enny i lakója, m in d en  
fa j egyenként m e ríth e t, tisz te le g h e t e lő tte . V ajon az angyal m it ta lá l t  m a ra d a n ­
dónak?

N agyanyám  ped ig  m esélt. M esé lt gyerm ekkoráról, a  székely fa lu  é le térő l, de leg­
szívesebben  C sab a  k irályfiró l, A ttila  népével való a ty aflságunkró l, n é p ü n k  hősi 
kü ldetésérő l. M esék  voltak  ezek a  javából, m ondhatn i p rim itív  tö rté n e te k , b u ján  
g azd ag  m o n datokban  elrejtőző é rte lem , sok-sok eze rtü k rű  szó. M inden  a  m ú lté  
vo lt, folyton v isszasü lly ed t a  rég m ú ltb a ; m úlékonyak, csillogók és to m p ák  vo ltak  
e szavak , a  gyerm ek  csak k é rd e z e tt volna, de ő m indig így z á r ta  a  tö rtén e tek e t: 
„ E z t azé rt m esé ltem  el, hogy m ajd  em lékezz rá .” M ikor és m iért?  -  k é rd ez tem  m a ­
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gam ban. De m á r akkor se jte ttem , hogy csak az m éltó a  h is tó ria  é rte lm é re , ak i a 
m esék e t szere ti; m e rt m á r ak k o r se jte ttem , hogy Is ten  a lighanem  a z é r t  te re m te tte  
az em b ert, m e rt szereti a  tö rtén e tek e t. És m indenekelő tt é rez tem  -  s b en n em  is 
fe ltám ad t - ,  valam i vágyat és szom júságot, valam i titokzatos h ív á s t. „M ert van  
i t t  valam ifé le  szom júság, am it m ég senki m eg nem  ita to tt. N yom orúság , am in ek  
tö rzse m ind  irtóz ta tóbban  z ih á l” -  o lvastam  később P ilinszky  Já n o sn á l. Á té ltem  
a  hom okos föld, a  nap ég e tte  be ton  szom júságát, m indenegyes n ap fe lk e lte  m eddő 
lángo lásá t, a  m inden t á th a tó  sóvárg ást a  táp lá lék ra , hom ályos-lázas á lm ok  k a v a r­
gásá t.

A ztán  o lvastam  P ro h ászk a  L ajosnál, hogy a  m agyar fm itizm u sn ak  (e kozm ikus 
b ezá rtság n ak ) n incs m ítosza, vagyis m ítosza  -  hisz harcok k én y sze rü ltje  -  a  láza ­
dás. És o lvastam  H am vas B élánál, hogy e kon tin en tá lis  óceánban , ebben  a  h a tá r ­
ta la n sá g b a n  élő lezü llö tt k sa tria -n ép n ek  csak szabadságvágya van . B enne az ele­
m e n tá r is  őstűz dühe lángol.

De h a  a  m ítosz a  szim bólum  exegézise, ak k o r a  lázadó m ag y a rn ak , h a rco k  k ény­
szerü ltjén ek , a  m agából le lk esü lten  k ike lt, m ajd  tom pán  v is szah an y a tló n ak  m íto ­
sza igazi m ítosz, m ert ez a  m ítosz egy alapszim bólum ból táp lá lk o z ik , a z t  a k a r ja  
új és új m ódon m egjeleníteni, s e szim bólum : a  tűz. A tűz, m itit m in d en  szim bólum , 
kettő s; m in t démon: em észtő-sö tét láng, gyűlölet; m in t géniusz: sze re te t-é rté s , 
fény. Á közvetítés k ényszerűségét és szab ad ság á t je len ti egyszerre . A  szim bólum ­
b a n  a r r a  vágyunk, am ink  van , és a  tűz a  vágy szim bólum a. Az em b ern ek  egy a n ­
g yala  van , és egy bu k o tt an g y a la , b u k o tt a  k ísértésben , ördög; egy an g y a l és m égis 
kettő : egy géniusz és az ördögök serege.

A tű z  Ja k o b  Böhm e ta n ítá s á b a n  a  te rm észe t cen trum a. A lé te sü lé s  izgalm a, a 
sóvárgás fellobbanása, a  ny u g a lm at m egalapozó szenvedély. A  te rm é sz e t pedig 
nem  egyéb, m in t a  kívánó k eresés a la k z a ta , az a lako t ö ltö tt k e resés ; m íg  a  n em ­
ta lá ló  ke resés  az, am it an y ag n ak  m ondunk. A  keresés a  n y u g a lo m ra , a  lé tre , a  
szellem re irányu l. S m ivel a  te rm észe t keresés, a  k e re sé sb e n -ta lá lá s  te rm é ­
sze tfe le ttit ta lá l. T erm észet (n a tu ra )  és nép  (natio): szü letés. De a  szü le tésh ez  el­
en g ed h e te tlen  az érzékenység, az odaadó-foganás képessége, a  m in d en  lehe tséges 
in e rc iá t távolító , nem ző ok irá n ti érzékenység. És ez a  nem ző ok n em  szubsz tan - 
c ia lizálható , h iszen  abban  a  p illan a tb an  csak a  szü le te ttség  v ilágához ta rto zn a . 
M in d en ese tre  a  nyelv kö ltészete  az összetartozó em bereket ké tfé lek ép p en , de egy­
m ásból eredező  szavakkal nevezi meg: gens és natio , nem zet és nép . É z é rt m ond­
h a t ta  ta lá ló a n  Joó T ibor, hogy a  nép  a laku lóban  levő nem zet, és a  n em ze t a la k u ­
lóban levő n ép  (egym ást á th a tá s u k a t  nevezném  fajnak), s a  n em ze t lé treh o zása  
szem élyes m ű. N em zet és nép  m inden  m egnyilatkozás, lé tre jövete l szükséges k é t 
m o zzan a ta , s h a b á r a  tö rtén e lm i időben nincs fb ltétlen  kohéziójuk, je le n tik  m inden  
a lko tás, létrejövetel szükséges felté te lé t: nem zést és szü lést, á th a to tts á g u k  m é r­
ték e  pedig  színvonalat. N em zés és szülés csak az időben v á ln ak  szé t, a  p illa n a t 
ö rökkévalóságában  ok és a lap  egyesíte tt, m in t nem ző-szülő és n e m z e tt vagy m á s­
képpen  a  kereső  a  keresésben  folytonosan m ag á ra  ta lá l, a  p o tencia  ped ig  a  szabad  
a k tu sb a n  m egszentelődő vággyá lesz.

T e h á t a  nép re  is igaz: nem  eltöröln i -  hanem  betölteni. M égis, m o n d tam  m a­
g am n ak  és  b a rá ta im n ak : igen, tú lé lé sü n k  csodája igaz. De ez m ég is kevés, csak  
az efem er ha ta lo m  öröm e, és az é le t véges-halálos b irtokcsapdá ja  ú jra  és ú jra  rá n k  
záru l. Az a lap á llá s  m indig  ez volt: M agyarország  nem  volt, h an em  lesz. Sosem  le t­
tü n k  ig azán  civilizált, k e resz tén y  nép. Levedia! In n en  nyugatos e litü n k  (ahogy K a­
rácsony  S ándor m ondja: szofokráciánk) v ig asz ta lanu l m ásodlagos, lapos-im potens 
je len ték te lensége . Azok a  dem o k ra tik u s combok, ahogy Tolsztoj g ró f m ondaná . És 
in n en  az alföldi géniusz sö té t sóvárgásának  tüze. Ez a  m ély felejtés! F e le jtése  a
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fonnának : a  K árp á t-k ö zn ek , felejtése a  ta rta lo m n ak -k érd ésn ek : folyóink-völgye- 
in k  n y uga tra  n y íln ak . T ag o la tlan  szabadságvágy. E gyébként: m ily m odem ! A m it 
az  alföldi géniusz n em  fogad be, az M agyarországon soha  n em  szü le tik  meg. Petőfi, 
az  egyetlen nagy m a g y a r  szellem , a k it  befogadtak, e zé rt m ítosz is le tt. A sö té t tűz 
nyugvópontra  n em  ju tó  te rm é sz e té t csak az igazság  v á lto z ta th a tja  fénnyé. C sak  
a  fe lté tlen  igazságo t fogadja be, kell befogadnia. Aki szabadon  ura lkod ik , ak i m é r­
h e te tle n  h a ta lm á v a l e m assz a  tag o la tlan ság á t tago lja , közvetíti. K özösségünk i t t  
é s  m ost teh á t csak  a k k o r  valóságos, h a  úgy tu d u n k  egym ássa l beszélni, hogy e be­
széd  a  b ennünk  is ö rvény lő  sö té tség  szom júságát c s illap ítsa .

De vajon T ábor B é la  szavai képesek-e e z t  a  m a ssz á t tagoln i, képesek-e olyan 
párbeszédet g e rje sz ten i, m elynek  beszéde em e örvény  só v árg ásá t c s illap íth a tn á?  
T áb o r Béla szavai m in d e n e se tre  sugárzó szavak. S ze re tn ém  a  kéte lkedőket az  ezo- 
te rikus-gnosz tikus S c h m itt J e n ő  H enrik  esetére  em lékez te tn i. Ez az „ é rth e te tlen  
fa n ta sz ta ” a n n a k  id e jén  az Alföld népe közé m en t és ta n í to t ta  őket. A korabeli á l­
lam hata lom  h e ly esen  é rté k e lte  a  dolgot, iziben h a tó ság i e ljá rá s t  kezdem ényeztek  
ellene.

Tábor Béla egy h a jd a n i beszélgetés során, am it Szabó Lajossal és H am vas Bé­
láv a l folytatott, s m ely n ek  dokum en tum ai a  közösségnek te rm észe tesen  a  m ai n a ­
p ig  hozzáférhete tlenek , a  következőket m ondta. Az igazi egzisztenciális ak tiv itá s  
-  am elynek m egfelelően a k a r  élni -  lehetőségét és k én y sze ré t érzi, hogy elébem en­
je n  a  m eg tisz tu lásn ak . Ú gy ak tív , hogy tisz títja  a  t is z tá ta la n t, és belép a  t is z tá ­
ta la n  körébe, b ízva  a  t is z ta sá g  ha tó , önm egtartó  erejében . E z a  m a g a ta r tá s  a  leg­
ha táso sab b , d e h á t é b re n  lenn i csak úgy lehet, h a  folyton éb resz tem  m agam . A kit 
I s te n  szeret és k iv á la sz t, a n n a k  segít az éb resztésben: szenvedéssel, csapássa l, 
ahogy  Jóbnak  se g íte tt. Az éb resz tés  csak önébresz tés leh e t. Jób  ügy d icsérte  I s ­
te n t ,  hogy káro m o lta , de lé té t sohasem  tagad ta . Jó b  tö rté n e te  az éb resztésrő l szól. 
S  tegyük hozzá: em e éb re sz té s  e lengedhetetlen  felté te le  a  fa rizeu s k iv á la sz tá sa  és 
e lvetése  önm agunk tó l. T ábor B éla m ondata iban  k é t e se tb en  v ib rá l heves in d u la t, 
íté le te i ké t ese tb en  élesek . A m ikor Jézusé  is az E vangélium ban . K ufárok a  tem p ­
lom ban, és a  fa rizeus. A  ku fárok  tem plom i üzletelésekor az elsőség, a  szóbakerü lés 
so rrend jének  tö rv én y e  szenved csorbát, vagyis dim enziók k everednek  össze. A tá- 
g ab b  dimenzió (d im enzió: a  lélek  növekedésének m érték e) szűkebbe szo rítá sa  gyil­
kosság , illetve öngyilkosság . A farizeus pedig a  M am m on legjobb le lk iism ere tű  
szolgája, a  szem élyesség  te ré n e k  birtok ló jaként, én -m ám orátó l m egszédülve, a  h a ­
zu g ság  atyja. K u fá r  és fa rizeus törvényen kívül á lln ak , m a g a ta r tá su k  m agátó l 
szankcionál, és a  ró lu k  m ondo tt íté le te t ki kell m ondan i, de csak  szeretetbő l sza­
b a d . A szeretet az  í té le te t  k im ondatlanu l is m ondja, az okság  lán co la tá t szak ító  
erejével p a raz sa t g y ű jt a  bűnös fejére. A zsidóság k é t ú tjá n a k  lap ja it az ilyen sze­
r e te t  hangja  h a tja  á t  és á t.

V égezetül fö lté tlen ü l szóba kell hoznunk az ú jo n n an  í r t  rövid  utószó k é t igen 
je len tő s  gondolatát, am elyek  p rob lem atikája  és tá v la ta i h a lla tla n u l izgalm asak . A 
g á lu t  és a  sz im bólum -en tróp ia  szim bólum airól beszélek. A  gá lu t, a  szám űzetés T á ­
b o r  Béla szerin t a  poszt-b ib likus zsidó tö rténelem  ku lcsszava . A g á lu t a  M essiás 
eljöveteléig ta r t. A szim bólum  kettős-egységében azonban  a  vallásos je len tés  do­
m in á l. A gálu t u g y an is  a  szám űzetés, o tth o n ta lan ság  je le n té sé n  k ívül a  r e jte tt  fel­
fed ésé t is je len ti, vagy is re jte tle n íté s t. Közös é rte lm ü k  -  T ábor Béla sze rin t -  ide­
g e n  közegbe k én y sze ríten i. K érdezhetjük: eme idegen közeg, avagy nem -közeg 
n em -e  az anyag c e n tru m -ü re s  nem -közege és a  szem élyes szellem  valódi közege 
k ö zö tti közvetítő ta rtó zk o d ás?  S h a  ez igaz, ez az idegenség  nem  ta rtózkodási h e ­
lye-e  m in d an n y iu n k n ak  (ak ik  keresz tény  szim bólum m al szólva e siralom völgye re ­
m énykedő za rán d o k a i vagyunk , ak ik  a  m ásodik eljövetel ide jé t h a s ítju k  a  té rben ),
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s egyszersm ind  az apokalip tikus fenyegetés-végítélet m ögött nem  se jte t-e  h a l la t ­
lan  táv la to t?  A szöveg a  szim bólum ot ugyan is a  következőképpen ír ja  körü l: re jtő  
je lek  vég te len  lánco la tá t re jtő  jel, am ely szom júságra  szólít. E  szom júságból é le t 
form álódik, növekvő lét. A szom júság a lan y a  és tá rg y a  pedig m inden  egyes em ­
berben  a  közösség (azaz köz közvetítésben); ez t nevezi i t t  T ábor B éla  szem ély iség­
nek. A közösség te rm észe tesen  végtelenül po tenciá lható  és depo tenciá lható . H a  a 
szim bólum  re jtő  je lek  végtelen  lánco la tá t re jtő  jel, ak k o r a  szám ű zetés  m in t rej- 
te tle n íté s  -  a  vég íté le t szorongásán tú l -  a  beszélő száj ü n n ep e  is, a  je le n ­
tésv isszavonás és je len tésrom bolás á ldoza tában , az önnön azo n osságukban  z á r t 
B ábel-szavak  eltörlésében a  je len tésadás vég telen  fo lyam atá t n y itja  m eg, s a  nyelv 
rom boló-építő erőinek fe ltá rásáv al a  logosz ősm ítoszában  ad  ny u g a lm at.

A m ásod ik  szim bólum  a  szim bólum  entrop izá lódása, hőhalá la . E z n em  felel­
te th e tő  m eg a  gá lu tnak . Ez a  hőhalál, szere te tvesztés -  am ely  eg y á lta lán  n em  k o r­
lá tozha tó  a  zsidóságra - ,  egy m eghatározo tt form a értékvesztése  egy m e g h a tá ro ­
zo tt közösségben. F igyeljünk a  m eghatározo tt szóra: a  zsidó-keresztény z a rán d o k ­
la tb an  szabadon  vá lla lt k ísé rté s  bűnné jegecesedése ez, a  nem  d efin iá lh a tó  szellem  
a  szem ély sokba szédülése. A hőhalál a  zá rt, vagy önm ag áért való re n d sz e r  h a lá la , 
a  n á rc isz tik u s  tü k ö r széttörése. S a  z sidó -keresz tény  k u ltú rá b a n  élő em b er je lé r ­
zékenységének  tom pu lásá t, szellem i a lap ja itó l való e lszak ad ásá t, szere- 
te tlen ség én ek  növekedését vajon nem  az jelzi-e a  legjobban, hogy m ás k u ltú rá k  
em bereinek  szellem ét a  k izárólagosság gőgjébe záru lva  nem  é rti, m egveti és len é ­
zi.

Az érd em te len ü l és m egvetendően e lfelejte tt, tovább nem  gondolt n ag y  m ag y ar 
tan ító , K arácsony  S ándor eszm éi k ívánkoznak  m ost ide. A következőket m ond ja  
a  m agyarság ró l tűnődőben: „A m agyar lélek: Á zsia lelke. Az ázsia i m ódon m egélt 
E u rópa  te sz i a  m ag y ar le lke t sajátosan , egyedülállóan  »m agyar«-rá. T a n u ln i a  
N yugattó l, továbbadni K eletnek  ta rta lm a t; ta n u ln i K elettől, továbbadn i N y u g a t­
n ak  fo rm át. A m ellérendelés elve a  h a tá r ta la n  téresség  a jándéka . A ddig do lga van , 
m íg Á zsia  és E urópa  eggyé nem  le ttek ”. A m ellérendelő  viszonosság fe lté tlen  alá- 
rendelődés a  végtelen  csodájának. M aga K arácsony  S ándor is m egerősít ebben , a  
m ag y ar egyetem  szellem éről szólva: „A m ag y a r egyetem  tu d o m án y án ak  n em  az 
ignorab im us ad  filozófiai egységet, han em  a  N irv án a . P rob lém ája  az áz s ia i fo rm á­
jú  E u ró p a , te h á t  gyökeresen vallásos problém a. N em  a z t ta n ítja  az é le trő l, hogy 
é rthe tő , m egm agyarázható  és m egoldható; h an em  azt, hogy csodálatos, h a tá r ta la n  
és id ő tlen  titok . De ez a  titok  valóban é lte tő  csoda.”

Az ap o k a lip tik u s időnek vajon nem  követelm énye-e -  h a  m á r  m in d errő l tu d u n k  
-  hogyha a  vég felé h a lad v a  a  kezdethez közelítünk , hogy a  k é t va llásos h a tá ré l­
m ény t, az  Eggyel á tsző tt Sok: M inden, és az  Egy Egyedüli-Létébe sző tt Sok: S em ­
m i é lm ényét közvetítsük , és e közvetítésben  m ég nem  ism ert h a tá r r a  érkezve: nö­
vekedjünk? N em  az ökum enizm us ek lek tikusságáró l beszélek, h a n e m  az em ber 
é le tének  te rem tő  továbbm ondásáról. N em  e rre  a  lehetőségre és kö te lesség re  figyel- 
m eztet-e  önkén te lenü l 1956 zászlóin a  k ivágo tt, hazug  em blém a helyén  k e le tk e ­
z e tt beszédes üresség, fo lü lm ú lh a ta tlan  form a? Vagy Szabó Lajos szavaival: k u l­
tú rá k  m ocskos h arcai közepette nem  nyilatkozik-e m eg la ssa n -la ssa n  a  fe leke­
zetek tő l független  egyház, am ely  a  legnagyobb elgondolhatót elgondolni tö rekvők  
időfeletti szövetsége?

M indenese tre  je len leg  az a  helyzet, hogy M agyarország  zsidó és nem -zsidó  el­
h iv a to ttja i és je lesei h a llg a tn ak  A zsidóság k é t ú tjáró l. Az ú tró l, h iszen  jól tu d ju k , 
a  h a lá l nem  ú t. A nnak, a k it  h a szo n ta lan n ak  ta r tu n k  és e lzavarunk , ez t m ondjuk: 
le is ú t ,  fel is út.
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De el kell m o n d jam , hogy a  nem  h iv a to ttak , a  n em  je lesek  szem ében T áb o r B éla  
könyvének e lo lv a sá sa  u tá n  sokszor lá tta m  boldog-szabad csillogást. H a  n em  is to ­
váb b , de az o lv asá s  ide jén  ta lá n  á té lté k  az t, a m it K ierk eg aard  így fejez ki: „A ki 
n e m  költői vagy v a llá so s  m ódon él, az m ind  ostoba.”

A  Zohárban, a  R agyogó Fény  K önyvében ez á l l : , A  bölcsesség m este re i ragyogn i 
fognak , m in t a  ragyogó  té r  fénye.” F enséges oszlopok és p illérek , ak ik  é b e re n  fi­
g ye lnek  m indenre . „ M in t a  ragyogó té r  fénye.”: e té r  fénye, m elyet a  bölcsesség  
m este re i ta r ta n a k , s  am elyrő l írv a  van: „Az élőnek  fejei fölött a  m eggyú jto tt tü ­
körhöz hasonló t é r  v o lt.” E té r  fénye v ilág ítja  m eg a  T orah-t. ,A  bölcsesség m e s­
te re i  szak ad a tlan u l m egv ilág ítják  és nézik  a  te re t , a  belőle k ilépő fény felé fo rd u l­
v a .”

D e az e lh a llg a tá s  a  szó m egölésére te t t  k ísé rle t a  bűnhöz, a  tu d a tlan ság h o z  és 
a  pusztu láshoz odafo rdu lás.

M eddig még a  h a llg a tá s?
B u d a p e s t ,  1991 . o k tó b e r  2 3 -3 0 .

Eötvös J ó zs e f, 1862 k ö r ü l
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