2.

~Halltad Izracl: a Név a mi Isteniink - a Név: Egy.” A
Szentirdsnak ez a verse siiriti magaba az cgész zs1do hitvallast.
Nincs benne egyetlen sz0, amely nélkitlézhetd volna az cpész
vers Cs az egész zsidé vallas meglrtéséhez. Fzért szavanként
kell végigmenniink rajta, hogy minden cgyes szd érielme
jelenné valjék benniink.

MindenekelOtt: a mondat két részre oszlik. Az €lsé rész
parancs: ,Halljad lzrael”; a masik rész a kijelentés, amit
[zractnek haltania kell: ,.a Név a mi Isteniink —a Név: Egy™.

Mi az, amit a parancs lzraeltdl kévetel? | Halljad!™ A
parancsok parancsa, amit a zsido vallas a zsidosdg szamira
telallit, a wvallas) parancs, ami minden méis parancsot és
térvényt magdaba strit, igy hangzik: ,halljad!”.
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A héber szo cgyszersmind azt is jelenti: .értsd meg!”
Hallani mindig annyit jelent, mint megérteni. A testi érzéke-
[és a testi valosdgot kozvetiti valamilyen meghatédrozott mo-
don. Dc minden testi valosag mélyén a szellemi valosag nyilik
meg, és a testi érzékelés minden modjdnak meghatirozott
szellemi értelme van. A hallas szellemi értelme a megértes: a
felbonthatatlan szellemi valésagnak ¢zt a mozzanatdt élezi ki
{mint ahogy a testi érzékelésre mindig az jellemzd, hogy az
epységes valdsdg vatamilyen mozzanatat ki€lezi, kihangsi-
lyozza.) A héber nyelv érzékenycen reagl erre az Osszeligges-
re: ugyanazzal a széval, amivel a halldst fejezi ki, a megertest
is kifejez.

Ertsd meg lzrael!” hangzik tehat a parancs. Amit Izrael-
nek el kell végezni, cnnek a kijelentésnek megériése: ., a Nev
ami [steniink —a Név: Egy™.

A zsiddsig hivatdsa: hogy czt megérise.

Tudnunk kellene, mit jelent ez: ,megérteni”? Meg kellene
értentink, mit jelent ¢z: ,,megérieni™? De a parancs mas atat
jelof ki: azt kell megérteniink, hogy ,,a Név a mi Istentink —a
Név: Egy”. Az eldbbi az ismeretelmélet ttja volna. Az utébbi
a vallds Gtja. Az clébbi azt jclentené: tornyot épiteni alulrol
felfelé, a foldidl az émig — Babel tornyat felépiteni. Az utébbi
azt jelenti: a legfclsébb pontba helyezkedni, mert ¢z a
fényforrds, amely egy csapdsra megvilagit mindent, ami alul
van. Addig nem ¢rthetjiikk meg., mit jelent .megértem”, amig
meg nem értettiik ¢zt a kijelentést: ,a Név a mi Istentink —a
Név: Egy".

Amit forditisunkban igy freunk: a Név. a Szentirds héber
szivegében a kicjtheteticn négy betds sz6. Errdl a Neévrol
kettos kijelentést talalunk: eloszor: ,a Név a mi Istentink™ —
azutan: .a Név: Egy”.

A Név, mint tudjuk a tiszta szellem szavit takarja. Amig az
ember a tiszta szellem fokdt ¢l nem érte, addig szamdra ki-
mondhatatlan: titok és ¢€l. Amit a kijclentés elsd része errdl a
Névrol kimond, a héber nyelvben nem a Liszia szellem szava:
a véges ember legmagasabb értéki szava, ami ndla a vegesscg
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fokdn a Névbol képvisel annyit, amennyit belole fel tudott
fogni. A héber sz0 (Elohim) plurale tantum. Csak tObbes
szama van, mert a szent nyelv szelleme el akarja hatdrolni az
Egvetlen Szolol. Az Egyetlen Szo, a Név: egy és ugyanaz az
Isten mindenki szamdra, egyet és ugyanazt jelenti mindenki-
nek, akinek ériclmét cgyaltalaban megjelenti. De az Elohim
csak tobbes szdm lehet, mert a végesség fokan, amelyen belil
a legmagasabb értéket képviscli, még mindenkinek a szamdra
mast és mast jelent. Ez az isteni szo kimondhato a véges ember
szamdra, mert tartalma éppen ¢z: a kimondhatatlanbdl annyi.
amennyl mindenki szamara kimondhatd. De ha a tébbes szdm
a negativumot emeli ki, vagyis azt, hogy amit ez a szo kifejez,
még nem az cgvetlen €16 igazsag {és ezért hazugsag nélkil
ejtheti ki az is. akl nom jutott el az igazsdghoz), a héber nyclv
szelleme a benne levd pozitivumod 1s Kifeiczésre juttatja: azt,
hogy ebben a széban az egyetlen €16 igazsag felé tér az cmber,
Az Elohim tdbbes szamy tonevét czért mindig egyes szamid
ige kivet (ellentétben a héber nyelvtani szabalyokkal) min-
den olyan esctben, mikor nem bdalvanyt jelent, hanem az
cgyetlen Istent. ala felé cbben a szoban tdr az ember. A
toébbes szam azonban mindig jelzi, hogy it ncm az elér
cgyctlen Istenrdl van szo, hanem még mindig csak egy szorol
a tobbi kozott, cgy fogalomrol a tébbi kdzott — ha mindjart a
Icgmagasabb értekl fogalomrdl 1s —, és éppen minden foga-
lom gy(jtdjellegét, tehdt nem személycsen-cgyetlen jellegét
fejezi ki a tibbes szamid forma.

A kijelentés elsé része tehat azt mondja: a Név, akit nem
értesz, de akit meg kell értened, lehet esak az a valaki, akit
keresel, mikor a legmagasabb értéket, a lcgnagyobb hatal-
mat, mindennek a kulcsat keresed ~ mikor kimondod a te
Isten-szavadat. Ehhez a szohoz még a te dnkényed tapad,
mert még gyenge vagy ahhoz, hogy olvan szét mond| ki, amely
nem a te véletlen szeszélyedet fejezi ki. De én feladtam neked
az Egyetlen Szét, amelyhez eljuthatsz, ha véletleneidet leve-
ted magadrdl; €s ¢l is kell jutnod hozza, mert a Szot feladtam
ncked: szemedbe vakit, amig csak el nem jutsz hozzi.
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Az elsd rész tehat feladja a Nevet Izraclnek €s leereszkedik
hozza, hogy az & nyelvén segitse hozza a Név megértéschez. A
Szentirds bizonyos helyeken a kiejthetetlen Névvel, mas
helyeken az egyes-tébbes szamu Elohimmal jeloli Istent. A
hagyomanyos zsidd irdsmagyardzat szerint az isteni szigor ¢€s
isteni irgalom mozzanatait fejezi ki a kettdsség. De az isteni
szigor és isteni irgalom nem két szemben allé tulajdonsag,
hanem egymasban feloldodo két mozzanat. Ez€rt az irasma-
gyardzat abbdl indul ki, hogy a Név az irgaimat, az Elohim
pedig a szigort fejez1 ki, de mindjart ramutat azokra a
helyekre, ahol a Név a szigor, az Elohim pedig az irgalom
kifejezdjévé vilik. Rdsi azt mondja, hogy az ember magatar-
tdsa viltoztatja a szigort irgalomma €s az irgalmat szigorra. E
magyardzat me¢lyén rejlik a paradoxon, amely a mozzanatszc-
raséget betctdzi s ugyvanakkor felodja; a paradoxon, amely-
ben a szigor és irgalom éles valésaga villan meg. A szigor a
torvény szigora, de a tdrvény szigora: a térvény teljessége.
Ezért aszigor Jelenti a kiilonés isteni kegyet és nem az envheség.
Ahol azistem torvény szigorisaga, eredets teljessége jelentke-
zik, ott engedett Isten kozel magihoz. A szigor az erdsnek
sz0l. a leereszkedés a gvengének. A szigor csak a gyengének
félelmetes, az erdsnek felemeld. A tokéletes szigor mar az
egyenranglinak szol; a szigor teljes hidnya pedig annak, aki
megvetésre, kitaszitdsra méltd. A Torvény teljes szigorusiga-
ban csak az részesiil, aki a Névhez eljutott. De az ember,
akihez a Szentiras szdél, még nem jutott el; feladata, hogy
eljusson. s kézben végigjarja a gyengeség és ero, bintudat és
ontodat, megvetettség &s felemeltség felfelé iveld hullamut-
jat. Ezért a Név csak mint kiejthetetlen szerepel, s valtakozva
a tobbes-cgyes szamu szoval, amivel a véges, fel nem emelt
ember a maga nyelvén nevezi. A Halljad Izrael” kijelentésé-
nek elsd része leercszkedik tehat a gyengeség allapotiban
levd emberhez, hogy e gyengeség nyclvén magvardzza neki a
Nevet.

A kijelentés masodik része nem magyaraz. Az ereje csucsan
levd emberhez szdl a Torvény teljes szigordval: ,.a Név: Egy™.
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A Toéra hagyomdnyos szivegében az . Egy” {héberdl:
_Echud™) utolsé betdje nagyobb, mint a tdb. A vallasos
zsidé. mikor ima kdzben ideér, az utolsé szotagot hosszasan
cInyijtja. az utolso betiit pedig erdteljescn megnyomva gjtiki.
Mialatt ezt teszi. szemét hbehunyja s minden erejével errc a
széra dsszpontositja figvelmét. Az erdfesziteés cs koncentrilas
ennck a szénak szol: Egy. A Név kimondhatatlan titok; de
ehben a szoban: . Egy” csorbitatlan szigorisdggal jelentkezik
cgész tartalma. Az Egy a Név kulcsa. Az wiolso kicjthetd sz6 az
egves ember szamdra. A valosag legfelsdbb létrafoka, ahon-
nan a Név elérhets. Az Egy: a szellem. Hogy mi kiilénbozteti
meg a Névtol, mar tudjuk. Nem a s70 tartalma, hanem az
emberiség dllapota. Tartalmilag a két sz0 azonos, amint ezt a
kijelentés is kifejezi: a Név Egy. Ezérc mint szellemi feladat,
az Egy megfejtése nem kionnyebb, mint a Nev megfejtése:
ugyanaz a szellemi feladat. De mint szellem feladat, az cgves
ember szamara megoldhaté. Nem az elszigetelt értelem Cs
nem is az elszigetelt ész munkdjaval. De megoldhatd 4
konkrét, tchat a teljes cmberi valosdgot irdnyito cmber
szellem  créfeszitésével, odaaddsaval, magatartdsdaval. A
konkrét emberi szellem, a valdsdgért feleldsséget vllalo
emberi szellem megiathatja, mi az Egy és ennck mcgfelelden
rendezheti be az ember egész €letét, ¢ meglatott valdsagtol
iranyittathatja minden lépését, Ha czt megiette, megismerte
az Egyct. A Nevet azonban ezzel meég nem ismerte meg, mert
nem mondta ki: és nem mondhatja ki, mert az Egy megisme-
résével még csak a Név egyik mozzanatat latiameg. A masikat
csak akkor lathatja meg, ha nemesak 6 €s nemcsak egyesck,
hanem kivétel nélkiil mminden egyes ember eljutott az Egyhez.
A zs1do hit szerint: ha eljott a Messids.

Donté ponthoz érkeztiink s ¢z indokoltta teszl, hogy
szigoribbak legyiink sajat szohaszndlatunkkal szemben. Azt
mondtuk: az egyes ember az embcriség (sninden cgyes cmber)
mai dflapotaban is megismerheti az Egyet. dc nem ismerhcti
meg a Nevet, egész addig, mig minden egyes cmber ¢gesz
konkrét életével meg nem ismerte az Egyet. Ennek dacdra azt
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mondtuk, hogy a két 526 tartalma azonos. Ez cllentmondas,
amit dumenctileg nem tudtunk clkeriilni, de ezen a ponton
nem szabad megrekedniink. A két dlitas kazil a médsodik
igaz; az elsd pontatlan. Amit az ¢ldbb Névnek mondtunk,
valdban maga az Cgy; de amit Egynck mondtunk. chben a
formdban még nem a tiszta Egy. Azl mondtuk, a kettd
kiilonbscge az cmberiség dlfapotaban rejlik. De ez nem lehet
kiilonbség: a végs6 tiszta Fgy tartalmatd! nem lehet elvonat-
koztatni az emberiség. vagyvis miinden egves ember allapotit.
Ezért senki sem ismerte meg a tiszta Egyet addig, amig ¢l nem
crte, at nem Clte azt. hogy kivétel nélkiil minden ember
azonossd vilt az Eggvel, Amigczt el nem érte, addig az Leyet,
amelyhez & maga ldtsz6lag barmily tékéletesen is cljutott, a
meg-nem-ismertség foltjai szakitjak darabokra. Meglathatja
az Egy Osszes titkait az ész hideg tivlatabél: aldrendelheti
minden [€pését annak, amit igy meglatott — teljességében,
hidnytalansdgaban, tchadt tisztasdgdiban mégsem Crte ¢l az
Egycl. A szcllem feleldssége, aminck ik életes jelenléte nem
hiinyozhatik a1z Egy megismerésébét, egész addig hézagos
marad, amig nem véllalkozik arra, hogy minden egyves embert
uz Egyhez vezessen. De erre csuk az vallalkozhatik, akiben
jelen van a végteten crd. véglelen képesség e feladat teljesité-
s¢hez. Az Egybdl nem hidnyozhatik a végtelen cro; cnnek az
cronek minden fogyatékossaga mar valami olyant jelent, ami
kivitl esik az atélt Eaven: és az az Egy. amin valami kiviil
eshetik, mar nem a tiszta Egy. De ¢z azt jclenti, hogy a tiszia
gy csak akkor ismerhetd meg, ha kivétel nélkiil minden
egyes ember villalkozhatik ¢s vallalkozik arra, hogy minden
mas cmbert az Egyhez vezessen. mis szoval: ha mirden CEYCS
cmber megismerte az Egyct. Es tgy a tiszta Egy megismerésé-
nck kritériuma ugyanaz, mint a Néy mcgismerésénck krité-
riuma.

Miert mondtuk mégis, hogy az Egy az utolsé kiejthetd szo,
szemben a kimondhatatlan Névvel? Mikor ezt mondtuk . gy
Criettiik. hogy az Egy az egész emberiség mindenkori allapo-
tiban kiejthetd, tehdt a gyengeségnck vagy viszonvlagos

-
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gyvengeségnek abban az allapotaban is, amelyben a Név meég
kimondhatatian. Azt mondtuk tehat, hogv a #iszia Lgy ki-
mondhatatlan, de az Egy kimondhatd. Ezt ugy értjik, hogy
a Névvel, mint a tiszta Egy kimondhatatlan szavival szemben
van egy kimondhato szé: az Egy, aminek tartalma az, hogy
kozvetlenit] a tiszta Egy felé tor. A Név tiszta fogalom; az Egy
irdnyfogalom. Iranya a Név. Tartalma tebat nem a N¢v, a
tiszta Egy, hanem az irany, amcly a tiszta Egy fcl¢ mutat. igaz,
hogy a véges ember nyelvénck, a kiejthetd nyelvnek minden
szava iranyfogalom: sohasem fejezi ki tisztin a tartalmat, amit
ki akarunk bennc fejezni, hancm csak azt, hogy ezt a tartalmat
ki akarjuk fejezni. Tartalma tehdt nem a tartalom, hanem a
tartalomra mutatd irdny. De van a fogalmaknak egy rangsora
és uz irdnyfogalmak rangsordanak csticsian ezaszo all: Egy. Ak
ezt a szot teljes jelentdségében megismeri (a megismercst
ipazi értelmében véve, tehidt mint azonosuldst a megismerttel,
Ggy ahogy az Iras mondja: .Adim megismeré az ¢ asszonyat,
Evit"). az megtett a Névért mindent, amit tehel. AKiaNéver
mindent megtett, amit a maga allapotiban tchetett. abbdl a
zsidd vallasi felfogas szerint kipattan a megvaltas egy sziKrija.
De ezek a szikrik csak akkor lobbannak a megvaltds tizévé,
amclynek tényében a Név kristalytiszta vilagossiaggal megjele-
nik, ha mdr minden cgyes emberbdl kipattant a szikra. Amig
cgvetlen szikra is hidnyzik, a Messids nem jon el €5 a NEv titok
marad.

Azt mondtuk, a zsido vallas 1ényege a Sz6 iranti {elelosség.
Most ldtjuk ennek horderejét. A Szo iranti felelosség - a Nev,
az Bgy iranti felelosség — cgyben a legmélyebb etika felelos-
ség is. A zsidd vallds minden cgycs zsidot [eleldsse tesz
valamennyi embertdrsaért. Es megint: a lelelésség azonositds
és kockdzat, A zsidé ctikai parancs tehat munden zsidd
szamdara azt irja eld, hogy valamennyi embertdrsdval azono-
sitsa magdl, ¢s minden kpésiiket személyes kockazatanak
érezze, De ez nem mas, mint az éla szerctet teljes tartalma:
azonositds, aggodalom, remény. Bzt foglalia a Szentiras e
Szavakba: . Szeresd felebardatodat, mint tenmagadat.”™
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Mindez pedig azonos az Egy megismerésével. Mindez a
zsidd Egyistenhit tartalma. 5 ezzel elore feleltiink a kérdésre,
amely koriil annyi vallasi vita forgott: milycn Egy az, ami
a zsido vallas kozéppontjdban al1? Mert az Egy kétféle lehet.
Lehet elvont, iires, élettelen ,,cgy”, mint amilven a puszta
aritmetikdban a szdmsor egy tagja; és lehet €16, mikodo,
gazdagon tagolt ..egy”, mint amilyen a konkrét személy, Az
Epy a zsidé Egyistenhitben valdban €16 Egy. Ha ugy monda-
ndnk: ,olyan mint az En, a konkrét szemdcly”, ezzel tavolrol
sem irnank le €16 voltat. Ugy kell mondanunk: az En, a
konkrét személy ennek az Egynek képmasa.

A kereszténység az Egy ¢lo voltat a Szentharomsagban
fejezi ki. A zsiddsig a kiejthetetlen Névvel. Zsidé és keresz-
tény részrdl egyforman sulvosan tévednek azok, akik azt
hiszik, hﬂgy a zsido vallasban nincs helye annak az észfolotu
Valosagnak amit a Szentharomsag a kereszténység szamara
kifejez. Nemcsak hogy helye van, hanem ugyanazt a helyct is
foglaija el a zsidosagban mint a keresztCnvségben. A Szentha-
romsdg, amely hdrom és mégis Egy, amely észfolotti, de nem
észellenes, ugyanannak fetel meg a kereszténységben, aminck
a zsido vallasban a kimondhatatlan Név, anoely a véges ember
szamara titok ¢s cél, Még a hdrmassig is jelentkezik, mint az
idd hdrmas mozzanatinak egybeszovodése, De ami a zsido
vatldshan mint faji vallisban, egy népi nyelv szofeletti szava-
nak formajat Sltheti, a kKereszténységben, amely minden faja
és minden nyelvi nép vallasa lehet, minden nyclven jelothetd
fogalomfeletti fogalomként jelenik meg. (Mindezzel termé-
- szetesen nem beszéltiink a Szentharomsag személyceirdl, az
Atyardt, Finrol és Szentlélekrd| s erre itt nem is terjeszkedhe-
tiink ki: a kereszténységgel itt csak annyiban foglalkozhatunk,
amennyiben a zsido vallas eentrumdnak, a Szohoz valé
viszonynak megvilagitdasahoz elengedhetetlen. )
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