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Tehat el6szor: miért egy népet szolit meg a parancs? Volnanak ezen kiviil mas lehet6ségek is. Az
,emberiséget”, tehat az embert nem szolithatna ugyan meg; de megszoélithatna egy embert, tehat
egy egyéniséget és megszolithatna winden egyes embert. Valoban ez az utébbi megszolitas hangzik
az Ultestamentumbil,

Az embert nem szolithatna meg, mert csak egy wég és mar itt-lev realitashoz intézheti a
parancsot, olyan realitashoz, ami wdr itt van, létezik, de még csak itt van. Az ember nem ilyen
realitas: ennél kevesebb vagy tobb. Kevesebb, ha tres absztrakcié — mint példaul a
kozmopolitizmus ,,ember” fogalma; t6bb, ha a tokéletessé valésult embert, az él6 ember-fogalmat
jelenti — tehat a személyiséget, a testet 6ltott Szot. Az elébbi nem szolithaté meg, mert nem él6;
nem egyéb, mint egy értelmetlen matematikai miavelet, amely ki akarja szamitani, mi marad az
életbdl, ha mindent kivonunk bel6le, ami élet (tehat réviden: ha mindent kivonunk belle). Léte
csak mint az értelmét veszitett értelem tévedésének van. De a masodikat sem szolithatja meg,
mert ez meg az ember volna, aki mar eljutott a Névhez, azonossa valt az Egy Széval, tiszta
szellemmé valt. A parancs valami még-meg-nem-valdsultat akar megvaldsultta tenni, de ez az em-
ber a tiszta megvalosultsag volna, a mar teljesitett parancs. A vallas a végtelenség lehetdségében €16,
de még véges emberhez sz6l, hogy a végtelenbe hivja; de az ember mint tiszta személyiség mar a
végtelenbe jutott ember.

De talan megszolithatna egy egyént, vagyis valamelyik konkrét, torténelemben él6 embert.
Ilyen megszolitasokkal a legkiilonb6z6bb vallasokban talalkozunk, de mindig csak mint a vallas
egy mozzanataval. Bz az ,elhivatottsag”; igy szolitja meg a Név Mozest és a profétakat, {gy lesz
Saulusbdl Paulus, igy vilagosodik meg Buddha. De egyik sem a zsid9, keresztény vagy buddhista
vallas végsé megszolitasa. A kiemelt egyént mindegyik egy masik, szélesebb megszolitason belsi/
szolitja meg, a vallasteremt6é megszolitas csupan keresztilmegy ezen az egyéni megszolitason,
amely csak tolcsér a tulajdonképpeni megszolitas szolgalataban. Es ez nem is lehetne mésként,
megint csak azért, mert a vallas egyedili értelme, hogy a még véges embert a végtelenbe hivja. De
a véges ember a Sokba szétszort ember; tartalmilag plurale tantum: véges ember nincs, csak véges
emberek vannak. Az ember, akihez a parancs szol, csak az emberek soksagaban nyeri realitasat; a
véges emberek csak egymason gydlnak valosagga. A Sok, a maga legteljesebb értelmében minden
veszélyével és lehetSségévei a véges ember lényege. A Sokban elveszitheti magat és a Sokban
megtalalhatja magat. Elveszitheti magat benne: atharithatja az életet masra, helyettesittetheti sajat
1étét masok léte altal, meghuzodhatik a Sok repedéseiben, hogy ne 6benne, hanem csak f6l6tte és
koriilotte jatszodjék le az élet — a Sokban valhat személytelenné. De a Sokban valhat személlyé is:
sajat élete anyagava tehet masokat s ugyanakkor 6nmagat atengedheti masok élete anyagaul; ha
mind a kett6t egyszerre teszi, személlyé lesz: az életnek mint egyetlen sziintelen teremtésnek
mozzanatava, minden pillanatban teremtévé és teremtetté, az 6rok teremtd parbeszéd részesévé.
Ezz¢é akarja a vallas tenni; de a torténelmi 1étben, mint az egymdasonkiviiliség 1étében csak az
egymasonkiviiliség kozegén - a Sok kézegén — keresztil teheti azza. Ezért nem lehet a
vallasteremt6 megszolitas egy egyén megszolitasa.

Ez a megszolitas tehat csak olyan lehet, amely a Sok kézegén keresztilmegy. De megint
nem lehet olyan, amely magat a Sokat szoélitja meg. Csak a Sokban éli Egy megszolitasa lehet. Maga
a Sok — a benne él6 Egy nélkil — éppen a puszta megszolithatatlansag: a maradéktalan széthullas,
a meredek irany a semmibe, az elszabadult rész, amely minden kételékét eloldotta az Egésztél.
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Mihelyt eloldotta, léte a mindentdl — tehat 6nmagatol is — valé tavolsagban meril ki, mas széval: a
meg-nem-értésben. De megszolitani csak azt lehet, akinél a megértés elvi feltételei jelen vannak; s
a megértés elvi lehet6sége éppen a kizellét a tavolléttel szemben. Csak az érthet meg, akinek
valamiféle £oze van hozzam. A kozelség azonban az 6sszefiiggés, az Egyben valo részesség.

A vallasban a tiszta Egy hivja magahoz a Sokban €16 Egyet. Ez a k6z6s alapja minden
vallasnak és erre az alapra redukalva minden vallas egy és ugyanaz a vallas. Azonos tehat benniik a
megszolito: a tiszta Egy, Isten; azonos a végsé megszolitott: a Sokban €16 Egy, a konkrét emberi
léthez kotott sgellenr (az emberi személyiség) és azonos végil ennek az egynek végsé allapota: a
Sokba-zartsag, a testi-lelki léthez kotottség. De nem azonos benniik ennek az allapotnak végsé
tartalma, a mod, ahogy a megszolitottak az Egy Sokba-zartsagat élik. Hogy az Egy a Sokban él, az
emberi valosag egyetlen Gsténye ugyan; de ez az egyetlen tény 6nmagan belil gazdagon tagolt és a
kilonbozé vallasok megszolitottjai ennek az egy ténynek kilénb6z6 mozzanatait élik
hangsulyosan. Az emberi szellemnek ugyanarrél a munkamegosztasarol van itt sz6, ami minden
egyes faj, minden egyes egyén, s6t a valésag minden egyes mozzanatanak 6nallé értékét adja, s
mindegyiket kiilon-kiilon potolhatatlanna teszi. Ugyanezt a munkamegosztast fejezziik ki, ha azt
mondjuk: minden egyes vallasnak, fajnak, egyénnek és a valésag minden egyes mozzanatanak
hivatasa, rendeltetése van. Ez a theodicee, a #e/jes valosagnak ez az igenlése a valosag
megismerésének el6feltétele, s6t a valosaggal szemben valé minden aktiv magatartas el6feltétele.
Nem fejez ki mast, mint azt a legmélyebb tautologiat, hogy minden, ami van: van, jelent valamit,
jelentéséggel bir. Amirdl ezt nem ismerjiik el, annak megismerésérél eleve lemondtunk, azzal
szemben se pozitive, se negative nem foglalhatunk allast. S ugyanez a theodicee a tartalma ennek
a fogalomnak: vilag. Bz a tartalom: a vilag van, a vilag egy, a vilag az 6nmagaval valé azonossag.
Az 6nmagaval valé azonossag: nem kevesebb és nem tébb, mint 6nmaga; nem lehet benne hiany
(tehat semmi sincs rajta kivil - minden, ami barmilyen médon jelentkezik, a vilagban van egy
egyszerden: van) és nem lehet benne f6losleges. Nem lehet benne folésleges: mindennek, ami
van, értéke van, rendeltetése van az egész szempontjabol.

A ktlénb6z6 vallasoknal tehat ugyanerrél a munkamegosztasrél van szé. De a vallasok
munkamegosztasa az emberi 1ét alapélményének munkamegosztasa. Ezért a valldsok egymas-
rautaltsaiga még dontébb, mint az egyéneké és fajoké. Az egymasrautaltsag itt is ugyanazt a
kovetelményt rejti magaban: kélcs6nds 6nallésaguk, 6nértékiségiik elismerését és megismerését;
tehat nem az egymasban val6 feloldodast (ami értékpusztitas volna) és nem az egymastél valo
elzarkézast (ami megint csak értékpusztitas), hanem a szeretet harcat: a legmélyebb megértésen
alapul6 szellemi harcot.

A fogalmakhoz
1. ,,Az egyetlen igaz hit”

Az, egyetlen igaz, hit” kérdése csak ezen a sikon nyerbet feleletet. 1 étezik az ,egyetlen igag vallds™?
Természetesen: ¢ s a k ex létezik. De e ag egyetlen nemesak hogy nem 3drja ki tibb
igag vallds [étexését,hanem éppen magaban foglalja A vallis nem lebet lizadds
Isten vildganak valdsdga ellen; egyetlen nagyszeri tartalma csak e valosdg tokéletes igenlése lehet. A két ellentét: a
vallds és az, driilet éppen a valdsaghoz, vald viszony e sarokpontian valik el egymadstol. A valdsagot nem lebet
megvdltogtatni; a valdsagot meg kell t a ld [ n i. A valosag megaltogtatisa — ag dnmagdaban valo ellentmondds
kat exochén, a vildg onmagaval vald azonossiganak tagaddsa — az, Oriilet tartalma; a valdsag igenlése — vagyis
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ennek ag agonossagnak az, dtélése - a vallasé. Az driilt lizad a valosdg ellen, a vallds keresi a valdsagot. A két
emberi magatartds e s308es ellentétessége — maga ag; abszolit ellentétpar az; emberi valosagon beliil — rejti magdaban
a magyardgatdt ag, oriilet és vallds feltiind érintkezési pontjainak. S egyben utal arra is, hogy az driiletet csak a
vallds gydgyithatia meg, mint ahogy Krisztus meggydgyitotta az ordongisiket. S ha a vallds igent mo
nd a valdsaigra, nem tagadhatia meg a valdsag szent paradoxondt: az E gy és Sok sgétvd-
Tasgthatatlan egységét. Nem lizadbat fel ag isteni valdsdg ama rendje ellen, amely ag; egyetlen
tirvény mds és mas gyrijtgpontjait jelolte ki Grhelyiil ag emberek mds és mds szelleni koZdsségei sydmadra. A
kiilonbizd vallasok - amennyiben csakugyan vallasok - ag egyetlen igag valldst tiikrigik kiilinbizd valldsi
temperamentumokon dtsiirve”. A temperamentunm itt nem egy egyén temperamentuma, mint a muivéset esetében,
hanem meghatdrozott egyéni temperamentumok Ro30s talaja, végsd sgellemi temperamentumtipus: a Sok és ag
Egy hatarélménye, amelyen til a kiilonbségek mar feloldédninak egy tagolatlan kozisségben, de amely maga még
a tagoltsag végsd aga. Hogy egy szellemi mozgalom, amely a vallas igényével lép fel, valoban vallds-e, valoban
Istenhez vezetd vit-e, az dinti el, hogy centrumdiban csakugyan ilyen dndlld hatdarélmeny dll-e vagy sem? A valldsos
valldskritika mas kérdést nem is vigsgalhat; et agonban vigsgalnia Rell, s az ilyen értelemben vett vallaskritika
nem hianyoghatik semmiféle valldsi magatartisbol, mert csak ezdltal valik teljessé az isteni valosdg igenlése.

2. Az egység és mozzanatai

Az egység egy, de nem egytagii; minden egység tagolt egység. A soktagii egység pedig nem rések egyesitése ritjdan jon
létre. Ellenkezdleg: minden onallo résg csak az egység s3éttagolisa ritjdn.

A tagok mozzanatszersisége a theodiceet fejezi iz azt, hogy ag egységen beliil minden egyes tag érték, potolhatatlan
és egyenrangsi minden mids taggal annyiban, hogy nélkiile épprigy megsemmisiilne az, egység, mint barmely mads tag
nélkiil. Az egység tehdt gy dll tagokbol, hogy minden egyes tag hangsilyos. Minden egyes mozzanat maga ag;
egész, de mds és mas tag hangsilydval. Megkizelitd hasonlattal élve: ha az, egységet ki akarjuk mondani, csak
valamennyi mozzanat hangsilyaval szimultan mondbatink ki. S mdsik hasonlattal élve (amely talin még
kozelebb visz az egység és mozzanat valdsagahoz, mert sgoros kapesolatban dll azg 05530 kérdésével): az, egység
genekari mi, amelyben csupa nélkiilizhetetlen hangszer szerepel; ha barmelyik nem jdtszik, a mi jellege
megvdltozik. A valdsagban azonban minden egyes fogalom ilyen osxthatatlan, de végteleniil tagolt egés, szimmultin
hangsiilyokkal, sot zenével is; s a megismerésnek nines mds feladata, minthogy ne hanyagolja el a hangsiilyokat és
ne fogja be fiilét a gene elétt. Osszes hamis fogalmainkat annak. kaszinbetjiik, hogy e kivetelmény ellen vétiink:
egy moanatot, egy hangsilyt dndllositunk, s nem sérti fiiliinket a diszharmonia, mely e fogalomesonkitist kiséri.

A vallasi megszolitas tehat annyiféle lehet, ahany 6nallé hatarélményben jelentkezik az Egy
a Sokban. A megszolitott nem ,,az”” ember altalaban, hanem az ember mint a Sokban él6 Egy. De
megint nem a Sokban ¢é16 Egy altalaban, hanem a Sokban konkrét modon é16 Egy. Akit a vallas
megszolit, mindig ,,az ember, aki...”. igy Kina és India nagy vallasaiban az ember, akit a lét és
nemlét hataran 6rvényld titok — a meztelen Egy — sulyos lehelete csapott meg, azé az egyetlen
érzékelhetetlen pillanaté, amelyben az Egy kilép a Sokbodl vagy belép a Sokba: a halal egyetlen
létez6 pillanataé, amely ugyanakkor a sziiletés egyetlen létez6 pillanata. Bz az élmény nem
hianyzik ugyan egyetlen vallasbol sem — mert minden vallas egész, egész pedig csak egy van; s
éppen ez az egész voltuk jelenti benniik az Egy vallast —, de a hangsulyt, amit itt nyer és az itt és
most, amivel keresztiiltor, a keleti nagy vallasok egyéni értéke.

Ez az egyéni voltuk természetesen annal élesebben domborodik ki és hatarolja el 6ket min-
den mas vallast6l, minél jobban kibontjuk magunknak bels6 gazdagsagukat, minél jobban ,,bele-
mélyedink a részletekbe". A ,,mi?” 6sszekot, de a ,,hogyan?” elhatarol. Hogyan él (vagyis hogyan
hat) ez a minden vallasban k6z6s titok a taoizmusban, brahmanizmusban vagy buddhizmusban?
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Mindenekel6tt: az Igen és Nem, a Minden és Semmi azonossagat élték meg benne (mivel az
Egyet ¢élték meg), de az azonossag 1étformajaként a konfliktust érezték ki. A = A, de a két A harc-
ban all egymassal. Ez még mindig nem okvetlentil egyéni hangsuly. A konfliktus nem fokozza le
az azonossagot (ez is azonos a két A-ban), hanem él6vé teszi. Mas azonossagot egyetlen vallas
sem ismerhet. De egyéni hangsulyt ad mar a konfliktus megoldasa és szélesebb értelemben mar
maga az a tény, hogy a konfliktust megoldjak. A megoldas itt az Igentél a Nem, a Mindent6l a
Semmi felé visz. Az Egyet nem az Eggyel atsz6tt Sokban, nem a Sok és Egy egységét jelentd
Mindenben keresik, hanem az Egy Egyedil-Létében: a Semmiben. Hogy ez a Semmi Lao-Cenél
az ur, ,,amely a hazat és kocsikereket hasznalhatova teszi”, tehat a nem-cselekvés, amely hat,
Indiaban pedig a Nirvana, a feloldottsag a Sok-nélkili Egyben, természetesen tovabbi tagolasa
ugyanannak az egy nagy munkamegosztasnak; éppen gy, mint a mitologiai veretd, tehat érzéki-
muvészi brahmanizmussal szemben a buddhista magatartas, amely — mivel az érzékelés csak a
Sokat tudja megragadni, vagy legalabbis béna ott, ahol a Sok nincs jelen — a hémérséklet nélkiili
(nem hideg és nem langyos, hanem hémérséklet nélkili — mert minden hémérséklethez még
érzékelés tapad) tiszta gondolkodas hatart nem ismerd szarnyalasaval akarja a megismerhetetlen
Semmit megismerni. A buddhizmus a megismerhetetlen megismerésének tudomanya - tudomany
a sz6 ismeretelméletileg legpontosabb értelmében, minden tudomany elérhetetlen idealja.

Példat akartunk bemutatni az Egy Vallds munkamegosztasara. Aki ennél tébbet olvas ki
bel6le — esetleg értékelést —, rosszul olvassa. Nagyon valdszint ugyanis, hogy akaratlan értékelés
mozzanatai csakugyan beszivaroghattak a szavak poérusain keresztiil; mert aki itt Tao-r6l, Brahma-
16l és Buddha-rdl ir, nem taoista, brahmanista vagy buddhista, hanem zsid6; és épp minden vallas
gyokérig hat6 egyéniségébdl kdvetkezik ez a spontan értékelés ott is, ahol az értékelés nem cél.
Olyan nehézség ez, amit csak minden egyes olvasé maga hidalhat at és az {ré is csak mint sajat
irasanak egyidejd olvasoja; mert a kifejezés a kifejez6 és megérté kbzos munkaja. Tehat a hang-
saly itt a vallasi értékek munkamegosztasan van. Nem azon, hogy a kilonb6z6 vallasok értéke
egyenlS, hanem azon, hogy mas vallasokéra visszavezethetetlen, rajtuk lemérhetetlen - mindez
természetesen csak akkor, ha valéban az Egy Vallas egyéni vetiletével van dolgunk. Egyébként,
hogy ami példankban az esetleges titkos értékelés méregfogat kihtzzuk: a keleti vallasokat azzal
sem lehet vadolni, hogy "egyoldaliak". A Nem mellett helyet foglal a legizmosabb Igen is: a
Nirvana mellett a reinkarnacio, a laocei Gr melfett egy kristalytiszta, alapjaig attetszé etika. De eg ag

ILgen nem érinti a Nem hangsilyat; a Semmi marad a prizma, amelyen a Minden fénye dtsgiiridik.
A fogalmakhoz

A fajisdg és az absztrakcio

Azt mondottuk: ,,a vallds nem s30lit meg absgtrakciokat, hanem a megsolitott mindig az e m b e r, aki...”

Ha azt mondjnk: ,,az ember, akit a lét és nemlét hataran orvényld titok, a meztelen Egy silyos lebelete csapott
meg” - 1lgy ex nem abstrakcid; hasonléképpen az, sem, ha a keres3ténységrol azt mondjuk: ,,a megsolitott ag
ember, aki személyiség”. De ha a3t mondjuk: ,a” fajisdg, ,,a” népiség, tehat anélkiil, hogy az egyiitthatot
(magyar, german sth.) mellé tennénk, élettelen absztrakeiot mondtunk ki. A kritérinmot az egyes kifejezések
tartalma nydjtia. Annak, amit a keleti valldsok megszdlitottiarol mondtunk, tartalma éppen az, egyiitthato-
Selettiség, ag élmény univergalitasa. Az a bizonyos érgékelbetetlen pillanat, amelyben lét és nemlét, s3iletés és
haldl megjelennek, til van minden kiilinbségen — egyetlen konkrét tartalma ag, hogy minden tovabbi konkréciot
kivet magabil. Ezeért vilhatott a Nem valldasainak kozéppontiavd. A személyiség visgont ag azonossag és
kiilinbség abszoliit egybeesése; mds nines is, mint ,a” személyiség, amely ugyanakkor minden egyes ember inallo
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személyisége - az ember és valdsag viszonyanak paradoxona. Eppen exért teljesen egyre megy, ha azt mondjuk:
wa” s3emélyiség, vagy agt: e n n e k ag embernek személyisége. (Mds volna a helyzet, ha sgemélyiség belyett
egyéniségrol beszélnénk, ami a sgemélyiségnek a k i | 6 n b sé g e k felé forditott iranya, tehdt csak egyiitthatdval
vdlik konkrétta.) A személyiség exért az abszolit Igen: igent mond a kiilonbségre, éppen sigy, mint ag
azonossagra, tebhat igent mond az Igen mellett a Nemre is. - A fajisagra viszont a maga dimengidjaban ugyanaz,
all, ami azg egyéniségre.



