TABOR BELA: A zsidésag két utja — 1. fejezet

4,

Az emberi faj szellemi kozosség. Ez alatt azt €rtjiik, hogy
olyan kozosség, amelyet nem emberi dnkény hivott I¢tre,
hanem az egyctlen szellem tiszta akarata; tchat olyan kozos-
ség. amclynek valdsiga kozvetleniil a szellembol, a valosag
forrasabol fakad. A szellem akarata csak a szcllemre irdnyul-
hat: a fajisdgnak mint emberek szellemi kozisségénck tar-
talma ¢és célja nem lehet mds, mint hogy a tiszta szellemet
kozvetitse a véges emberhez, aki nem tiszta szellem, hanem a
szellem, 1élek és test harmasegysége. A fajisdy a végso kdzve-
tto a torténelmi ember és a szellem KOZAI.

Mit jelent ¢z a kzvetités?

A valésig egy ¢s gazdag. Masképp nem is lehet gazdag, csak
azaltal. hogy egy: a gazdagsigot ncm a sok tesz, hanem a
soknak az epyre vald vonatkozdsa. Az atomizalt sok. tehat
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a sok, amelynck egyes tagjai elszigetelddnek egymastol, nem
gazdagsidg, hanem sok cgymastol fiiggetlen szegényscg. Gaz-
dagsdgga a sokat csak az teszi, hogy az cgyben tut dssze. A
szellem €s ember viszonyaban ez azt jelenti: ugyanaz az egy
szellem — a személviség — osztatlanul, a maga egészében van
elrejtve cgymudstdl kiilonbodzd egyéniségekbe. Minden cgyes
ember rendeltetése, hogy ezt a rejtett személyiséget kibontsa
magiabdl: hogy L kibontsa sajat cgycniségét”™. e nem bont-
hatja ki clszigetelten, mert & csak cgy jel a jelek kKozote: ajelek
pedig csak nigy tejezhenk ki az egész jelzetict, hogy cgymidson
gytlnak ki. A tokéletes mivészt alkotast is (ami termeszete-
sen csak analdgidja lehet a szellem epészeének) az jellemazi,
hogy a kifejezés egyetlen mozzanata sem nélkildzhetd az
egész kifcjezéséhez, tehil hogy minden egyes jel csak az
asszes tobbiekke! vald érintkezésében nyern valdsdgos kife-
jezd értékét. Minden egyes ember rendeltetése, hogy minden
mas cmbertdl kiilonbozé cgyéniség legyen, az egy szellem mas
és mds kifejezésc: de ez a killonbodzdség nem irdnyulhat
elszigetelddésre, hanem csak kolesonos kicgeszit€sre, egymi-
son valé megtermékenyiilésre: csak azt fejezheti ki, hogy
minden cgyéni szin potolhatatlan. Csak ebbél a pitolhatatlan-
saghol tipldlkozhatik az egyéni dntudat ¢s mint latni fogjuk. a
faji dntudatis.

A fajisag az egyéniség torténelmi eldfeltétele: tehat tortd-
nelmi elofeliétele az emberek redhs killonbozoségenek €pp-
dgy. mint realis azonossdguknak. Az elsé azt jelenti, hogy
mindazok a dontd ténvezdk ., amelyek cgy embernek lehetdve
teszik, hogy a maga sajatos mddjdn vegven részt a valdsagban,
cgy meghatirozott fajisdg szirdjén at aramlanak a személyi-
ség Osforrasabdi a torténelembe zart emberbe. A madsodik
pedig azt jelenti, hogy mindazok a dontd tényezok, amelvek a
kiilonbozd emberck cgymas kozottt érintkezését lehetdve
teszik, ugyancsak a fajisag szirdjén at aramlanak bele. Ez a
520: .ember™ lires absztrakcido marad mindaddig, mig a fajisag
ténveétol elvonatkoztatjuk.



A fajisag igenlésc a valdsdg gazdagsaganak igenlése. A
valosag suzdagsagdt igenclni pedig annyit jelent: potolhatat-
Jan értéknek ismerni ¢l minden egyéni mozzanatat, A valosag
tokéletes; nem hidnyozhatik beldde semmi és nem lehet benne
semmi folodsleges, Ha az cmber hidnyt vél benne Lalalni, nem
a4 valdsdgban van ¢z a hidny, hanem obcenne: nem tudott
megtaldlni valamit, ami van. Ha foloslegeset vél benne taldlni,
ncm a valdsagban fedezett fel valami 16loslegeset, hanem
megint csak onmagdban cgy hidnyt: nem lifja az crtcket
vatami értékesnck, nem tudja kezelni a valdsdgoi. De mert a
fajisdg minden cgyéni érték igenlésénck clve, aki a fajisagot
elveti, magdt a valdsdgot veti szemétdombra.

ok

A faj kdzvetitd szerepét hirom pontban konkretizdlhatjuk: a
faj multkdzosség, értékkdzosség és nyclvkdzdsseg.

A hirom egymassal oly szétvdlaszthatatlanui egybe van
szOve, hogy kiildn-kiilon alig targyalhatdk. A nyelvkozosség
cgyben muiltkozosség és értékkozisség is, €s ugyanilyen
viszonyt kapunk, barmelyikbol is indulunk ki. Mégis, ezen az
egybeszovodésen belil mindegyik kiilénbdzik a tobbitol és
épp a magyarsag s zsidosag kapesolatanak elemzesénél latni
fogjuk. hogy a hdarom clem egymashoz valé viszonya fontos
szerepet jatszik egy konkrét faj meghatarozasandl.

Mind a barom szellcmi kozosség; a multkozdsség tehat
szellemi valosag. A milt mint szellemi valdsag azt fejezi ki.
hogy a szellcmben semmi sem vész el. Amennyiben az cmber
a szellem részese, megdrzi mindazt, amit egyszer atélt. Mia
tartalma ennek a szonak. hogy .megdrzi”? Amit megdrziink:
megvan, vagyis a jelenben vans s ennck a szonak: van”, az 4
tartalma, hogy valamilyen modon megnyilvanul, legyen ez a
megnyilvinulas barmilyen rejtett is. Ures cllentmondas volna
valamirdl kijelenteni, hogy van, de semmilyen médon, sem-
milyen dsszefiiggésben és senki szaméara nem nyilvinul meg.
Misrészrdl minden. ami megnyilvanul, valamilycn modon €s
valamilyen viszonylatban far, legyen cz a hatds barmilyen
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észrevétlen vagy jelentéktelen is. Hogy az ember a multat
megorzi. eszerint azt jelentt, hogy multa jelenében €l €s hat;
és ¢z a hatas nagyon is jelentos. A lélekkutatds — ¢z a
jellegzetes kozéptudomany —ma mar szeles rétegek szamarais
nyilvinvaldévi tette, ami a szellemtudomdnyban mndig ter-
mészetes kiindulGponi volt: hogy az ember multja akkor is
folyton alakitja jelenét, ha az ember nem tud rola, ha nem
emlékszik ri; s6t talin még nagyobb mértékben, ha nem tud
rola. De alélekkutatas — gyakorlatanak lényegében €s kézép-
tudomany-jellegének megfelelden —csak a mindenkori egyéni
test szillctése és haldla kozé zdrt multra helyez a salyt; holott
a szellem lényege a tolvtonossag, a megszakitatlan dsszefig-
gés. Az ceyén, mint szellermi valosig mar azt fejezi ki, hogy
testi szilletése elotti multja 1s €l €s hat az ember jelenében s
alakitja egyénis¢ect. Ez a tény még azok szamara 18 hozzafér-
hetd, akik az egyéniség szellemi valosagdba nem tudnak
behatolni. A hétkdznapok tudomaéanyai sz€les terileten sza-
molnak vele: igy az orvostudomany az 6roklodés elmélete-
ben, a bioldgia és pszicholdgia az ontogenézis. philogenézis
vagy biogenézis elméletével, amcly szerint az cgyén fejlddése
sorin sturitve megismdéth a faj fejlddését — Es természetesen a
torténclemtudomany, amelynek 1étfeltétele, hogy a nemzedé-
kek soran at kozvetitett mualtat mint €16 crot clismerje. Az
igynevezett jozan embert ¢sz” sem vonja kéts€gbe, hogy a
testi szitletés eldtti malt €] és hat az ember jelenében. Még ha
az ember jelenét ,csupdn kornyvezete” alakiiand is, ez a
kornvezet elvdlaszthatatian. volna o neveldktél, a nevelok
neveloitdl és gy tovdhb ad infinitum, vagy ¢ kornyezet
kornyczet-0scitdl és azokiol, akik ¢ kornyzet-osiket 1étrehoz-
tdk. Dc azember valdban tirsas Iény (ha e kozhellyé vélt meg-
dllapitds igaz tartalmét kevesen is ismerték fel) €sigy ez a s76:
Jnilt” minden értelmét clveszti az emberre vonatkoztatva.
ha cltekintiink attdl a konkrét kzosségtdl, ameiyben cgy em-
ber él. A mult élménycket tartalmaz; hogyan Iehetne kizdrni
beldle azokat az élményeket, amelyek az embert mint . tarsas
lényt™ a maga konkrét kozosscgével valo érintkezéséhen érik?
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Hogy a faj miiltkozosség, azt jetenti, hogy egy meghatéro- -
zott embercsoport egyéniségeiben bizonyos domd, kdzds
miiltbeli éimények hatnak. Nem azt, hogy a faj minden
egyedének miiltjsban az tsszes Elmények azonosak voltak -
(mest akkor ncm beszélhetaénk egyéniségeksdl), hanem azt,
hogy bizenyos éimények kozisek voltak. 1e e koiziis Clmé-
nyeknek dint6 jelentdségicknek kellett lenniiik: a faj dimtd
szeltemi valosag. Médsrészrdl nem lehet [Enyeges a muiltkizts-
ség szempontjdbol, hogy ¢ dontd élmények azonos kalso
formaban érték-¢ a kozisstpe minden tagjt; a mohdcsi vesz
azokmak a magyaroknak mltjdhoz is hozzitartozik, akik a
mohacsi vész idején nem is éliek. Mindkét fenntartisank
egyetlen tényben oldédik fel: egy élményt Alménnyé nem
jetentkezésének kilsd formdja tesz, hanem hatdsa, jclentd-
sége ~ mds szdval: értéke. A pmiltkozbsség vizsgalata igy
atvezet az eriékkizosségbe: a mattkzdsséghez csak az tarto-
zik, ami az érékkozbsséghez is tartozik.

Az értékkozosség, Spplgy, mint a miltkdzdsség, atlogizal-
hatatlan valSsag. Hogy mi az értékkozisség &s mi a miitka-
20s5ég, cak az értheti meg, aki valamilycn maltkdzdsségben
és értékkozosséghen €1; vagy pontosabban: aki valamilyen
miiltkzbsséget vagy értékkbzosséget drél. Egydltaldban:
hogy mi a milt &3 mj az érték, csak az éntheti meg, akinek van
&1 miltja és akinek szamdra 1étezik ért€k. A leirds nem tehet
mést, mint hogy ezeknek szavakat nyijt, amelyeken sajft
élményeik felpyilhatnak.

A miltkdzosség és Ertékkorbsség Lozt mindenckelott
hangsilykilonbség van: ngyanaz a hangsdivkilinbség, ami a
miiltat a jelentd] megkilonbizieti. Ha a miltkdzosseg a malt
kozissége: a jelenben haté multd, az értékkizisscg a jelen
kéziéssége: a jefenben haté moté. Az érték azérzekenyseg egy
mozzanata és éppen az érzékenységen keresztiil a jelenre utal.

\ Exzékelni csak a jelenben lchet, csak az érzékelhetd, ami a
jelenben van. Hogy a méltnak éricke van, azt jelenti, hogy a
mtt jelen van; mint muilt van jelen, de jelen van, hat, érmf,
A multkozosség tartalma a milt kozos belsd értékelése. ahol

26



az értékelés egyetlen spontdn aktusbafi mérés is, érzékenység
is. A miltkozosség csak az értékkozbsségget valo egybeszovo-
désben szellemi kozosség, vagyis olyan kozosség, amely az
embert a szellemhez viszi. Masrészt az Ertékko6zosségtodl
elvilaszhatatlan a miitkozosség: akin az élmények keresztiil-
futnak, akiben a mult elvész, az semmiféle kapcsolatban nem
all a szellemmel, tehat érték sem létezhetik szimdra. Minden
értékelés legmélyén ott szunnyad az orok értékbe vetett hit.
Az értékélmény tisztasdgit zavarja minden kétely, amely
kozel engedi a gondolatot, hogy az érték nem orok érték.
Ezért értékek irant csak az lehet igazan fogékony, aki minden
értékben orok ériéket tud érezni: aki akarni tudja, hogy a
valGsdgban semmi el ne vesszen.

De az értékkozosség szélesebb valdsdg, mint a miltkdzos-
ség. Nemcsak a miiltbeli kdzos élmények tartoznak hozzé
(amennyiben a jelenben €lnek), hanem idj élmények 1s,
amelyeket az értékkozosség érzékenysége a valdsiggal vaio
sziintelen érintkezése soran befogad. Ebbdl a szempontbdl az
értékkozosség valami kozds mod, -ahogy az €rtékkozdsség
tagjai a szembejovd valésdgra reagdlnak. Ha ez a mdd
egyénenként nagyon kislonbodzd is (mert a faj egyéniségek
kozossége), az értékkozosségen beliil mégis jellegzetes kozds
vonasokat mutat. Hogy egy faj a valosagbol mit értékel
magasabbra €és mit alacsonyabbra, mi irdnt fogékony és mi
irant kozombds, épplgy e kozds jellegzetességhez tartozik,
mint érzelemvildganak hofoka (,temperamentuma™) vagy
mint a méd, ahogy a folyton megijulé vildgot a maga szamara
feldolgozza, Osszefiiggésekbe rendezi, magdban ismét Gjja
teremti. Nem a tudat felszine az értékkozisséget alkoto aktus
szintere, hanem az egyéniség legmélyebben fekvd rétege, aza
talaj, amelyb6l a tudat gyodkerei tépldlkoznak. De nem is
marad rejtve; ranyomja bélyegét az egyén minden alkotésara,
gesztusara, kifejezésére. Rendeltetése, hogy megnyitvanuljory
és mds megnyilvanuldsokat felvegyen magédba; mert a.meg-
nyllvanulds teszi a valésagot valosagga.

A miiltkozosség-az értékkozosségben nyer értelmet. De az
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értdkkozosség is iires absztrakcio, ha nincs beagyazva a
legkonkrétabb szellemi valosdgha: a kifcjezcs €s megertés
kozosségébe — a nyelvkdzasséghe.

Ha a nyelv minyelv volna, eszperantd, terminologia, széval
.megillapodas” dtjan mesterségesen létrehozott technikai
eszkoz a tdrsadalmi érintkezés szolgdlatdban, ugy a faj mint
nyclvkdzosség nem jelentené az ember s a szellem Gsvalosag
minden mds emberi étvonatkozist meghatirozd, donto waldl-
kozasat. Ebben az esctben a faj kiilsd, praktikus tdrsulés
voina, valahogy a rousseaui Contrat Sociat mintdjira. A taj
valosdgdnak minden tagadasa mogdtt valéban ott settenkedik
¢ sckélyes mitosz valamilven clképzelése. De a kérdcs mar iit
is ezer felé dgazik és maga ez a felszincs koncepad is
tovdbbkerget a kérdés labirintusdnak belsejébe. Ha a nyelv
ilyen megallapodds — hogyan joheictt 1étre ez a megallapodas?
A széalkotds mar fcltételezi a szot: a nyelv moesterseges
létrehozataldnak cléfeltétele a nyelv, amelynck segitsegével
ez a megallapodds 1étrejdhetett.

A nyely nem a kozosség scgédeszkoze, hanem az osteny.
amely a kézosséget létrechozza. Nem terminolégia, hancm
anyanyelv: a kozeg, amclyben a valdsag belénk dramlik. De
cgvittal részvétel a valdsdg teremtéscben is: megértes €s
kitejezés mint cgyetlen aktus. A sz0 az ember Kivaltsaga: ¢z
kiilonbozteti meg az alacsonyabb I¢tformaktol: ¢z a tiszta
szellem jelenléte az emberben. Hogy a valdsidg az emberbe 4
nvelv kozegén keresztiil aramlik be, azt fejezi Ki, hogy az
ember a valosagot teremtd gydkeréig éh at: mint szellemi
valésdgol. A szd: a valosig a szellem hangsilyaval.

A nyclv: megériés és kifejezés. De maga az cgész szellemi
valdsdg sem cgyéb. A megértés az érzckenyseg szellemi
hatvanya. Ez azt jelenti, hogy olyan érzékenység. amelyben,
ha a valdsig bdrmelyik mozzanatit befogadja, az egész
valgsag vele rezdiil. dsszefiiggéscivel. aranyaival. 1orvénye-
vel. Igy kisér a nyclvben is minden egyes szot az egész nyclv.
Az €16 nyclv egy szavit megérteni annyit jelent. mint Kiséro-
zenéjével egyiitt megérteni; kisérézenéje pedig a nyelv tcljes
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valosdga, rejtett osszefiiggésck zenéje. Ez a spontan, nem
tudatos mcgériés, amely a nyelvbdl kisugdrzik, a valosdg
minden tudatos vagy tudomanyos mcgértésénck is cgyvetlen
encrgiaforrisa. Ady Endre igy mondju: ,Pedig a sz0 nékem
dpium, pogany titkokat szibatok belole™. Fs ha a tudomdny
meg akarja érteni a valosag egy jelenségét, nem tesz egyebet,
mint hogy egymdshoz iiti a szavakat. hogy Kipattanjon belblik
a megériés szikrdja, amit & a maga apparatusdval, a tudoma-
nyos rendszerrel feltog és hasznosit. Felfog €s hasznosit, ami
megint azt jelentt: kifcjez.

A megérids: a szellemi valdsig érzékenysége. A kifejezés: a
szellemi valosig teremtd mikodésce. Az embcer a teremtésben
a nyelvi kifcjczésscl vesz részt. A kifejezés elvilaszthatatlan a
megértéstdl: aki kifejez, csak azt {ejezheti ki, amit megértett
és mcgérteni csak gy lehet, ha valamiképpen kifejezziik
magunknak, amit megértiink. Valamiképpen Kifejezziak: 6n-
magunk clott clfojtott szavak. villanasokba stritett monda-
tok, gesztusok &s arckifejezések, festészet €s zene — mind
hozzdtartoznak a nyelv valdsagiahoz ¢s a konkrét anyanycelv
valésagahoz. Minden fajnak jellegzetes gesztusal vannak,’
mint ahogy jeHegzetesek a logizalt nyelvbol kiesd osszes
kifejezési formds.

A megértés és kifejezés a valdsig alapritmusa. Ez a ritmus
orok parbeszéd; anyvagfelvétel ¢s az anyag Erickke teremtése:
a kozosség alaptényve. Az anyanyelvben ebben az Orok
pdrbeszédben, drok értékteremtésben vesziink részt. Nem mi
beszeliink: a valasag, a szellem besz€l beldlink. Es mégis mi
beszéliink: mert éppen az anyanvelvben azonosak vagyunk
ezzel az dsvaldsaggal. Az anyanyelvben: a konkrét nyelvben,
amelyben konkrét egyéniség lettem, a minden mas nyclviol
kiilonb6zd nyelvben, amelyben minden mds egvéntdl kiilon-
bozo ceyvén lettem, vagyok csak részese a szeliemnek.

A szo élményt fejez ki, a kozos 526 kozds élményt. De a
szdban nyert a felelosség, a maradanddsdg hangsulvat, amit
dtéltiink: a szoban teremtjiik a multat ¢s czért a nyclvkdzosség
mualtkozdsség. Az anvag, amit felvettiink, a széban valik ér-
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tékké — a nyelvkozosség értékkozosség. Lgy idegen nyelvet
meg lehet tanulni — dtélni csak Ggy Ichet, ha sajat nyelviink,
sajat ¢lményeink anyagdva tesszilk. Akik | tokéletesen™ be-
szClnek egy idegen nyelvet, még mindig csak a nyelv kiitsdsé-
geit sajatitottak cl. Akik czen tilmendleg probilnak beleha-
tolni. hamarosan rdjonnek. hogy ez a kisérletiik korlatokba
itkozik. Egy nyelv bonyoluit organizmusa a szétarbol és
nyelvtanbol megtanulhaté adatokon messze tdlmutat, til meg
az &lészo formai, ritmus- és zenei problémainis —a faji szellem
atlogizathatatlan tényei felé. Eletiink java része csak sajat
anyanvelviinkon és sajdt fajunkon beliil Iétezik. Valamit mon-
dunk és scitések és élményrezgések millidirdl Iebben fel egy
fatyol. Csupa titok: nagyon ¢l és nagyon egyszeri titkok.
Ezek a titkok jelentik a fajt: a faj titokkdzisscg.



