TABOR BELA: A zsidésag két utja — 1. fejezet

A fajisdg e végsd megragadhaté mozzanalain, a multkozos-
ség. értékkozosség ¢s nyelvkozdsség harmassigdn tajeko-
z6dva kell megkisérelniink kiindulé kérdésiink megvilaszola-
sht: mi a zsidosdg viszonya a fajisdghoz ¢s kozelebbrol a
magyarséghoz?

A vialasznak természctesen még most is killonleges nehéz-
ségei vannak. A harmassig, amin tdjékozddunk, nem harom
szétvilaszthatod elemet jelent, hancm egymadst atszdovo harmas
mozzanatol. Ha tehat az egyik mozzanaton lemérve a zsido-
sdg ondllo fajnak bizonyulna, mig a mésikonnem. agy czek az
eredmények mar az cgyes mozzanatok szempontjabol 1s
kolesondsen betolydsolndk cgymast, cgyik valasz sem Oriz-
hetné meg intaktsdgat a tobbivel szemben. Tovibbi. czzel az
elsdvel dsszefilged nchézség. hogy a vilasz mcg az egycs
clszigetelt kérdésckre sem Jehet matematikailag pontossagu:
csakis milvészi pontossagu lehet, Ez nem Kisebb pontossigot
jelent; a milvészi pontossdg legalabbis egyencrtekl a matema-
tikaival. De a kettd kiilénbsége a pontossag befogaddsdi
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érinti, tehat olyasvalamit, ami pp az altalunk targyalt kér-
désncl Iényeges. Olyan kérdés ez, amelyhez mindkét oldalrél
szenvedélyck és dnkényes feltételezések salakja tapad, s
amelynek eldontésére mindkét oldalon vilogatds nélkiil hi-
vatva ¢rzi magiat mindenki, nem pedig csak azok, akik a
mivész pontossdg befogadisihoz szitkséges finomabb ité16-
kepesspgel rendelkeznek. Ilyen helyzetben kétségteleniil
nagy elony volna a vizsgilatot , kézenfckvd™ - vagyis az coyes
emberek megfigyeldképessépétdl fiigeetleniil is kézenfekvod —
enyekre korlitozni. Ereél sajnos nem lehet szé: az ember
nem matematizalhaté s éppen ebben rejlik minden éricke.
Mindamellett megkénnyithetjitk az eredmények befogadasat
azzal, hogy a vizsgilat sordn fokonként haladunk és minde-
nekelott levdlasztjuk azokat a tényeket, amelyek a . kézenfck-
voscg” kdvetelményéhez kozelebb allnak.

A hdrom mozzanat koziil kettében taldlunk ilyen elemeket:
anyelvkozisségben és a mailtk6zosséghen. Az elsd cgyértel-
mi: a magyar zsidésdgnak nincs mas nyelve, mint a magyar; a
magyar 7sidoség tehat a magyar nyelvkézosség tagja. Bonyo-
lultabb ennél, de még mindig adatszerGicn megfoghaté a
masik: a multkdzssséa,

A vald tényillds meghamisitisa volna azt dllitani, hogy a
magyar zsidosagnak ¢s a nemzsiddé magyarsagnak egvaltali-
ban nincs kozis maltja. De ugyanilyen hamisitas volna az az
dllitds 15, hogy a két népesoport milkézossége teljesen
azonos. Zsidosdg ¢s magyarsdg torténelmik egy hossz
szakdn at kilon-kitlon haladtak, anélkiil, hogy egymassal
barmiiyen kapesolatha léptck volna. A magyar faj torténelme
sem ott kezdodik, ahol a mai Magyarorszag teriiletét megho-
ditotta €s a magyar 7siddsdgé sem ott, ahot Magyarorszigon
letelepedett. Nem kétes, hogy a Magyarorszdgon valé letele-
pedés eldtt magyarsdg és 7sidosig kozott semmiféle muoltko-
20ss¢grdl nem beszélhetiink. Ennek lehctdsége clvben ott
kezdodik. ahol zsiddk Magyarorszdg teriiletén CSOPOrtosan
letcicpedtek. A letclepedés 16bb részletben tériént és a
magyar torténelem viszonylag korai idoszakatdl egész a
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legutébbi idokig tartott. Mindameliett nem egyszeriisitheyjik
e a kérdést olyanforman, hogy a magyar zsidosdag cgyes
rétegei szidmdra a magyarsaggal vald muiltkozosscg fokozatait
allitjuk fel aszerint, hogy korabban vagy késGbben teleped-
tck-e iti le. Eltekintve attol, hogy ez esctben hasonld szem-
pontot kellenc alkalmazni a magyar multkézosség sok mas,
nem zsido rétegére is (ami viszont éppen a mi fajfogalmunkbél
kiindulva alapvetéd hiba volna), nem szabad clfclcjteniink,
hogy épp a magyar toriénclem késdbbi idoszakara esik a
magyar zsiddsag intenzivebb bekapesolodasa a magyar élet-
be. a gettd zart 1étformédjdnak meglazuldsa vagy sz¢tbomlasa.
dgyhogy a késobb letelepedettek — bizonyos hatiarok kozdtt
nem képviselnek fejletlenebb fokot a magyar miltkozosseg-
hez vald viszonyukban. Nagyon nagy részben az a helyzet,
hogy akik fizikallag kordbban voltak is itt, nem léptek
kordbban be a magyar multkozésségbe. Ezen a részletkérdé-
sen tul az alapvetd iény az, hogy a magyar zsiddsdgnak van
specifikus zsidd maltja, tehiat olyan miltja, amely a nem zsido
magyarsagéval nem kdzos. viszont kdzos a vildgon szétszortan
€16 zsiddsdgéval; masrészt azonban van a magyar zsidosagnak
a magyarsdagéval kidzos multja is. A magyar zsidosag helyzete
tchat a maltkdzosség szempontjabol keitds.

Az adatszerGségek ezzel kimerilnek. De valosdgertékik
csak Onmagukon (il kezdddik. Mint adattal taldlkoztunk a
specifikus zsido malttal. De a miltkdzdsséghez csak azok a
multbeli élmények tartoznak, amelyek a jelenben vannak.
Hogy tchat megdllapithassuk, valoban Iétezik-¢ 6ndllo zsido
maltkozosség, egy lépéssel tovabb kell haladnunk — a zsido
milt értékeléséhex.

Az 6nalld zsidd milt elvdlaszthatathan a zsiddsag vallasi
161é161. Ennck dacara tévednek azok. akik ugy gondoljak,
hogy a zsidésdg €s magvarsag viszonydt kiclégitden fejezhetik
ki ezzel a megjcloléssel: zsidd vallasa magyarck, mint ahogy
kiclégitd megjeldlés a L katolikus magyar™ vagy ,,protestans
magyar”. A zsido valldst megkiilonbozteti ebbél a szcmpont-
bol a keresziény vallasoktol az, hogy a zsidd vallas népi vallds.
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Ez csak masodsorban térténelmi tény; elsdsorban valldsi tény.
A zsido vallds lényegéhez tartozik, hogv népi vallas. Hogy
mint egy meghatarozott nép valldsa lépett a torténelembe és
anntak egész folyaman nem l€pte tul ¢ nep hatdrait, csak e
vallasi tény megnyilvdnuldsa.

A Szentiras [zraelrdl, mint néprol beszél. De ezt a fogal-
mat: ,nép”, itt 0gy kezelhetjik, mint a ,.faj” testvérfogalmat,
mint ahogy a faji eszme képviseldi is dltaldban szinonim
kifejezésként hasznaljak a ,.népi eszme™ megjeldlést is. A két
sz0 kiilonbsége kétségkivil a tartalmak kiilonbozoségére is
mutat, de ¢ killdbnbségnek — kiilénosen a mi esetiinkben - ma
mar inkabb csak torténelmi jelentdsége van. A népiség”
hatarozatlanabbul utal azokra a jellegzetességekre, amiket a
~fajisdg” kihangsalyoz, mert dltalaban tagabb kifcjezés és igy
belsé hangsilyai elmosédottabbak. (Igy az elmiilt szizadok
politikai mozgalmaiban a ,.nép” az uralmon ncm levdket
jelentette az uralkoddkkal szemben; ez a kifejezés: |,az orszag
népe” legaldbb hallgatdlag kiillonbozd fajokat foglalhat maga-
ban stb.) De tdrténetinek tekinthetjiik a két fogalom kii)onb-
ségét éppen azért, mert elsd veretét abban a korban nyerte,
mikor a faji nacionalizmus még nem [épett fel s belsd
elmosddotisdga is ezt fejezi ki. Mikor azonban a biblia Tzrael
népérol beszél, ez a kiilénbség eltiinik. Hogy itt a ,nép™ a
legeroteljesebben képviseli azt, amit mi ,,fa)” alatt értiink,
vilagosan kitlnik az egész Otestamentumbdl, A faj szellemi
kdzdsség: a nép mint egy sajatos szellem hordozdja, anép az 6
egyéni értékeire vald vonatkozasaban, tehdt a nép, amelynek
worténelmi hivatasa™ van. Lattuk, hogy minden fajnak van
torténelmi hivatdsa: ez az § potolhatatlansdga, egyénisége,
ami nélkiil a faj nem lenne faj. Dec az otestamentumban [zrael
Lnépe” annyira szellemi kzdsség, hogy szerinte € nép l1étjogo-
sultsagat kizdrdlag szellemi tartalmabdél, | torténeti hivatasa-
bol” nyeri €s a zsidosag minden 1€tmegnyilvanulasat czzel
hozza dsszefiiggésbe. A nép és faj kozti kiillénbség itt fel sem
meriithet: Tzrael népe valdban a zsido faj.

Késdbb latni fogjuk, hogy a zsiddsag vallasi és népi 1étének
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egysége éppen a zsido valldsnak azt az cgyéni érickét fejeziki,
ami 6nalldé helyet biztosit ncki a vallasok kozt. Ugyanez az
coység hatirozza meg a zsidd nép térténelmi multjat is, azt az
onalld zsidé maultat, ami a zsidosdg jelenében €l ¢s hat. A
zsidésdg nagy népi ¢lménye vallasa volt: e koré kristalyoso-
dott ki egész torténclme. A vallds a legmélyebbrdl haté s ezért
a legmélyebben hato szellemi valosdg. Ha — mint a zsiddsag
ceetében tortént — cgy nép torténelménck gyajtdépontjava
vilik, ez a nép sohasem vonhatja Ki magit tobbé kizvetlen
hatdsa aldl — akkor scm, ha clfordul téle, vagy nem képes
megkozeliteni. Hogy megkozeliteni igyekszik-c vagy elfor-
dul-e tdle, hogy megérti-e vagy félreértii a valldst, amely
népiségénck lényege. csak a hatds milyenscgét érinti, de nem
viltoztat azon, hogy ez a hatds jelen van. Abbdl, hogy a zsido
népi toriénelem gyujtopontjaban maga a vallds 4ll, tehit a
szellem minden torténelmi kozvetités nélkiil, cgydltalaban
nem kovetkezik a zsidd nép értékfolénye mds népekkel
szemben. Csak nagy lehetdségek és nagy veszélyek kovetkez-
nek beldle: a zsidosag nagyon értékessé €s nagyon €rtékie-
lenné valhatik dltala. A zsidésdg torténclme mindketibre
boven szolgaltat példdat. A zsidosdg harcolt vallasaért €s
harcolt vallasa ellen (és sokszor akkor harcolt legpusztitobban
ellenc, mikor Ggy hitte, hogy mellette harcol). Ezekben a
harcokban sziiletick értékei és hibdi egyardnt, mint ahogy
minden nép és minden cgyén értékei ¢s hibidi sajat Iényegeért
vagy sajat [ényege clien folytatott harcaiban sziiletnck. De az
igen vagy nem lehetoségei egyetlen népnél sem olyan szElso-
ségesek . mint a zsidonal. A zsidosdg 1ényeges torténelme nem
tibbsikid, mint mds népcké, hanem kozel két évezrede
egyetlen sikon jatszodik le: a szellem sikjan. Ezért, noha
egyrészrol az értékteremtés nagyszert lehetdseges llnak elot-
te nyitva, masrészrol a hibak kiegyensilyozasdanak lehetdscge
joval korlatozotiabb néla, mint a torténelem tébbi népeinél.
Mind a kettd azt jelenti, hogy azsidésag fokozott feleldsscggel
tartozik minden épésécrt, és ha a torténelem folyaman toke-
zottan is vontik feleldsségre, csak azt mutatja, hogy a népek,
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amclyckkel kapesolatha keriilt, dszténdsen is helyesen érté-
kelték a zsiddsdg torténelmi helvzetét,

Azok a zsidok. akik mégis hajlanak arra, hogy a zsidé nép
és zs1do vallas torténelmileg kétségteleniil egyediilallé viszo-
nyabol a zsidé nép Cérickiblényére kovetkeztessenek, nagyon
atlatszo ¢s nagyon szomori modon tévesztik meg magukat.
Ha valak: egy nagyv fcladatot teljesit, diesoségére valik: de ha
¢ feladat teljesitését elmulasztja, cseppet sem lesz nagyobbi
azdltal, hogy amit clmulasztott, nagy feladat volt. Abbdl,
hogy a zsido vallas a 7sidé népi torténelem gyijtdpontjiban
all, még ncm kovetkezik, hogy a zsidé nép a vallist be is
teljesitette. SOt még tovibb is kell menniink: ha egy vallds
koré nép kristalyosodik ki, ez mdr jele annak, hogy tavolsag
valasztju el e vallast azoktdl, akikhez szél,

Késabb latni fogjuk, mint tartozik maga ez a tavolsag is
szervesen a zs1do valldshoz és mint oldadik benne djra fel.
Egyeltre meég csak a zsido vallasnak a zsido népi maltra valé
vonatkozdsa érdekelhet benniinket, A vallds nem torténelmi
élmény, hancm éppen a tdrténelemfelettiség éiménye. Ez azt
i jelenti, hogy nem a faj élménye, hanem minden egyes
személyé kozvetleniil. A zsidosdgndl mégis dontd faji él-
ménnyée lett, mert nem tudott minden egyes tagjanak szemé-
lyes élményévé vilni. Mikor az Irds arrdl szdmol be, hogy a
nép a Sinaindl rémilten meghatralt a magat kinyilatkoztato
Isten cldl. czzel a zsidosdg néppé alakuldsat ¢s népi torténel-
mének egész utjat is jelzi. Mindaz, amu kovetkezik, kibont-
hatd ebbdl az cgyctlen O6sténybdl. Magidban foglalja azt a
pozitivumot €s negativumot, ami a zsidosagol néppé kova-
csolta &s torténclmét megszabta. A pozitivum: hogy kize volt
a kinyilatkoztatishoz -~ ebbdl meritettc népi dntudatit. A
negativum: hogy a kinyilatkoztatds csak érintette a zsidosag
egyedeit, anélkiil, hogy minden egyes személy dtélte volna és
ez€Tt ezer tiszta €s torz formdban, mint a szellem kielégitetlen
vigya égett bennik — cbbdl meritette népi sorsat, Népi sorsat:
a szétszoratdst, az lildoztetést, a gettét. Mind a harom hato
élménye az Onallé zsidé maualtkdzosségnek. Nem az, hogy
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cllenséges. erdsebb népek szétszortdk. tldozték és gettoba
zartdk a zsidosdgot: hanem az, hogy a zsidosdg szétszorddott,
dldaztette magdt, gertoba zdrta magdf. A multkdzosseghez
sohascm az tartozik, ami kivilrol torténik egy néppel. hancm
az. amit egy nép magira villalt, magara zuditott, magdbdl
elért. Hopy a zstdodsdgot szétszortak s gettoba zartak . masod-
rangl tény; Iényegesebb, hogy mikor szétszartak, mar készen
volt a szétszorddasra, ¢és mikor gettoba zartik, mair készen
volt a gettara.

Bizonyos. hogy a zsidosdg tilnyomo része a szétszorddas
Ota lgjatszédott torténelmét is mint népi maliat éitg at. Az
emancipaciot kozvetleniil megel6zo korszakig még esak lehe-
tédsége sem volt masra. A népi tudat olyan erds volt benne,
hogy a népi Iét torténelmi eldteltételeinek hidnyat is at tudta
hidalni. Foldjét rég elvettck tole — de szamara tovabbrais az 6
Szent-foldje maradt. A héber nyelv rég megszint a hétkoz-
napi érintkezés nyelve lenni — de szdmara tovabbra is az §
szent nyclve maradt. Onallé dllami 1€t nem fogta egybe —
dllamszurrogdtumot alkotott maganak a szellem sikjan: a
Talmudot, amely czer ¢s néhanyszaz esztenddn at szabalyo-
zo1l a zsiddsag belsd életébdl annyit, amennyit az allamok,
amelvekben &lt, szabadon hagvtak szamira; sOt annyira az
allam szcrepét toltdtte be. hogy a zsidosag belsd forradalmi
kisérleter {amelyck természetesen szinteén szellemi sikon jit-
szddtak I¢) mind ellene iranvultak. Fold, nyely, dllam cgy
teokratikus szcllem sikjan: az egyén élete le egész a hétkzna-
pokig ugvanennek a szellemnek fegvelme alatt; ¢ tcokratikus
szellem koré kikristalyosodd tarsadalmi tagozodas, amely
keresztezi, s6t jelentdségében tal 1s szérnyalja a vagyoni
tagozodast; belsod forradalmak kizardlag a szellem sikjan —ez
a diaszpora zsidosagianak maltja a legajabb kong. Az encrgia-
forrds mindenkor a Szentiras marad, a mozgato erd a 7sido
nép viszonya a z2s1doé valldshoz - olyan Osszefliggés ez, amely
torténelmileg is nyilegyencsen kdvethetd. Barhogyan is érté-
kelje valaki ezt a miultat, egy bizonyos: cgy népt mult, amely
ilyen erdfeszitésckre képes volt és amely ennvire a szellem
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légkorében s a lét és nemlétilyen fesziltségében jatszadott le,
nem tinhet el nyom nélkil. A zsidd muilt csupa gyokéng hatd
¢mény. Ha valdban gy volna, hogy a magyar zsidosag
jelenébél ezek az élmények nyomtalanul kihullottak, ez
eseppel sem szolna a magyar zsidosag mellett. Hogvan
lehetne feliételezni réla, hogy a magyar mdltat fel tudta venni
magdba. hra zstdo miltja irdnt érzéketlen volna? De a kérdés
ilyen formdban fel sem meriilhet: amit a szellem CgYSZET a
valosagba vésett, orokké a valdsdg anyaga marad és a kérdés
csak az Ichet, hogyan tudja a magyar zsidosag, mint magyar
zsidosag €rtékké teremteni ezt az anyagot. |
Mint magyvar zsidosig: mert amilyen élescen cdifol 14
miltkdzisség vizsgilata azokra, akik a zsidé fajisdg 1étezését
tagadjak. ugyanolyan viligosan tarja elénk a nyelvkdzisség,
hogy a magyar zsidosig ugyanakkor a magyar faj titokkozos-
ségének is tagja. A magyar zsiddsdg részese a magyar lajka-
zdsségnek is. Mikor ezt kimondjuk, a nyclvkdzosséghél
mdulunk ki: de a nyelv éltet8 és teremtd erejének tagadasa
nclkif nem lehet a magyar zsidésigot a magyvar ériék- és
maltkozosseégbol sem  kirckeszteni. A magyar anyanvely
hozza szimdra is a valosdgot, az a nyelv, amecly magvar
értekekkel €s magyar multtal van atitatva. Az értékelés mély-
rol jové. spontdn aktusit, a médot, ahogy a vulosagra reagal,
ndla is a magyar nyely hatdrozza meg. A multat €16vE benne is
a magyar nyelv teremti. Barmilyen legyen is a sajatos anyag,
ami ¢rt¢kke lesz benne, barmilyenck is a sajdtos elmények,
melycket évezredeken at gyajtitt, az anyag é16 értékke, » hoit
malt jelenben haté militd csak a magyar nyelv teremtd tizén
keresztiil vilik benne. Aki egvaltaliban hisz, 2 $26 tercmtd
erejében hisz. De akik a valdsig atjat nem képesek feliilrél
lefelé kdvetni, elég ha figyelembe veszik ezt az cgyet: hopy
valaki egy nyelvet sajitjava. anyanyelvévé tchessen. silyos
eléfeltételcknek kellett megfelelnie. Ha valaki eljutott odaig,
hogy csak magyarul gondolkodik . asszocidl. éroz. tehat odaiy,
hogy a magyar nyelv beliilrdl haté spontdn eletténye, nem
pedig mesterséges mitkddés, amelyet akaratinak tudatos
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erdfeszitésével kell mozgdshan tartania, ezt csak ugy érhette
cl, ha bekapesolédott az egész magyar valosag vérkeringe-
sche.

A nyclvkozosség ¢s miltkozossée vizsgalata tehat két ehérd
valaszt eredményezett a kérdcsre: faj-¢ a zsidosdg vagy nem?
Ay elsd szerint nem lehetne az, mert nem 6ndllo nyelvkozis-
ség; a masodik szennt azonban lehcetne, mert van olyan
sujatos miltja, amely a magyar miilttal nem kdzos, de a vildg
egésy zsiddsagaéval kozos, &s mint littuk, ez az onalld zsido
mualt vaiéban 1étezé és haté, jelenben ¢l mult.

Az értékkdzosség elemzése nem valtoztathate kettOsségen.
Ez a harmadik mozzanat jelenti a dontd egyiltthatot a masik
kettdben; azt az cgyiitthaldt, amit czzel a szGval fejeziink ki:
s6. F16 mult és 616 nyelv lehet csak a miltkozisség &s
113.-'elvki":-zi:iss;ég tartalma; cz 4 kozos E10" az ErtckkOzOsSCRE.
Ha a mulikozosség és nyelvkozosseg, amelvekkel ,,egyttthat”
— vagy pontosabban: amelyckben éppen & hat — ezt az
ellentmondé kettdsséget tartalmazzak, az érickkdzosséghen
is jelen kell lenm ugyanennck a kettdsségnek. Nem tagadhat-
juk. hogy €z az utébbi credmény a szillogizmusok mindig
kétes ériéka ajandéka: a szomjas embernck zdrt palack,
amelyet nem lehet telnyitni. A palackot tehat szét kell torni.
hogy tartalmahoz hozzaférhessiink — de czt a muveletet
egyclore el kell halasztanunk. Hidnyzanak még hozz3i az
eszkizeink. A zsidosag mint értékkizosscg azt fejczné ki,
hogyan reagdl a zsidosag a szembejoved valosagra, minck van
valosdgériéke szimdra és milycn nala a valésagértékek rend-
je? Természetes, hogyha ehhez a kérdéshez nyilunk, végleg
el kell hagynunk a matematikal kovethetdség teriiletet; a
miivészi pontossig szigordbb €s szelcktdlobb kovetelmenye
1ép eldtérbe. A feladat nemecsak igényeinél, de mdr szélessé-
génél fogva is 6ndllé munkat kivan és semmi esctre sem
szorithato alfejezetként egy mas tanulmany sziik keretébe.
Anyagit a zsidésdg egész clete képezi; credményeita zsidosag
valldsi, mivészi és tudomanyos alkotdsaibol (jokbal és rosz-
szakbdl cgyvardnt!}, konkret helyzetekben tanusitoit magatar-
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tasabol, de ugyanakkor hétkdznapiaibol is merfti. A zsidGsag
szetlemi, toérténelmi, tarsadalmi és gazdasigi elhelyezkedése
¢ppigy figyelemre mélté mozzanatok e vizsgélat szempontja-
b6l, mint testi-lefki alkata; amit tehdt mindenckeldtt el kell
hozzd végezni: a zsidosag fenomenoldgiai lefrasa. Minderre itt
nem vallalkozhatunk; ami beldle szamunkra mégis hozzafér-
hetd, késobb kell tdrgyalnunk, egy olyan ponton. ahol 2
legnéikilozhetetlenebb eldfeltételek, a forrdsok, amelyekbél
a zsiddsag pozitiv és negativ értékeit merftheti, mar némileg
tisztdn dllnak el6ttiink. Egyeldre csupan a rejtélyt kell élesen
leszdgezniink, amib6l kiindultunk és ahova most mint elsé
eredmeényhez jutottunk tijra el: g zsidésdg faj és mégsem faj,
vagy (hogy a sorrendbél foly6 netini félreértéseknek is elejét
vegyiik) akar megforditva is: nem faj és mégis faj,

Ez a kiildnleges ketrdsség megfelel egy mdsik kiilinleges
kettdsségnek: a zsidosdg az egyetlen faj, amely vallds is. A
rejtély megolddsdban nem mehetiink tovabb, mig a zsid6
vaildst meg nem ismertiik.



