Tabor Béla harom irasa’

Feljegyzések Kafkardl

Franz Rosenzweig azt irja: nem ismer még egy olyan konyvet, amely annyira a Bibliara emlékeztetné,
mint a ,Schloss”. Es ez valdban igy van: a biblia metodoldgiai esszenciajat tartalmazza. MindkettSre
az a jellemz6, hogy minden, amit elmond, a legaprdébb részletekig vonatkozdsban all Istennel. A
klerikdlis dogmatizmus ott hamisitja meg a bibliat, hogy ezt nem veszi észre és mindent, ami a
Biblidban van, abban az értelemben tekint isteninek, hogy az isteni akarat kozvetlen kifejez6je. Ez a
moralizmus pedig éppen antibiblikus. A Biblia tartalma alapjaban csak abban az értelemben pozitiv,
hogy Istennel val6 vonatkozast fejez ki, ezen beliil ez a vonatkozas a negativumok teljes skalajat
tartalmazza.

A, kastély”: az élet értelme.” — A per: K. élete értelmének kutatasa, , kinyomozasa”. K-t
letartéztatjak: ,elfogja” a kérdés, ettél a pillanattdl fogva irritdlja a kérdés, hogy mi az 6 életének
értelme. Az élet értelme (illetve maga a kérdés, a kérdés tere) elsé sorban (vagy csak?)
,lomtarakban”, mosékonyhakban etc. kereshet6, mert minden targya életének csak arra szolgal,
hogy elleplezze, eltakarja, lathatatlanna és hallhatatlanna tegye ezt a kérdést. A vessz6zésrél sz616
jelenetben az 6r igy mentegetddzik: ,,csabitott a maga finom fehérnemdije, persze, hogy az 6roknek
tilos igy eljarniuk, jogtalan volt, de hagyomdny, hogy a fehérnem az 6roké, mindig igy volt, higgye el
nekem; s ez érthetd is, mert mit is jelenthet az ilyen holmi annak, akit az a szerencsétlenség ér, hogy
letartéztatjak?” , A per”-ben ilyen értelemben benne rejlik a polgdri életforma meghatarozasa és
kritikaja is: polgari életforma az az életforma, amelynek egyetlen tartalma az, hogy kerilje az élet
értelmének kérdését. ,Kozéplét”: a kérdés el6l vald bujkdlas, menekiilés életformaja. Ezért van az,
hogy K. a bankban tovabbéli régi életét, ott nem érzi az irritdld kérdést. (Polgar: sajat |étének
apparatusa fontosabb szamara, mint sajat |éte. A nyarspolgari |étforma gyanutlansaga: hogy ez az
apparatus csak felhaszndlhatd, de nem hasznal fel minket.)

Persze azt, hogy ,az élet értelme”, fogalmazhatjuk igy is: ,Isten”. Es azt, hogy ,.a kérdés
elfogja”, ,letartdztatja”, irritdlja K.-t, a pszicholdgia ,neurdzisnak” nevezi talan. Kafka modszere
annak a kiaknazasabdl all, hogy minden ,targy lét” tér- és idGbelisége mogott még egy tértelen és
id6tlen dimenzié is rejlik, ahol minden ,targyi |étez6” ugyanannak a torténésnek kissé Proteusz-szerd,
relative szuverénil kezelhet6 szimbdélumava valik: lebontd és lebonthato funkciéjava. , A
sorskelléktar!”

A ,rejtett dimenzié”?, a , letartdztatas” (= a kérdés elkerilhetetlenné valasanak) funkciéja

! {Tabor Béla jegyzeteibdl 6sszedllitotta Surdnyi Laszld. Szerkesztette Horvath Agnes, Suranyi Laszlé és Tabor
Adam. Tabor Béla megjegyzései zardjel nélkiil szerepelnek, minden mas megjegyzés {} kozott.}

? Lasd az itt kézolt harmadik irdst is.

® {Részlet Tabor Béla A szimbSlum vdlsdga c. kéziratabol:
A rejtett dimenzid iranti érzék (és nem a rejtettség iranti érzék) fokozddo elvesztése jellemzi a modern kort, és
ez a szimbdlum tobb évszazados devalvaldodasanak (a mitoszomlasnak) betetGzése. A rejtett dimenzid
|étezésének feltételezésében az Gjkor agnoszticizmust lat. Ez azonban tévedés. A rejtett dimenzié nem azt
jelenti, hogy hatart szab a megismerésnek; épp ellenkezbleg: hatdrtalan megismerést tesz lehet6vé. A rejtett
dimenzié minden rairanyulé megismerd eréfeszitésre feltarul, de ugy, hogy a létezés Ujabb rétegét érzékelteti
rejtettként. A rejtett dimenzid ellentéte a |étezés egészébdl kihasitott, elkiilonitett, elszigetelt dolog; a rejtett
dimenzié maga az Egész: gy irhatd le képszerlien, mint az a pont, amelybél minden jelentkezé szétsugarzik: a
jel-jelen-jelentés-jelentGség add. A mitosz (a szimbdélumokba foglalt intenzitas) erre a rejtett dimenzidra
koncentral; ugyanolyan egyoldalian, mint a modern kor a rejtetlenre. (Heidegger tehat téved, amikor a
preszokratikus kor jellegzetességét a létezés rejtetlenségében latja. Ebbdl csak annyi igaz, hogy a mitikus kor
el6tt rejtetlen volt a rejtett dimenzid rejtettsége.)



példaul a két 6r is, akit megvessz6ztek. Kafka sziirrealisztikus mddszere, hogy a rejtett jelzettet keveri
a jelekkel (pontosabban: rejtettségébdl egy-egy pillanatra felvillantja a jelzettet és ezt a megjelend
rejtett jelzettet keveri a jellel — taldn ennek konzekvenciajat viszi ad absurdum Matthieu ,jeltelenité-
se” =), mert célja éppen az, hogy kétségbe vonja a jelek jelz6 funkcidjat (ami csak mas kifejezése
annak: a polgari |étforma értelmét!): szerinte a jelek nem arra szolgalnak, hogy jelezzenek, hanem
éppen ellenkezbleg: arra, hogy elfedjék, felismerhetetlenné tegyék a jelzettet, s a jelzetthez nem a
jeleken keresztiil, hanem a jelek ellenére, a jelek lebontasa utjan lehet eljutni. (De mig a szlrrealiz-
mus montdzs-maddszere csak téglaira bontja a jelrendszer épliletét, hogy kikisérletezze, mennyiben
valnak jelz6bbekké mads elrendezésben [és a rejtett jelzett felvillantasaval tagolval, addig a tasizmus
elveti, ,,cseppfolydsitja”, ,herakleitizalja” a jelek 6sszességét, vagyis minden jelet elvet, illetve min-
den megkiilonboztetését a jeleknek a jelzettdl. igy a tasizmus taldn Ggy is felfoghatd, mint a jelenség-
Iényeg dualizmus radikalis tagadasa a képzémiivészetben — tehdat Nietzsche és gnédzis! — de az illuzidja
mintha inkabb az volna, hogy a Iényegben oldja fel a jelenséget, nem a jelenségben a lényeget.)

Tehat: a két 6r megvesszGzése, illetve ,Franz véletlen fellokése”: kivetit6 gy(lolet (agresszid) az
ellen, aki az irritald kérdést kozvetiti. , Isten ostora”: itt a ,,ostort” ostorozzak meg (illetve ostoroztatja
meg K.)

A vessz6zés: , kivetités”, ,blinbak”. Karinthy sakknovellaja: , Allah mindig kild valakit, aki
megadja (vagy akinek megadhatom) az aranyat!”

Pongs®: , A kapudr gyerekes statisztava valik, aki a Torvény belsejét egyéltaldn nem ismeri,
maga is ‘megtévesztett’, mert a vidékrdl jott emberrel ellentétben semmit nem érzékel a fényes-
ségbdl.” Ez nagyon természetes. Mert a kapudr az ,ellenallas”, amely éppen a felejtésekbdl,
onmegtévesztésekbdl akkumuldlédik.

Kafka megoldasai minden sikon keresztiilmennek, éppen a jelbontas és a jelek szuverén
atcsoportositasa kovetkeztében; ezért példaul ,A kastély” mogott zsidokérdés is talalhato, ,A per”-
ben pedig pszichoanalizis éra.” (Az Utbaigazitd férfi és a lany [= Vater- und Mutterprinzip], illetve a
,gornyedt emberek” [= ,pdciensek”] a torvényszéken.)

LA kildénc”, ,,a szolga” (Barnabas etc): a ,,sors kiildonce”, illetve az a sorsszer(i talalkozas,
amely 0sszekoti a sors-szovést a sors értelmével. Mert vannak a sorsnak mozzanatai, amelyek
tulmutatnak a sorson (vo. ,,arché” szerepét betolté |étez6k!), és ha sikerill megragadnunk,
tulvezethetnek rajta. Személyek és események egyarant.

A Kafka-problémdhoz

Feltétlenil szlikséges-e, hogy a regényird valamilyen ponton azonositsa sajat értékelését azzal az
értékeléssel, amely valamelyik h6sében megtestesiil? Nem a ,tartalom” balvanyozasa-e ez a kove-
telmény, nem a m(ivészi hitelességet sugarzé ,forma” bagatellizaladsa-e? Es nem ebben a bagatelli-
zalasban rejlik-e leginkdbb a |éthez vald viszony hasadasa, az ,abszurd” axiomatizalasa, a nihilizmus, a
fénytelenség, a ,labirintus”? Mert hiszen ennek a bagatellizalasnak a mivészet, a mlvészi hitelesség
iranti radikalis bizalmatlansag a feltétele: annak a kétségbevondsa, hogy a hiteles m(ivészet a maga
rejtett centrumaban a lét pozitiv aszimmetridjabdl, az ,igen” tulsulyabdl taplalkozik.

A rejtett dimenzid — a dolog ellentéte —: a személyiség.

Az utolso gondolathoz vo. ,,Csak az a sz6 megszolito, hiteles, személyes, ahol a kimondott széval vele zeng a
rejtett fedezete is. A 'személy' mint a 'megszdlithatosag a masikban' erre a rejtett fedezetre utal: a gyokérre. ...
A rejtett gyokér: a személyiség.” Részletesebben lasd Tabor Béla, Az eredeti felejtés és a sz6 primdtusa, Uj
Forras, 2019/7.}

* Hermann Pongs, Dichter des Labyrinths, Rothe, Heidelberg, 1960.

> Kafka ,raszterei”: a ,Prozess”-ben a pszichoanalizis, a , Kastélyban” a zsidé asszimilaci.

Auschwitz — Kafka diadalutja — a zsidokérdés spiritualis, tehat dont6 aktualizalodasa a Il.
vildghaboru utan! Kafka és a profétak.



http://lajosszabo.com/TB/Tabor%20Bela%20Az%20eredeti%20felejtes%20es%20a%20szo%20primatusa.pdf

A masik, ezzel 6sszefliggd kérdés: vajon harmonizdlnia kell-e a m(inek a mdivész — akdr egziszten-
cialissa mélyitett — magdanéletével, pszicholdgiai dramajaval, naplészerlen lerogzitett , tényeivel” —ha
ezt a harmonizalast egyszer( tiikrozésként értjiik? Nem inkabb a ,,doxa” és ,tedria” viszonyaban van-
e ez a kett6? Nem képzelhet6-e el, hogy az ird ,,napldjaval” szemben mélyebb, igazibb tiikrozése
felfogasanak maga a m{? Hogy koncentraltabban, tisztdbban, egyértelm(ibben igaz?

Az axiomatozofiai kutatds ot pillére

Isten (és igy a szellem) létezését jdtszani nagyon jo és megnyugtatd. A krizis, amellyel meg kell
birkozni, akkor kovetkezik be, mikor szemtol-szembe kell alinunk a 1étezésével. Ez a krizis Kafka , ka-
pudre”: aki nem ijed meg tdle, eljuthat eddig a |étezésig. Vo: ,Jaték is lehetne, de nem az”: a szellemi
egzisztencia jellemzdje. A szellem a kezdetté avatott jaték.

A pap a ,kapudr” legendardl: ,Valaminek a helyes értelmezése és ugyanannak a dolognak a
félreértése nem zarja ki teljesen egymast.” Az irénia: onfellazitas igénye a legszemélyesebb kérdések-
nél, vagyis az axiomatozdfiai kutatdsok egzisztencidlis-ismeretelméleti feltétele. Az axiomatozofiai
kutatds ot pillére:

1) Abszolut paradoxon

2) Abszolut irénia

3) A félreismerhet&ség mint minden személyes relacié feltétele
4) A személyi autoritas mint az igazsag végsé instanciaja®

5) Novalis: ,A kiilsé a titok allapotaba atvezetett bels6”.

® V6. Az igazsag differencia specifikdja az autoritas, és konkrétabban: az autoritasok hierarchiaja. Ez a
hierarchia egyben az igazsag hagyomanya. Maga a kozosség egyébként mar maga is autoritasok hierarchiaja;
aki minden ilyen hierarchian kiviil marad, kirekesztette magat minden kdzosségbdl: megszdlithatatlan és
megszolitasra képtelen. — Az abszolut személyi autoritas és abszolut kozosség hataresetei definidljak az
igazsagot. Relativ személyi autoritas és relativ kozosség realitasai hatarozzak meg az evidenciat.” Tabor Béla,
A rendszerezés gydkere, in uG, Személyiség és Logosz (a tovabbiakban: SzéL), Balassi, 2003. 189. {A
paradoxonrdl, a félreismerhet6ségrdl és a Novalis-idézetrdl Iasd a kovetkez6 irdst.}



http://lajosszabo.com/SZEL/03LEM.pdf

A személyiség felismerhet&sége

A krisztoldgiai alapkérdés: a személyiség felismerésének kérdése

Az Otestamentum lathatatlan istene a miivészetben a képtilalmat jelenti. A krisztoldgia lathato-
|athatatlan istene: a rejtettség problémdjanak centrumba kertilését!

Az Otestamentum annak a drdmdnak a térténete, amelynek cselekménye igy jellemezhetd: a
zsidd nép Ujra meg Ujra félreismeri Isten iranyitd akaratét a torténelemben. Az Ujtestamentum annak
a drdmanak a torténete, ahol a cselekmény: a megjelend személyiség fel nem ismerése.

Pascal: ,Jézus Krisztus valéban rejt6z6 Isten; nem fogjak felismerni, nem gondoljak, hogy 6 az;
a botrankozas kove lesz”:” A krisztoldgia a személyiség-egyéniség probléma centrumba allitasaval —
ami egyben a rejtettség kérdésének centrumba allitasat jelenti — az identifikacids dramanak (vagyis
maganak a tragédianak) legszenvedés-telibb problémajat — tengelyét! — éli at: a ,félreismertség” és
,félreismerés” (non-identifikacid) problémajat. ,Ontoldgiailag” ez a |étezés dramatikus értelmének
végse keresztmetszetére utal. Teremtés, blinbeesés és megvaltas ebben gdcosodik: a teremtés lgy
fogalmazhatd, mint az eredendé azonossag (identifikacid), a blin mint dezidentifikacié, a megvaltas
mint re-identifikacio. A ,kdosz” problémaja itt a drama kozépsé felvondsa.

Az Otestamentum (Nazianszoszi Szt. Gergelyen orientdlédva?) tgy foghatd fel, mint a lét
dradmdja az ,Atya”, illetve a teremtés aspektusabdl kiindulva; az Ujtestamentum a lét dramaja a ,, Fid”
— és barmilyen paradoxul hangzik: a blin — aspektusabdl kiindulva (keresztre feszités, dezidentifikacio,
mert a feltdmadas, mint H. Wagner® utal ra, az Ujtestamentum legmitikusabb viziéja). A harmadik, a
re-identifikdcid, a ,Szent szellem” aspektusa horizont marad egy Uj kor szamara.

A marxizmus legmélyebb tartalma, a defetisizalas, a személyi viszonylatok felfedezése a dologi
viszonyok mogott, az Uj kor prolégusa: aktualissa teszi a re-identifikaciét — a maga korszer( lehetet-
lenségével egylitt! Ez a lehetetlenség az Uj kor titanizmusdval és titanisztikus naivitasaval fligg dssze:
azzal az elGitélettel, hogy az eredeti azonossdghoz a vetk6ztetés az Gt (= ,meztelen istenek”,
pszicholdgia, mitoszbontas!)

Ez az elGitélet az 6sparadoxonnak: a személyiség és egyéniség ellentmonddsos azonossdgdnak
fel nem ismerésén alapszik. Mert az egyéniség maga mar a személyiség ,ruhdja”. (,,Paradoxon”
onmagamnak minden olyan fogalmazasa, amely az érzékenységek nivdi kozotti szakadékot beleszovi
6nmagdba — igy vélik szenvedéllyé! Ebbdl fakad a ,rejt6zés” problémdjal) Az egyéniség mar maga a
novalisi ,Aussere” (kiils8), amely az ,in Geheimzustand iiberfiihrte Innere” (a titok allapotaba
atvezetett belsd).

A ,meztelenit6 rejtetlenités”: formatlanitas. Mert a forma maga olyan ,,ruha, amely Ggy mutat,
hogy rejt” — és ,tgy rejt, hogy mutat.”’

/ {Blaise Pascal, Gondolatok, ford. P6dor L., Gondolat, Budapest, 1978. 319-20. ,,Que disent les prophétes de
J.-C.? qu'il sera évidemment Dieu? non mais qu'il est un Dieu véritablement caché, qu'il sera méconnu, qu'on
ne pensera point que ce soit lui, qu'il sera une pierre d'achoppement, a laquelle plusieurs heurteront, etc.”
V0. Kierkegaard Tudomdnytalan utdirat és A keresztény hit iskoldja c. miivei egyik kdzépponti tételével: az
igazsag direkt médon nem kozolhetd, Jézusnak sziikségképp gy kellett megjelennie, hogy istensége
felismerhetetlen legyen.}

& V6. Hermann Wagner, Der Mythos und das Wort, 74.

° A forma modellje a ,,Zeug” sikjan: a ,tartaly”. A forma a ,kilsé”, ami a ,bels6t” ,tartalmazza” — de

nem Ugy, hogy a belsé ,bele van rogzitve”, hanem Ugy, hogy rejti a bels6t, a rejtettség, az 6hmagara

mutatd titok dimenzidjaba emeli. ,,Rejtettségével” egylitt mutatja meg — vagyis szabadsagaval és a lét
dramajaban — az identifikacios dramaban — elfoglalt helyével egyiitt. A forma: a hellyé konkretizalt
tér. De nem maga a hely, hanem a tér a hellyé konkretizalds pillanatdban: annak a személyes
pillanatnak a tlikrozése, szignuma, amely a teret hellyé konkretizalja. Vildgosan lathaté a kapcsolat itt

a krisztoldgiai alapprobléma és a forma kozott; a formanak ezt a koncepciojat a forma krisztoldgiai



Kétféle megismerés — vetkéztetés és rejtetlenités

Két ellentétes szenvedély: gondolkodas és kivancsisag. A gondolkodds olyan kérdezés, ahol 4j
identifikacids szintlinket keressiik. A kutato kérdéssel szemben a kivdncsisdg nem fellazitott valasz. A
nem fellazitd kérdés: kérdéseket tilt le. A kivancsisag nem fellazitott vdlasz: a kivancsi nem vesz részt
a kérdésben, nem azonos vele. A kérdése nem aleitheidra, nem rejtetlenségre irdnyul, hanem
meztelenségre. [A kivancsisag nem az igazsagra, nem a létre, hanem az attdl elszigetelt ,meg-
torténtre” irdnyul.] A blinbeesés mitoszaban Adam és Eva ,mezteleneknek” érzik magukat, nem
rejtetleneknek. A meztelenség kiilsGre redukalt rejtetlenség, a rejtettség végesitése, ,verdusserlich-
te”, ,entfremdete” kilsévé tett/lett, elidegenitett/elidegenedett rejtetlenség, projekcidval helyette-
sitett rejtetlenség. Aki a meztelenségét szégyelli, Ugy érzi, hogy elvesztette a titkat, Iétének titok-
fedezetét, a végtelenség dimenzidjat, azt a forrast, amibdél sziintelenil Uj és Uj dimenzidk fakadnak:
az igazsagat, ami végtelen rejtetlenedés, végtelen transzcendalas, végtelen transzformacio: ego =
sum = via = vita = veritas. Addm és Eva ehelyett kiilsé rejtekhelyet keresnek, kiils teret a létiiknek:
»elbujnak a kert fai kozé”.

A rejtetlenités és rejtetlenedés nem rejtetlenséget jelent; de mindenesetre ezt: megtalalni a rejt6z6t
(rejtettet) rejtettségével egyiitt! (v6. Mitosz/Logosz; Nietzsche: ,Moderne Tugend” modern erény).]

,Elrejtéztem, mivelhogy meztelen vagyok”: az az allitas rejlik mogotte, hogy a meztelen test
mogott mar nem rejlik semmi. Primitiv materializmus. , Elvesztette titkait”. A jelz6 transzcendalas
megtagadasa, a jelnek mint jelnek a megtagadasa, végesitése.™

Két ellentétes szenvedély: gondolkodas és kivancsisag. A gondolkodas a rejtetlenre iranyul, a
kivancsisdg a meztelenre. Az egyik rejtetlenit, a masik levetkéztet. De a rejtetlenités csak akkor
kiilonbozik a levetk6ztetéstdl, ha gy torténik, hogy relativalja hozzam képest a rejtettséget: ha maga
is belép a rejtettségbe. A vetkGztetésnél azt akarjuk, hogy a masik adja fel rejtettségét. A
rejtetlenitésnél mi léplink be az 6 rejtettségébe.

Amitdl félink: mindig az idegenség. Tehat mindig az, ami azonossagunkat veszélyezteti. Az
ellenallas, ami az 6nmagunkkal valé identifikacié utjaban All.
Es egyben ez az a gravitacids géc, ami vonz azzal, hogy kihivja a cselekvésiinket. (Félelem és vagy
ambivalencidjat ez a mélyen rejl6 identitds konstitualja.)

,ldegen valdsag” mint a személyes viszony, az azonosulds feltétele! Személyes viszonyba csak
azzal keriilhetiink, akit (és amit!) félreismerhetiink. E s olyan mértékben keriiliink vele személyes
viszonyba, amilyen mértékben nem ismerjik félre.

A megismerés végsé értelme az idegenség felolddsa: a szeretet.™

perspektivajanak is nevezhetjlik.

00 A meztelenség: az él6lény atomizaltsaga. Korilotte az Ures tér: a semmibe van bedgyazva. Ruhaja a semmi.
A meztelenség tehat a magdny. Ha a meztelenitést a végletekig folytatjuk, eljutunk az atomhoz az tires
térben.” Tabor Béla, Jegyzetek a Genezis els6 hdrom fejezetéhez, in SzéL, 234-240. Idetartozik A per K.-janak
maganya a koriulotte Iévs, 6t kedvel6 és segité nék ellenére. Nem tud szeretni. A szeretet feloldja az
idegenséget, K. viszont azonosul az idegenséggel: K. és a két héhér ,olyan egységet alkottak”, amilyet ,szinte
csak élettelen targyak alkothatnak.”}

" {Hogy a szeretetnek megvan ehhez az ereje, ennek alapja Isten élete, amit Scotus Eriugenaval kapcsolatban
mint ,,az 6nmaga szamdra dthathato és dthathatatlan [azaz az idegenség és az idegenséget feloldd, a meg-
ismerd] azonossdgadt” irja le Tabor Béla, s amely sziintelentl megujuld ,,6r6kés énteremtés”. A szeretet és a
megismerés is: 6rokdsen teremti 6nmagat, csak igy létezik. A személyes viszony értelme, hogy Isten életéhez
visz kozel, s6t abba avat be, de ez az ,idegen valosag” dramajanak megkerilhetetlenségét is jelenti. A fenti
mondat — az Gstorténeti alaptételek egyikeként — fogalmazza meg a dialogikus gondolkoddi fordulatot az
elidegenedés-kritika hagyomanyan belil. Lehetetlen ,,felszamolni” a tarsadalmi elidegenedést addig, amig az
elidegenedés tarsadalmi jelenségénél megallunk, és az idegenséget nem vezetjlik vissza egzisztencialis
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A sz0 elsé feltétele az energikus létezés

Azoknak a korszakoknak az egyikét éljik, amikor Isten jelentkezik az istenek mogott, vagy pon-
tosabban: amikor Isten kivonult az istenekbdl és a maga meztelenségében jelentkezik — ezért olyan
nehéz észrevenni, és ezért éljiik a karomkodasok és a pszicholdgia korat! (Herakleitizmus!) Szakralis
és profan meztelenség.'? A pszicholdgia a profan meztelenség tudomanya és a meztelenség
profanizaldsanak hideg szenvedélyébdl fakad.

Ha Isten eldobta mezét, az emberek veszik fel, mert az emberek ruhdja Isten ruhajanak vissz-
fénye szokott lenni és csak abban nem érzik magukat meztelennek: vagyis az igazsaggal szemt6l
szemben allédnak. Most azonban, hogy ne fazzanak (az igazsagtdl), az eldobott mezt magat
kénytelenek magukra venni. Ez a hamis dntudat potolja az elveszett biztonsagérzetiiket.

Isten kivonult az istenekbdl és a maga meztelenségében jelentkezik — ezért olyan nehéz észre-
venni: ez egyben fontos adalék a modern mivészet geneziséhez és megértéséhez is.”> A miivészet
mindig Isten kontosét dbrazolta — Isten mindenkori kontdsét, vagyis azokat a lehetséges isteneket,
amelyekben Isten egy korban jelentkezhet. Ma azonban, mikor Isten eldobta mezét és kivonul az
istenekbdl, mit abrdzolhat a mlivészet? Ezt a szakrdlis meztelenséget, a jelentkez6 és észrevehetetlen
igazsagot kell abrazolnia, ami tdl van mozgason és nyugalmon.

A szorongds ellenereje a sz6

Az élet értelme (a jellemzé tartalma) az a kérdés: mennyit, mit és hogyan tudunk jéva tenni abbdl,
amit elmulasztottunk. De annak, amit elmulasztottunk, ugyanaz volt a tartalma, mert arra is jellemzé
volt, csak egy régebbi mulasztdsra vonatkozott a kérdés (aminek megvalaszolasat elmulasztottuk), és
igy tovabb a végtelenségig: az dsblinig, az egyéniségnek a személyiségtdl vald elszakadasaig, a soknak
az Egytdl valé elszakadasaig — az Istent6l vald elszakadasig. Mindig ugyanaz az 6smulasztas
reprodukalddik, csak mas és mas formaba 6ltozve. Ezek a formak persze nagyon dragak nekiink, de
tudnunk kell, hogy az alapvetd Iényeg, a mindig azonos, mindig reprodukalddé belsé tartalmuk.

Minden betegség forrasa vagy legbels6é anyaga: a szorongdas. A szorongds egyik alapmozzanata
persze a halalfélelem, a halal tényének tudata és varasa: ezért mondhatjuk, hogy az ember nem
betegségben hal meg, hanem a halélba betegszik bele. Valéjaban persze mind a ketts igaz: ez a
végesség circulus vitiosusa.

A szorongas az az allapot, hogy az ember mult és jov6, blintudat (mulasztds) és haldlfélelem
kozé szorult, ez 6sszesz(kiti |étterét. De ez a kett6sség mdar magdban a blintudatban is megvan: mert
ez a blintudatnak és a bilintetést6l (a mulasztas kovetkezményétél) vald félelem, illetve ennek a
varasa. [Schuldbewusstsein und Strafbediirfnis blintudat és blintetéssziikséglet]

A szorongas lényege tehat az, hogy a jelen —illetve a jelenmezd, vagyis a jelen mint izz6 és
sugarzd intenzitascentrum: ,Egy”, , 0rokkévaldsag”, és ennek a centrumnak a sugarkore — tehat, hogy
a jelen felbomlik multra és jovére: a pillanat idévé higul. A harmas formaban jelentkez6 szorongds
(szorongasérzet, szomatizalas illetve szimptomatizalas és a létszint illetve energiaszint leszallitasa)

gyOkerére a személyiség-egyéniség paradoxonban (,A személyiséghez nem az egyéniség levetkézése vezet”),
és oda, ahol ,,a helyén van”: a személyes viszonyban, ami az attérésén gyullad fel. A szentség értelmezése c.
jegyzetében Tabor Béla még tovabb megy, |. SzéL, 179skk., I.
http://lajosszabo.com/SZEL/O1LEM Biblicizmus.pdf }
12 {Amit itt szakralis meztelenségnek nevez Tabor Béla, azt altaldban pozitiv értelemben rejtetlenségnek nevezi.}
3 {Es egyben Kafka megértéséhez is. K.-t, A per fészereplGjét , letartoztatjak: 'elfogja’ a kérdés” a maga tiszta
formajaban, nem ,kontésbe” burkolva, igy K. nem ismeri fol. , Ettél a pillanattél fogva irritalja a kérdés, hogy
mi az 6 életének értelme”, de nem keresi, hanem 6 maga bujik 6lténybe ,finom alsénemtibe”, banki létbe a
kérdés eldl. Ezért kell meghalnia. , Te dolgozol”, irja Kafka a baratjanak, Max Brodnak, ,én azonban magam
égek”.}
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egyetlen ellenereje: a sz, a logosz (a kérdezés integralasa és energizalasa). Ez az az identifikacids
technika, amelynek segitségével a kis életet nagy |étté transzformalhatjuk.

Valéjaban a majdani elmulds — sajat haldlunk és mdasoké, akikhez azonosulasi kotelékek fliznek
— szimmetrikusan megfelel az elmulasztott multnak, vagy a multbeli mulasztasnak. Ugyanazt a
jelenbe mutaté kérdést szegezhetjiik csak szembe vele: mit, mennyit és hogyan tehetiink jova beléle
—eldre, a jelenben. A lét titka: tudnunk kell szerkezetileg élni az életet; ennek a szerkezeti életnek a
végtelen gazdagsagat egymast at- meg atszovs strukturadimenzidk adjak.

A pillanat idévé higuldsanak, szétszérddasanak abszolutizalt alsé hatarértékét nevezik
,semminek”. A ,semmi” tehat ugy is felfoghatd, mint ,,abszolut id6”: mint olyan idg, amelybdl
teljesen kiesett a pillanat, mint olyan id6, amely elvesztette minden intenzitasat. (Végtelen extenzid!)
Es ugyanigy: a ,semmi” az ,,abszollt tér” is: olyan tér, amelybdl teljesen kiesett a Iét, olyan tér, amely
elvesztette minden intenzitasat (végtelen extenzid)! Vagy masképp: a ,semmi” az abszolut szétlan
|étezés. Semmi az, amibdl teljesen hianyzik a sz6, a logosz: a transzcendencia minden formdja — mert
a transzcendencia minden formaja mar a sz6 valdsagahoz tartozik. A ,,semmi” olyan id6, amelynek
egyetlen tartalma 6nmaga abszolut ismétlédése: az abszolut tagolatlansag, strukturalatlansag. A
semmiben mindig ugyanaz az egy ismétlSdik tagolatlanul, vagyis ,,nem ismétlédik benne semmi” (a
semmit a magyar nyelv csak Gnmaga tagadasaval tudja szintaktikailag kifejezni!). A ,semmi” annak az
allapotnak az abszolutizdlasa, amely csak 6hmagaval tudja kifejezni 6nmagat. A ,semmi” az abszolut
narcizmus: minden transzcendalé mozzanat hidnya. Semmi: a teljes jeltelenség.

A ,semmi” annak az dllapotnak az abszolutizalasa, amely csak 6hmagaval tudja kifejezni
Onmagat: ez rejlik a mélyén annak, hogy a szorongas ellenereje a sz6, a ,,semmi” megszdlaltatasa!

A nyelv ott kezdédik, ahol nem az allapot fejezi ki magat.
Allapot, amely csak dSnmagaval fejezi ki 6nmagat: nem nyelv. A nyelv felmondasa.

Minden nyelvi kifejezés egy allapot legy6zése, allapotszerliségének (vagyis tényleges vagy
fenyeget6 gorcsének) feloldasa. Vo. Fichte: ,Jeden Zustand zum Gegenstand einer Reflexion zu
machen.” Minden allapotot reflexid targyava tenni.

»Megszdlithatéva tenni” tehat annyit jelent, mint allapotat (allapotszer(iségét, gorcseit) feloldani,
,bekapcsolni az dramkorbe”!

,Minden sz6 a nyelv folytonos értelmezésében él — dramlik. Csak nem szabad kiszakitanom a
nyelv dramldsabdl, nem szabad megallitanom ezt az dramldst, és ha megallitottam, Ujra meg kell
inditanom, vagyis eltdvolitani Utjabdl az akadalyokat. Gondolkodni annyit jelent, mint éberen figyelni
arra, nem allitottam-e meg magamban a nyelv daramldsat, ha megallitottam, hol és mi altal allitottam
meg és hogyan indithatom meg Ujra ezt az dramlast. Ezzel is csak azt mondtam: tetten érni
magunkban a szétszérodast.”*

A sz0 elsé feltétele: az energikus létezés

A szabadsag a tehetetlenségi erével szemben mutatja meg erejét. Megallni tudni kiilsé eré nélkiil,
iranyt valtoztatni kilsé eré nélkdl (illetve ezek ellenére), megindulni tudni, sebességet valtoztatni
tudni ugyanigy. Altalaban: szabadnak lenni annyi, mint kiszabadulni a newtoni tehetetlenségi térvény
érvényességi korébdl.

Tehat: a passziv eredet-atszivarogtatas helyett eredeti problémakkal szembenézni. Nemcsak
jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok, hanem nagyobb is.

Elsé: felkutatni, vagyis kimondani és ezzel megteremteni a sz6 forrasait és feltételeit.

A sz0 elsé feltétele: az energikus létezés (intenzifikacid). Az energia sohasem statikus. Az

1 4sd SzéL, 251. Lasd http://lajosszabo.com/SZEL/Jegyzetek Heideggerhez.pdf 2. oldal.
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energia mar magaban a mindenkori energiaszint emelésére iranyuld torekvés. Mindig ellendlld
erGkkel szemben. (Ez a kett6 maga a Wille zur Macht tartalma!) Az energia képlete: egyesit6 erd
contra szétszoro erdk. (Présence és absence!) Ezen alapszik a sz6 terapikus ereje is (az egészség:
6nmagam egysége. Minden betegség végsé lényege, horizontja a skizofrénia?)

Az absence rejt6zési formai: kitérés, faradtsag, felejtés (rejtézési formak vagy megnyilvanulasi
formak?)

A sz¢ feltétele: a confrontatio.

A sz¢6 dialektikaja vagy circulus vitiosusa: a sz6 feltétele az energikus létezés, viszont az energikus
létezésnek is feltétele a sz6. (Csak a sz6 tisztit, de csak a tisztdknak van szavuk!)®

A sz6 circulusa. Nyilvan a dialdgus oldja fel, az én-te viszony, az erdész! A circulus az 6nmegvaltas
képtelenségét mutatja.

Az igazsag elvélaszthatatlan az igazsag keresésétdl. (Grassi!'®)

A sz4 tisztit, de csak a megtisztultnak van szava. A kérdés analdg az igazsag keresésének kérdésével —
vagy talan azonos vele? Ugyanaz a paradoxon jelentkezik benne. Az 6nmegvaltas lehetetlensége és
ugyanakkor mozzanatként valé elkeriilhetetlensége a megvaltas aktusaban, formalisan pedig az
Onmagdra valé alkalmazas problémaja ugyancsak benne tiikr6z6dik. A kulcs: a sz6 paradox valdsaga,
a sz6 mint ra-csengés, rezonancia!

> szenvedek, tehat vagyok. Lehet-e ugyanigy mondani: ériilok, tehat vagyok?
'® {Ernesto Grassi, Vom Vorrang des Logos, Becksche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1939.}



