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Muvészet €s szimbolum

Mit varnak az emberek, a szomjasak, barmilyen szellemi megnyilvanulastol, igy tobbek
kozott a képzomiivészettdl? Valaszt arra a kérdésre, hogy mi a 1ét értelme. De erre a kérdésre
a valasz maga az a kérdés, hogy mi a Iét értelme — és mivel a kérdés a valasz fellazitdsa, a
valasz mindig ez a kérdés uj és uj formaban. A szellemtdl az emberek azt varjak, hogy telitse
Oket a lét értelmével; a létfrigiditas gyogyszerét varjak tdle: léteroszt. A dontd szellemi
mondanivalok — tehat azok, amelyek nem régi mondanivalok tehetetlenségi erejébol
taplalkoznak, amib6l nagyon sokaig lehet olykor téplalkozni, hanem ezt az egyenesvonala
egyenletes mozgast megvaltoztatd, befordulo, irdanyt valtoztato mondanivalokbol —, mas
szoval ,,az 1) szellemi irdnyzatok” joga és hatoereje abban rejlik, hogy a Iét értelmére
vonatkozé kérdést uj formaban ismétlik meg, tehat erdsszal telitik. Es a mértékiik az, hogy
mennyiben teszik valoban ezt. A ,befordulo, iranyt valtoztatd” mondanivald értéke abban
rejlik, hogy szabadsdgot sugaroz, mert az iranyt valtoztatas a szabadsag aktusa.

Ertelme csak annak lehet, ami eréegyensulyi allapotot bont meg: ami kiilonbség-teremtd
mozdulat. Tehat ami 0j eréegyensulyi allapotot teremt. ,,A 1étez€s” sz6 meghatdrozasabol is
elhagyhatatlan ez a mozzanat. Ez a ,kiilonbségteremtés” a ,transzformacio”; az ,,uj”. De az
)7 dialektikdjanak figyelembevétele nélkiil az ,,u)” is értelmetlen. Ha a ,,modernség” az
»Lajat” valasztja vezetd értékiil, az ,,0)” kritériumat magara az ,,uj” fogalmara is alkalmazni
kell.

Torténetileg az iranyt valtoztatd, tehat a Iétfrigiditast képzOmiivészeti 1éterdsszal oldo
képzémiivészet sohase pusztan a korabbi képzomiivészetbdl taplalkozik, hanem mindig az 1j
verbalis létinterpretacid formalja, a képzoémiivészeti hagyomany koézegén keresztiil. Ez a
viszony tobbé-kevésbé reciprok: ez azt jelenti, hogy azt az 0j 1étinterpretaciot, amelybdl az 10j
képzémiivészet taplalkozik — sOt, amelyet a maga specialis kozegén megtorve tiikroz —, a
megel6z0 aktualis képzémiivészet is formalja. De annyi kétségtelen, hogy az a
képzémiivészet, amely csak képzOmiivészetbdl fakad, nem 1étformald, hanem ellenkezdleg:
létformatlanito. Elszigeteli a képzOmiivészetet a Iét értelmétdl és ezzel kihull a 1étbdl. Ezt
nevezik ,.esztéticizmusnak™.

Miivészet, szimbolum, jel
Mi a mivészet? Mi a miivész?

Mivel miivészetrdl van sz6, ideiglenes meghatarozasat kell adnunk annak: mi a miivészet?
Mivel modern miivészetrél van sz6: mi a miivészet viszonya a jelenkorhoz, illetve mi a
modernitas specifikuma? Mivel sziirrealizmusrél: mi a valésag? Es: mi a szimbolum?

A szimbolum kérdése menthetetlentiil elvezet azoknak a teriileteknek a felvazolasahoz,
amelyeken a szimbolumnak elsdrendli szerepe van: szimbOlum a pszichologidban, a
valldsban, a miivészetben. A valosag kérdése a tiikrozés kérdéséhez vezet — valosag az, ami
onmagat tiikrozi, a valosag: a tiikrozés dramdja — ¢és a milvészet kérdésének egésze: a

Y {4 modern miivészet és a szimbolum vilsiga c. szoveg els6 része. Tabor Béla jegyzeteibél osszeallitotta
Suranyi Laszl0, szerkesztette Cziegler Istvan, Horvath Agnes, Suranyi Laszl6, Szalkai Istvan és Tabor Adam.
Tabor Béla megjegyzései zarojel nélkiil szerepelnek, minden mas megjegyzés {} kozott.}



Subjekt/Objekt [alany/targy] viszonyhoz ¢és logikum-esztétikum-etikum prizmatikus
egységéhez!?

Mi a miivészet? A kérdésre igazan csak akkor lehet valaszolni, ha igy mddositjuk: mi a
miivész?

De megkisérelhetjiik elobb elhatarolni. Tehat: a mivészet olyan birodalom, amelynek
hatarai: Eszakon a tudomanyok (ott hiivds van), Keleten a vallis (ez az élet Keleten),
Nyugaton a technika; Délen pedig, a forrd, perzselé Délen, Délen: az Oriilettel hataros.

De nem hatéros a valdsaggal: mert 6 maga az.

Tehat mi a miivész? A miivész csak egy pontban tudja megérteni a valosagot, €s az egészet
ebbe a pontba kell gylijtenie ahhoz is, hogy ezt az egyet is — legyen az barmilyen periférikus —
megérthesse. Ezen a sokszorosan egoisztikus keriiléuton tiikr6zi az egészet, a szellemet, a
centrumot (vO. Kassner: a kor a koézéppont keriilc'iﬁtja!?’) — mint mellékterméket.
Centrumérzékenysége mindig egy periferikus ponthoz kotott.

Az Oriiltnél ez a pont r6gzddik, €s nem tudja a centrumot segitségiil venni a megértéshez,
hanem ez a pont kering Orvényszerlien; €s igy nem az egész valdosag, nem a centrum
tikkroz6dik benne, hanem egy masik periférikus pont.

Fesziiltségfokozo, fesziiltségcsokkento és onkényes szimbolumok

A miivész a valosagnak mindig csak egyetlen pontjat tudja megérteni, de ahhoz is, hogy ezt az
egyet megértse, ebbe a pontba kell gytijtenie az egész valdosagot. Az egy pontba gytjtésnek ez
az aktusa: a szimbolum.*

A festd, a szobrdsz és a zenész (vagy altalaban a miivész?) az érzékenység ¢és az
atvilagitasi (verbalis kifejezési) lehetOségek aktualis nivokiilonbségébdl ¢€1? Ez jelenthet
magas szintli kifejezOkészséget is, de még magasabb érzékenységi szinttel.

A szimbolum is ilyen szintkiilonbséget hidal at. A szimbdlum szintkiilonbség athidalasa.
Az Egésznek egy pontba stiritése.

Szimbolumra a miivésznek, a vallasos embernek ¢és a lelki betegnek van sziiksége. Ezek
produkaljak, és ezek tudjak hasznalni.

2 {Tabor Béla itt Szab6 Lajos prizmatikdjdra utal. ,A szellem a novekvé lélek az értékelés pillanataban”, irja
Szabo Lajosrol szolo tanulmanyaban. (TABOR 2003: 46.) Ez az értékelés Szabo Lajos szerint az etikai,
esztétikai és logikai értékelés egysége; etikai, esztétikai és logikai: az egységes értékelés harom, prizmaszerii
sugara. ,,Semmilyen konkrét érték megkozelitése nem torténhet masképpen, mint az esztétikum, etikum és
logikum bels6 torvényszerli Osszefliggéseinek kikutatasaval, olyan Osszefiiggések kutatasaval, amelyek a
realis kiilonbséget a harom mozzanat kozt Snkényesen nem mossak el.” (SZABO 1999: 219., részletesebben
lasd példaul uott, 245sk.) Az egész bevezetd szorosan kapcsolodik Tabor Bélanak a nagyrészt avantgard
képzémiivészekbdl allo szellemi-barati kornyezetében a miivészet — és a ,,modern miivészet” — jelentdségérol
folytatott beszélgetésekhez. Errdl részletesebben lasd bevezeté irasomat (SURANYI 2022). ,Modern
mivészeten” Tabor Béla végig a 20. szdzadi avantgard miivészetet — tobbnyire képzomiivészetet — érti.}

¥ {KASSNER 1912: 51. (A kozépkorban) ,,a szimbolum Isten keriiléttja volt, ahogyan a kort a kozéppont
keriiléutjanak nevezhetjiikk. A csoda az isteni vilag kdzéppontja, a szimbdolumok pedig a csoda mozgéasa. A
szimbolumok a csodéalkozonak, a csodatdl megérintettnek a mozgasa, a gesztusai €s a maszkjai.”}

* {Tabor Béla a szimbolumot itt aktusként, tehat igei oldalarél irja le. A szimbolum specifikuma, hogy ,.rejto jel”,
lasd késobb — tehat nem valami mast, rajta kiviil levot, hanem benne rejlét jelez. Hogy jel, ez a fonévi oldala.
De ,,amir6l nem lehet lemondani: a mozgast (és igy a dramat) a kiindulopontba helyezni!”, irja A teremté
aszimmetriarol szolo, jelenleg még kéziratban levo irdsadban. Szimbolumfelfogésa is ennek a jegyében all. E
felfogéas szerint a szimbolum egyszerre aktus (ige) és az aktusban fogant jel (fonév). Kozeli analogia a
»teremtés” szo, amely egyszerre fejezi ki a teremtés aktusat és azt, amit a teremtd aktus teremt. A teremtés
specifikuma, hogy a kettdt nem valasztja el id0, ezt fejezi ki a Teremtés kdnyvének hires mondata: ,,.Legyen
fény, és lett fény.” Szimbolum és idd, tehat emlékezés és felejtés viszonyanak elemzése Tabor szimbdlum-
elméletének egyik tengelykérdése. Lasd példaul TABOR 2019.}



Vannak szimbolumok, amelyek fesziiltséget akarnak csokkenteni (sikeresen a mitoszban,
sikerteleniil a betegnél), és vannak olyan szimb6lumok, amelyek a fesziiltséget a maximalisra
fokozzék a polaritasok sarkai kozott (a miivésznél). Ez utobbi azért lehetséges, mert a miivész
Iépést tud tartani a fesziiltség ndvelésével: fesziiltség-felvevo képessége €s sziikséglete éppen
a mivész legbelsd lényege, mert minden fesziiltséget nyomban fel tud oldani egy masik,
aktualis, éppen sziiletd fesziiltségben, vagyis szdmara a fesziiltség nem statikus (illetve nem
orvényld), hanem folyamat (dramlo!). Ez a fesziiltség nala az 6rok sziiletés fesziiltsége, a
folytonos jelen fesziiltsége, a kezdet fesziiltsége. Ez a polaris fesziiltség (Egy és sok, belso és
kiils6, pillanat és 1dd, ,,Lichtnatur” és ,,Feuernatur” [fénytermészet €s tﬁztermészet],5 kezdet
¢s torténet, Subjekt €és Objekt [alany ¢és targy] Brahma/Atman és Maya kozott) az 6
létfeltétele!6 A logosz 1étfeltétele!

A fesziiltség (= az identifikdcido dramai fesziiltsége, a teljesség fesziiltsége) itt aramlo
fesziiltség, tehat sziintelentil (végtelen sebességgel!) feloldodik €s ujra sziiletik. A mitosz mar
csak emlékezés, nyugodt emlékezés a fesziiltségnek erre az dramlasara, a betegség pedig
ennek az aramléasnak a révidzarlata.

A miivésznek tehat mas a 1étfeltétele, mint az Oriiltnek: ellentétes vele!

Az oriilt is a valésagnak mindig csak egyetlen pontjat akarja — de nem megérteni, hanem
eltaszitani magatol, egyetlen pontjatdl akar megszabadulni, egyetlen pont megértését akarja
elfelejteni. De ahhoz, hogy ezt megtehesse, az egész valdsag segitségére van sziiksége, az
egész valosagot ebbe a pontba kell gylijtenie, ebbe a pontba gylijtve az egész valosagot kell
megprobalnia elfelejteni. Ezen a keriilduton tiikrozi negative, karikaturisztikusan az egészet, a
centrumot, mint mellékterméket.

Az Oriilt mozdulata tehat ellentétes a miivész mozdulataval: az utobbi emlékezni akar a
valosag egy pontjara, az elobbi felejteni akarja egy pontjat —, de mindkettonek az egész
valdsagra van sziiksége ahhoz, hogy céljat elérje.

Minden betegség a 1ét bennem vald ndvekedésének a gatoltsaga: az egyre tagabb létkorok
(,,problémakorok™) tovagytirizésének gatoltsaga. Ahol ezek a 1étkorok nem szélesednek, nem
gyuriiznek tova, orvény keletkezik, az ,elfelejtett” 6rvénybdl pedig gorcs (= régeszme mint
statikus, Onkényes, tehat elszigeteld szimbolum, vagy szuper-szomatizalds, tehat ,testi
betegség™).” Ez a pneumatoszomatikus ekvivalencia axiomatikus gydkere!

Az Oriiltnél az éaramlas rovidzarlatdnak Utja: elébb Orvénnyé valik(?), aztan kinna
goresosiil.

Kin: idegennel telitédés (,,ecetet adnak, hogyha inni kérek” vo. Zsolt. 69,22.).

Baader: Rotation = festgehaltener Widerspruch [forgas: rogziilt ellentmondés]. Angst:
Streben hinaus und hinein!® [Szorongas: torekvés kifelé és befelé.]

® {Lichtnatur und Feuernatur = fénytermészet és tiiztermészet: Jacob Bohme kifejezései, lasd példaul Jacob
BOHME, Mysterium magnum, c. 8., idézi BAADER 1855: 128.}

® { Amikor Tabor Béla itt miivészrol beszél, a miivész legmagasabb lehetéségérdl beszél. }

" A szimbolum emlékezés egy vilagkép novekedésének pillanatara. A tiinet emlékezés a bels6 novekedés meg-
akadasanak pillanatara (a felejtésre). A tiinet: negativ szimbdlum: emlékeztetd a 1étzsugorodas pillanatara.”
TABOR 2003:194. {Részletesebben lasd a Csoda, novekedés és szimbolum elvdlaszthatatlan kapcsolata
cimi fejezetet. }

® {,,A magéra hagyott teremtmény énmagaban nyugtalan, a nyugtalansag forgas. A forgas rogziilt ellentmondas.
De ellentmondéas nem lehetséges egy harmadik nélkiil, amely a két ellentéteset kiilon tartja, ha ugyanis
egymasra tornének, megsemmisitenék egymast; ha széttartananak, szét is esnének, szét is valnanak. Am a
harmadik mozzanat mint negativ kdzép egyarant gatat vet a széttartdsnak és az egymasra torésnek. Az
ellentmondas fogsdgaban vergddd kinjat és fajdalmat éppen az okozza, hogy nem juthat sem beljebb, sem
kijjebb, sem feljebb, sem lejjebb, mégis orokos késztetést érez, hogy kifelé és befele, felfelé és lefelé
torekedjen.” BAADER 1963: 81. ,,A harmadik alakzat a szorongas, kifelé és befelé torekvés, tkp. oriilet, a



Az 6rvény mint lefelé forditott Zikkurat! (Visszaforduld dramlds!) Ohnmacht gegeniiber
der Schwere!® [A nehézkedéssel szembeni tehetetlenség!] A teremtd pélussal szemben az
ellenalld polus tulsalyra keriilése, feliilkerekedése!™® Ezzel szemben a szimbdlum: Zikkurat.

A szimbolum: Egész-transzparencidju jel

Szimbdlum és identifikacio: A szimbolum egy affektiv identifikacios folyamat abbreviattraja.
Tehat nem ,,a valésagot” sliriti magaban, hanem egy identifikdciés dramat: a valosaggal valo
azonosuldsom egy meghatarozott drdmajat. Az emocionalis emlékeit.

A szimbOlum emlékezés a vilagkép novekedésének pillanatara, az egész iranti
érzékenység felgyuldsara, ami az dsszimbolumokig visszakdvetve annyit jelent: emlékezés az
elsé novekedés pillanatara, mas szoval: a kezdetre.

A szimbolum tehat olyan jel, amely az dsjelzettel (= a kezdettel, az eredettel) kot 0ssze:
Ostorténeti jel: a kezdet jele.

A szimb6lum az Egésznek egy pontba siiritése. A szimbolum tehat mindig egészet tesz
lathatova. S6t: az Egészet! Ez azt jelenti, hogy minden szimbolum tautozofikus''. A
szimbdlum: olyan jel, amelynek Egész-transzparencidja van.

A jel: a 1ét (valosdg) minden mozzanatdban annak a mozzanatnak a mozzanatszeriiségét
sjelenti”, tehat azt, hogy nem elszigetelt, ,,0nmagaban val6é” Iétezd, hanem egy masik
mozzanat ,.kovetkezik beldle”, illetve egy mdasik mozzanat 1étezésébdl ,kovetkezik”. Tehat
minden jel a &t aramlo egészvoltat jelzi. A jel az ,Egész” meghatarozasahoz tartozik. A
szimbolum: olyan jel, amelyben valamilyen moédon (akar sokszoros kozvetitéssel ¢&s
torzulassal is) benne van az Egész onjelzése. (Amiben az Egész tiikr6zi magat.)

Masképp: olyan jel (kép), amely atengedi magan az Egészet. De ez az igazsag (egyik)
meghatarozasa is. Es igy magaban foglalja azt is, hogy a szimbélum igazsdgot kifejez6 (és
magéban rejtd, az igazsagot rejtettségében kifejezd) jel. A szimbolum: rejtd lathatova tétel ™

»Selbheit” sziiletésének kaotikus oOrvénylése.” Id. h. 85. A Magyar nyelv térténeti-etimologiai szotdara
lehetségesnek tartja, hogy az ,,0riilet” és az ,,6rvény” sz6 egy t6bol ered. }

° {Egy lényt akkor neveziink 6nmagaban nehéznek/elnehezedének, ha nincs ereje ahhoz, hogy sajat eredeti
régiojaban maradjon.” BAADER 1954: 32. ,,Az embernek mind a spekulacioban, mind az életben 6rizkednie
kell az olyan konnyiiségtol, amelyet nem valami nehéz legy6zése révén, s nem sajat maga tett konnytivé
maganak. Egy régi monda szerint a kincs annal nehezebb, minél kozelebb htizzak a foldfelszinhez — ezt latjuk
a legtobb kutatonal is: 6k a kincset a kiemelése elotti utolso pillanatban ejtik vissza.” BAADER, 1963: 164.}

10°¢ A 16t két polusa: szellemi teremté polus és anyagi ellenalld polus. Kihangsulyozhatom az elsét valahogy
igy: az anyagi ellenallo polust csak a szellemi teremtd eré gy6zheti le. De kihangsulyozhatom a masodikat is,
igy: a szellemi teremtd erének nincs mas funkcidja, mint az, hogy anyagi ellenalld polust gy6zzon le. Ahol ez
nincs, ott szellemi teremté miitkodés sincs. Az idealizmus azt allitja, hogy a szellem maga teremti az anyagi
ellendll6 polust. Ez igy abszurd: az anyagi ellenall6 pélus hozzatartozik a szellem 1étéhez”, irja Tabor Béla A
teremto aszimmetria cimu kéziratdban. ,,Ha materializmuson a legnagyobb szellemi erdfeszités (Szabd Lajos)
— a legstiriibben szellemi eréfeszités — €s a legmagasabb szintli szellemi érzékenység primatusa elleni opciot
teremtd mozdulattal szembe fesziil — ennek feltételét vagy akadalyait jelent6 — ellenalld erék minél mélyebb
feltarasat és jelentdségiik teljes megismerését értjiik, akkor a materializmus maganak a szellemnek a
definicidjahoz tartozik, és annak egyik alapfunkcidjat jelzi. Az elsé értelemben vett materializmus szellem-
phobia, a masodik értelemben radikélis szellemigenlés. Minden alharménia leleplezése.” TABOR Béla,
kézirat.}

(A tauto” (6n-) + ,logosz” szavak Osszetételébdl képzett ,tautologikus” szO mintijara képzi Tabor Béla a
»tautozofikus” szot ,tauto” + ,,sz6fia” (bdlcsesség) szavakbol. }

12 {Az utolsd bekezdés Osszefoglaléan tartalmazza azt, amiben Tébor Béla jelfelfogasa eltér a szokésos, igy a
»reprezentacios” jelelméletektdl. Az Egész — és az igazsag — 1étéhez tartozik, hogy kifejezi dnmagat, de
Hrejtettségében” (manifesztacio és okkultacio egységében) fejezi ki magat. (Ez a mlivészi mozzanat benne,
amelyet A miivészi forma paradoxona c. fejezet tesz majd explicitté.) Masrészt — ettdl nem fliggetlenill — a


https://www.blogger.com/blog/page/edit/8894279703586806445/26857428580985124

Az igazsdg: teremto-emlékezd aktus
Igazsag: asszimilalt lét

Hegel: ,,Das Wahre ist das Ganze.” [Az igaz az Egész. HEGEL 1979: 18.] Igaz az, amit
onmagunk teremtiink mint az Egész egyik aspektusat. Igaz az, amit magam teremtek mint a
lét egészéhez vald viszonyom egyik aspektusat. Az igazsag az a teremtd vagy emlékezo
(illetve: teremt8-emlékez6™ = sziilet$-Gjjasziiletd) aktus, amelyben létrehozom az Egészhez
vald viszonyom egyik aspektusat.

,En = vagyok = az Ut = az igazsag = az élet”.

Az igazsag lényeges mozzanatai tehat: 1) hogy aktus, személyes folyamat, 2) teremtés-
emlékezés, 3) hogy az Egészhez vald viszonyom egyik aspektusat teremtem benne, 4) hogy az
én szemelyes egész-aspektusomat teremtem (vagy teremtem 0jja) benne.

A személytelen, ,objektiv’ igazsdg csak az igazsdg lenyomata (,.kovilete”) és csak
annyiban lehet igazsag, hogy a nem-igazsig (hazugsig vagy tévedés) privacidja. Az
ugynevezett ,,igazsagok” tulnyomo részére tehat azt kell mondanom: nem igaz, hanem csak a
nem-igazsag privacidja. A pozitiv igazsag elemével (dramaval) azonban az ilyen privacio is
telitddhetik tobbé-kevésbé az autoritas attételén keresztiil. ™

Az ,abszolit igazsag” az a teremtd aktus, amelyben az abszolut személy, a személyiség (=
Isten) 6nmagaval mint (abszolut) Egésszel valdé azonossagat hozza 1étre. (Tehat az abszolut
igazsag képlete: Atman = Brahman.)

Hegel: ,,Az igaz az Egész. Az Egész pedig csak a fejlodése altal kiteljesiilo 1ényeg. Az
abszolutrol azt kell mondani, hogy lényegileg eredmény, hogy csak a végén az, ami
Valéjziban.”16 ,»Brst am Ende” [,,csak a végén”]: az abszolut aktus végtelen sebessége itt
elsikkad. Mert a teremtd aktus végtelen sebessége mellett Anfang = Ende (kezdet = vég).

Igazsag: asszimilalt 1ét.

Igazsag: a titok megnyilvanulasa pillanataban

Igazsag: a titok megnyilvanuldsa pillanataban. A pillanatot intenzitasként értve, amely addig
¢l, amig a behatold id6 szét nem robbantja. Az igazsag addig ¢16 — addig igazsdg —, amig a

szimbolum elemzését az Egész — igazsag — jel és jelzett — jelzés és rejtés sorba dgyazza. Ennek megfelelden e
sor tagjainak egymashoz vald viszonyat elemzd fejezetek kovetkeznek, elséként egy, az Egész és igazsag
viszonyat elemzd fejezet. Hegel az, aki kimondta, hogy ,,az igaz az Egész”. Tabor Béla ehhez kapcsolodik,
ugyanakkor célja, hogy az igazsagrol lehantsa azt, amivel az 6rokolt szubsztancializalt és dologiasitott
felfogas szinte felismerhetetlenné tette. (Hegelnek ez csak ellentmondasosan sikeriilt). A cél az, hogy az
igazsagot identifikacios aktusként irja le. A cél csak akkor nem terhes ellentmondassal, ha az Egész fogalmat
is sikeriil megtisztitani minden eldologiasito, szubsztancializal6 tendenciatol.}
{Emlékezés és teremtés szoros kapcsolatdra mutat Tabor Bélanal, hogy a tizparancsolat ,Emlékezz a
szombatra” parancsat a teremtés pillanatara vald emlékezés parancsaként értelmezi. TABOR 19907 111. Az
emlékezés legmélyebb értelme a teremtésre vald emlékezés. }
Y (Privacio itt egyszertien hiany, ,megfosztottsag” egy tulajdonsagtol. }
15 Az igazsag differencia specifikaja az autoritas, és konkrétabban: az autoritasok hierarchiaja. Ez a hierarchia
egyben az igazsdg hagyomanya. A koz6sség egyébként mar maga is autoritdsok hierarchidja; aki minden ilyen
hierarchian kiviil marad, kirekesztette magat minden kozdsségbol: megszolithatatlan és megszolitasra képtelen.
Az abszolut személyi autoritas és abszolut kozosség hataresetei definidljak az igazsdgot. Relativ személyi
autoritas és relativ kozosség realitsai hatarozzdk meg az evidenciat.” TABOR 2003: 189.
16 {HEGEL 1979, id.h. Tabor németiil idézi: ,,Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine
Entwicklung sich vollendende Wesen. Es ist von dem Absoluten zu sagen, da3 es wesentlich Resultat, daf3 es
erst am Ende das ist, was es in Wahrheit ist.”}
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titok megnyilvanuldsanak pillanata. Ezért a kihtilt igazsdgok hazugsagok!

Hogy ,,az igazsag orok”, azt jelenti, hogy van valaki, akiben a titok megnyilvanulasanak
pillanatat sohase robbantja szét a behatold id6. Isten mint az 6nmagaval vald azonossag, mint
Subjekt/Objekt [= alany/targy] azonossag.

Isten: a személyiség az (elottiink vald) titok hangsulyaval. Itt horgonyozhato le az igazsag
és autoritas kapcsolata is: autoritas: akiben megnyilvanulasa pillanataban ¢l a titok.’

Igazsag — novekedés — onteremtés — dialogus

Az igazsag csak akkor létezik, amikor teremti 6nmagat; és akkor teremti 6onmagat, amikor
valaki dialogusba 1€p vele; az igazsdg meghatdrozasdhoz az is hozzatartozik, hogy valaki
mindig dialogusba 1ép vele. Ezt tagadni annyi, mint az igazsag 1étezését tagadni.

Az ,abszolit igazsag” kérdéséhez: Metafizikai alapfélreértés az igazsagot
szubsztanciaként felfogni. Az igazsag deszubsztancializdlasabol tobbek kozott az kovetkezik,
hogy az igazsdg végtelen novekedési aktus, mégpedig dialogikus-erotikus aktus. Minden
megismerése az igazsag novekedését jelenti: az igazsdg sziinteleniil teremti Onmagat,
folytonos Ontranszcendalas. Az igazsag Isten folytonos Onteremtése, Ontranszcendalasa (v.0.
Scotus Eriugena ¢€s a spekulativ misztika) — és ez benne az allando, az 6rok. Ezt jelenti Szabd
Lajos mondasa: ,,Az igazsag 010k, €s az igazsag maga a valtozas”.

Es ezt jelenti az ellentmondas végtelenségének elve is. Az igazsiggal nem akkor
érintkeziink, amikor ,,megragadjuk”, ,,felfogjuk”, hanem amikor azonosulunk vele — ezzel a
végtelen dramaval. Ennek az azonosuldsnak egyik feltétele valoban az igazsag egy-egy
metszetének ,,megragaddsa”, a megragadasanak pedig a ,,szubsztancializalasa”. De masik
feltétele ennek a szubsztancializaldsnak verbalizacios atvilagitdsa a végtelenségen mért
alazatunk, a szellem ¢lete el6tt O\nmagunkat megnyitd aldzatunk erd- €s fényforrasabol. A
kettonek ugyanabban az egyetlen osztatlan aktusban kell megtorténnie.

LEn vagyok az ut, az igazsag, az élet.” Az igazsag Isten élete — az az élet, ami a
krisztologia fogalmazéasaban ,,Isten fia”.

Minden alkotasban logosz és mitosz viszonya realizalodik, aktualizalodik. Az igazsag
mint aktus (mint Isten élete) és az igazsag mint ,,megragadhatd” szubsztancia, kép: logosz és

17 ¢ Az igazsag a titok megnyilvanulasa pillanataban”, és ,.autoritas: akiben a megnyilvanulasa pillanataban ¢l a
titok” — ha ezt 6sszevetjilk azzal, hogy a szimbolum ,,rejt6 lathatova tétel”, valamint azzal, amit Tabor Béla a
miivészi forma specifikumanak nevez, hogy ti. nemcsak ,el6hoz a rejtettségbdl, hanem magat ezt a
rejtettséget is rejtetlenségbe hozza” (ide a jel-jelzett viszony elemzésén keresztil jut majd el a
gondolatmenet), akkor latjuk, hogy a kibomld gondolatmenet az autoritast, az igazsagot, a szimbolumot és a
milvészi format egy olyan sor tagjaiként mutatja be, amelynek tagjai egy kozos pontbdl, a ,rejtett dimenzid
iranti érzékbdl” vilagithatok meg. Es épp ez az érzék (és nem a rejtettség iranti érzék, teszi hozza Tébor) az,
amelynek fokoz6do elvesztése jellemzi a modern kort, és ez a szimbdlum tébb évszazados
devalvaldédasanak (a mitoszomlasnak) betetézése. A rejtett dimenzid 1étezésének feltételezésében az ujkor
agnoszticizmust lat. Ez azonban tévedés. A rejtett dimenzid nem azt jelenti, hogy hatart szab a
megismerésnek; épp ellenkezbleg: hatartalan megismerést tesz lehetévé. A rejtett dimenzidé minden
rdiranyuld megismerd erdfeszitésre feltarul, de ugy, hogy a 1étezés ijabb rétegét érzékelteti rejtettként.”
(Gondoljunk a szimbélumnak arra a leirasara, amely szerint a szimbolum ,,0lyan jel, amely rejt is, rejtett
jelentésrétegek lancolata, amelyek mindegyike tulkerget 6nmagin egy még rejtettebb felé”.) ,,A rejtett
dimenzi6 ellentéte a létezés egészébdl kihasitott, elkiilonitett, elszigetelt dolog; a rejtett dimenzid maga
az Egész [ismét: szimbolum és Egész kapcsolata — SL]: ugy irhato le képszertien, mint az a pont, amelybdl
minden jelentkezd szétsugarzik: a jel-jelen-jelentés-jelentéség ado.” (TABOR 2020: 40.) A rejtett dimenzid
iranti érzék elvesztésének — S ezzel a szimbdlum irdnti érzék elvesztésének — a kovetkezménye, hogy
fokozodo mértékben érintkeziink (és nemcsak ,.kiviilr6l”) szimbolum, milvészi forma, igazsag és autoritas
egymastol elkiiloniilt, elszigetelt bomlastermékeivel (sarlatin ezotéria, latvanyossag, esztéticizmus,
statisztika, terminoldgia, vallasi, tudomanyos, ateista és szkeptikus dogmatizmus és minimalizmus). }



mitosz viszonya! Masrészt: az igazsdg minden szubsztancializdldsa, megragaddsa az
aktusként 1étezd (= allo, végtelen sebességgel 4ll6, a pillanatban 4116, 6rok) igazsagnak, az
igazsag ,,belsd” életének fiziogndmiai jegye. Ennyi igaz Hegelb6l. Ezt mondja el a maga
gazdag arnyalatokban szubsztancializalé (a szellem belso életét szubsztancialva kifejezni
torekvd) nyelvén.

Kozeli és tavoli jelek
A fogalom: jel-differencidl, a szép: taviatok ativelése

A fogalom: jel-differencial:'® ,kozeli jel”, jel és jelzett kontinuitisa a jel-kontinuum
differencialjan keresztiil. A miivész ezzel szemben ,tavoli jelek” irdnt érzékeny (,,szintek
ativelése”; metafora!) €és az igazi miivészre az jellemz0, hogy tavoli jelekkel tudja kifejezni
magat. ,,A megszépitd messzeség”: dimenziok feltarulasa! Tavlatok ativelése: a végesen
atcsillano végtelen. De a miivészet belerobbantja ezt a tavolsagot a kozelséglinkbe!

A sz€p: tavlatok ativelése (esztétikai integralas) — tavlatok megnyitasa (esztétikai differen-
cialas). Szép az, ami dimenzidkat nyit meg (,rejtett”). Csunya az, ami mogott nincsenek
dimenziok (mélység-dimenziok). Ugyanez vonatkozik az igazra és a jora is!

Szép: a Maya fatyla!l A végesen dattetszd végtelen. Miivészi mozdulat: végtelen-
transzparenssé tenni a végeset (Egy-transzparenssé a Sokat).

Forma: a jelzett és jel egymason kiviiliségének feloldasa — forma és rejtettség

Ad jel-differencial: A jel-differencialt meghalado jel—jelzett tavolsag egész végtelen szféraja
az, ami — minimalis értelemben — a miivészet. A realizmus a differencialt minimalisan (a jel-
differencial felé torden) haladja meg. De a tavolsag lehetdségei — a forma lehetdségek
dimenzioi — végtelenek. A feladat: az adekvat mértéket megtalalni.

A jel-elzett kozotti tavolsdgot a személyes érzékenység (latas etc.) iveli at. Ennek a
személyes érz¢kenységnek kifejezdje — tehat jele! — szignuma: a forma.

A forma tehat nem a jel, és a tartalom—forma relaci6 nem azonos a jelzett—jel relacioval.
Hanem a forma a jel-jelzett kozott fesziil: annak kifejezdje, hogy a miivész milyen
fesziiltséget mennyire (milyen intenzitdssal) tudott 4thatni. Mivel ez a fesziiltség tavolsag,
tehat a tér-ido dsformajaval (a széttartassal — extenzioval? —) fesziil szembe: ,,Aufthebung des
Auseinanderseins”! [Az egymdson-kiviil-Iét felolddsa.] Forma: a jelzett és jel egymason
kiviiliségének feloldésa.

A forma 4tivel a jelzettdl a jelig, egybe, egységbe foglalja 6ket. Ami pedig a tartalmat
illeti: a tartalomhoz a jelzett és a jel egyarant hozzatartozik, s6t végsd fokon a jelzett és jel
kozotti fesziiltség maga a tartalom. (Forma és tartalom azonossdga!) A tartalom dualis
(polaris) természetii, a forma emeli trinitassd. (A forma—tartalom dudlis reldcidja helyébe igy
trinitarius relacio 1ép.)

'8 (Differencial = infinitezimalis, végtelen kis valtozas, elmozdulas. A fogalmi gondolkodas csupa ilyenre bontja
ol és csupa ilyenbdl probalja felépiteni a jel és jelzett kozotti folytonossagot. A hegeli ,,fogalom” egész-
igényl, azaz jelzettje az egész, ¢és igénye van rd, hogy a hozza vezetd Ut folytonos legyen. De a
folytonossagot végtelen kis 1épésekbdl probalja ,felépiteni”. Erre azért kényszeriil, mert axiomatikusan
elvonatkoztat az igazsag sziiletésének pillanatatol, nem koveti annak ,,végtelen sebességét”, és elvonatkoztat
attol, hogy a forma személyes érzékenység kifejezdje. Ezt potolja a szubsztancializalassal. De mint Tabor
mondja, ,,az Egész nem szubsztancidlis: ,,az Egész mindig itt-és-most sziileté Egész. Mas szoval: az Egész
mindig Subjekt/Objekt drama. Az Egész: személyes aktus — teremtd aktus.”}



Igy a jel és jelzett kapcsolatan keresztiil fény deriil a forma és rejtettség viszonyara is.

Szép: a jel-jelzett relativitdsdnak szabad aramlasa. Csinya: a jel—jelzett relativitas
aramlasanak rovidzarlata. A milalkotasban levd ,rejtettség” mozzanata a szabad éaramlas
tiinete: azt mutatja, hogy jellel van dolgunk, mégpedig jelek dimenzidival. A giccs, amelynek
nincsenek titkai, nincs ,rejtettsége”, €ppen az aramlas rovidzarlata, mert nincs benne jel,
illetve ,,egy dimenzioju”, ,,lapos”.

Ugyanez vonatkozik az igaz és nem-igazra is. (Mélység, jel-dimenziok.)

A miivészi forma paradoxona

Csak az a sz6 (forma) hiteles, megszolito, személyes, ahol a kimondottal (megjelendvel) vele
rezeg rejtett fedezete is. Tehat csak az a forma hiteles, amelynek szimbolikus fedezete van! A
rejtettnek ez az egyiittrezgése: a szimbolum specifikus funkcioja. ™

Heidegger: Hervorbringen ereignet nur, insofern Verborgenes ins Unverborgenes kommt.
[El6hozas, jelen-létre hozas csak akkor torténik, ha valami rejtett eldjon a rejtetlenségbe.]20 Ez
a forma. A forma a rejtettb6l eldhoz (= Iétrehoz = jelen-Iétre hoz!) a rejtetlenségbe. De a
miivészi forma specifikuma, hogy magat ezt a rejtettséget, sziiletési helyét is a rejtetlenségbe
hozza: nem tagadja meg, nem semmisiti meg: nem szakad el az eredettdl, hanem ezt a rejtett
eredetet is megjeleniti a maga eredeti rejtettségében; vagyis gyokerével egyiitt jeleniti meg,
s6t taptalajaval egyiitt. Igy ¢é16 marad, taplalkozik és taplal: hagyja magara hatni az eredetbe
stritett egészet, €s atviszi ezt a hatast. Ez kiilonbozteti meg az absence minden
megnyilvanuldsatol, koztiik a lehazudott absence-tol: a giccstdl is. (Nem ,,letépett virag vagy
falevél”, hanem ,,erdc'i”!)21

Miivészet: a 1étbol valo taplalkozas €s a Iét taplalasa Gnmagdbodl a 1étezon keresztiil. Sein
und Seiendes atszovodése. A miivészet nélkiil a /ér semmisiilne meg. (Devayana, ,,Jenseits
von Gut und Bose” [= Tul jon és rosszon]). Ez a vilagteremtés értelme (Isten mint
demiurgosz-muiivész).

A Seiendének minden olyan mozdulata, amely mivészet: a 1étet taplalja. Minden olyan
mozdulata, amely nem miivészet: elvonja a taplalékot a 1ét eldl, tehat a létet semmisiti.

Rejtettség és gices: az ismétlés pusztitja a 1étet. ,,Szervetlen tapanyag” a létnek.

»Rejtettbdl eléhozni a rejtetlenségbe”: érzékenység — és forma! Az érzékenység, amirdl a
forméanal — de minden érzékenység legmélyén is — sz6 van: valami rejtett irdnti érzékenység.
A rejtetlen irdnti érzékenységrdl legfeljebb mint az érzékenység als6 hataresetérdl, limeszérdl
beszélhetiink: mert a rejtetlen rank kényszeriti magéat, vagyis nem szamol a l1étiinkkel.

Csoda, novekedés és szimbolum elvalaszthatatlan kapcsolata
Az embert az a vesz€ly fenyegeti, hogy elapadnak a dimenzidi: vagyis megsziinik a 1étének

fedezetét jelentd titok igazi funkcidja. A titok nem vonzza tobbé magahoz a jelenségeket —
megsziinik, elapad a dimenzidi kozotti fesziiltség, amely a jelenlét, és igy a jelenség (latas,

19 {Részletesebben lasd TABOR 2019.}

% (Heidegger igy interpretalja Platon Lakomdjdnak egy mondatat (205B): ,Jede Veranlassung fiir das, was
immer aus dem Nicht-Anwesenden iiber- und vorgeht in das Anwesen, ist momotg, ist ,,Her-vor-bringen”.
HEIDEGGER, 1954: 11.}

2L A rejtetlent a rejtettel egyiitt eléhozni: az arnyék problémaja! (Chamisso Peter Schlemihlje.) Max Miiller
szerint a mitosz az arnyék, amelyet a nyelv vet a gondolkodasra. Peter Schlemihl elvesztette a mitoszat.
Chamisso a felvilagosodas racionalizmusat birdlja benne. Az arnyék mint fiziognomiai aktus (vagyis
valakinek az egyetemes 1étébél taplalkozo, 1ényébél fakado, hiteles aktus, jel! {V6. TABOR 2019.}



észrevevés, figyelem, imaginacio) feltétele, de akkor az ember 6nmagabdl kezd taplalkozni:
feléli a titkait. Jelenségeket gyart a titkaibol, vagyis abbol, aminek éppen az a szerepe, hogy
ne jelenjen meg kdzvetleniil, hanem a jelenség taplaléka, ha ugy tetszik, csalétke legyen. (Az
egyik polus polarizalasa?) Igy keletkeznek az Onkényes szimbélumok, amelyeket
rogeszméknek is hivunk, és amelyek az driilet legfobb jellegzetességei (,,izolalt szimbolum”).
Ugy is mondhatjuk: az 6riill meg, akib6l kihal a miivész, a miivészi ativelés, atnytlas
képessége.

A miivészet differencia specifikdja a ,,csoda” (tremendum!) (csodalkozas!), a kozel-
ségembe belerobband tavolsag altal (vo. a ,titok” dimenzidja!). Ez a miivészi aktus a
tudomanybol se hianyzik: ez az alkot6 mozzanat benne. Tehat annak a megteremtése, amihez
meg kell ndndm, hogy mérhetdveé tehessem a magam szdmara. Rilke: ,,Du musst dein Leben
andern” [,,Valtoztasd meg ¢€lted”]. (RILKE 1955a)

A csoda: dimenzionalis nagysagrend-kiilonbség. Olyan nagysagrend-kiilonbség, amely
transzcendalja sajat mértékrendszerem gerincét alkotd kontinuitas-élményem, kontinuitas-
axiomam hatérait. Tehat csoda az, amihez at kell alakulnom, meg kell néném, egy
dimenzioval boviilndm kell ahhoz, hogy mérhetévé tehessem a magam szamara, hogy
valésdgommal Osszemérhetévé tegyem, hogy megteremthessem a kontinuitast koézotte és
valésdgom kozott. Masképp: a csoda a kozelségbe belerobband tavolsag, az 0j kozelség in
statu nascendi. (V6. azonossag ¢€s kiilonbség; mennyiség és mindség.) A csoda: a kiilonbség in
statu nascendi, a sziileto kiilonbség (kvalitas). Csoda az, amit mint télem (valosagomtol)
kiilonb6zot, s ugyanakkor mint engem (valésagomat) érintét vagyok kénytelen tudomasul
venni (vO. Erdsz), vagyis mint valamit, ami eddigi identifikaciés szintemet felbontja,
,megbolygatja”.

A képtilalom komplementer képparancsa: mindig meg kell tudnom allni annyi idére (se
tobbre, se kevesebbre), amennyi sziikséges ahhoz, hogy képet alkossak magamnak magamrol
(és a vilagrol): ,,vilag-kép”.

A ,csoda” transzcendentélis értelme?: a csodalkozas jelensége.?

,,Du aber bist der Baum! [,,Amde Te vagy a fa!” RILKE 1955: 409—410.] ,,Baum™: ez a
szimbolum. A szimbolum: egy kép (vildgkép!) novekedésének (= az eredetbdl, a kezdetbol
taplalkozasanak!) pillanata (tehat egy képekbdl taplalkozo, ,.£16 képeket be- és kilélegzd”
gondolat) ismét egy (relative allo, lassubb!) képbe siritve, képpé kristdlyosodva. (A
felejtésbdl kiragadva!) A szimbolum fesziiltségét az adja, hogy ennek a névekedésnek a
pillanata van belé siiritve (= a kezdetbdl, eredetbdl valo taplalkozéas). A szimbolum a
,langkonzerv”. (,,éstﬁz-konzerv”).

A szimbolum: emlékezés (,,engramma”) egy vilagkép ndvekedésének pillanatira: tehat
egy csodara. Minden szimbolumban csoda van megtestesiilve. A szimbolum: csoda-konzerv!
Minden szimbolum (akar vizudlis, akar verbalis — mert a szavak kozott is csak a kivalasztott
szavak tekinthetok szimbolumoknak ¢és nem jeleknek) addig szimbolum, amig ezt az
emlékeztetd funkciojat teljesiteni tudja, amig kozelségbe belerobband tavolsag a tartalma —
amig a szimbolum ,.energetikai dramaja” nem entropizalodik.**

22 (A transzcendentalis megismerés kanti kifejezés: a megismerés, ill. a jelenségek feltételeinek és lehetéségének
megismerését jelenti. Itt az a filozofiai mozdulat a fontos, hogy a vizsgalando jelenség az alany—targy relacid
egésze — itt a csodalkozas jelensége — és nem egyoldaluan annak targyi oldala.}

2 A kozvetlen élmény: a csoda. (,,Amihez egy dimenziéval meg kell néni.”) A kozvetitett élmény a csodatol
megfosztott, a csodatlanitott élmény: lehetévé tesz olyan mérést, amelyhez nem kell egy dimenzidval
megnoni. Ez a szam mint kozvetitd. De maga a szam kozvetlen élmény is lehet: és akkor csoda.

o {A szimbolum alapjaban energiaforrds. Am a szimbolumkozosség életében folytonos kisértés, amit Tabor a



Szimbolum és igenkozosség

Minden szimbolum egy igenkozosség jele, és egy olyan szimbolum, amelyben valaki csak
sajat érzékenységére és akaratara tud igent mondani, nem szimbdlum. A szimbélum a min-
denkiben és mindenben aramlod egyetlen 1ét értelmének felgyulasi pillanatara emlékeztet —
szimb6lum mint a csoda (csodalkozas) pillanatdnak emléke! — és ennek a gyujtopontnak
fényét és hojét viszi at mas pillanatokra (,,Ubertragung” [4tvitel]). A csoda: az értelem
felgyulasi pillanata! — A szimb6lum csodalkozd, csodat felfedezd személyek, vagyis sze-
mélyes pillanatok talalkozasi helye: ,,egyhaz”! (A betegség mint szimbolum, a ,,szimptoma”:
a pervertalt szimbolum: a csodalkozas kudarca, traumdja, amely nem talalkozasi hely, hanem
szigeteld fal. Ez mar az 6nkényes szimbdlumok, a pszeudo-szimbdlumok korébe tartozik!)25

A végig-nem-vilagitott, végig-nem-csodalt csoda, amely tehat nem hatol el az Os-
szimbolumig, minden szimbolum egyetlen koz6s magvaig: az értelemig, (és ez az ,.ertelem”:
a logosznak, a teljességigénynek jelenléte) elszigetel ahelyett, hogy megnyitnd vagy szabadon
tartana az utat az igenk6zosség felé. Ez alkalmas lehet az absence [az 6nmagatol valo tavollét]
szakadékanak illuzérikus athidaldsara, a présence [az Onmagidhoz valdé kozellét]
,vortduschung”-jara [szinlelésére], annak az lirnek alcdzéasara, amelyet az absence-ban valo
megrekedés, a présence-ba valo ugrastol valo visszahdkolés jelent, de nem nyujt megismerést,
vagyis intellektualis-erotikus egyesiilést a 1éttel (= a 1ét egészével).

Szimbolum és eksztazis — miivészet és eksztazis kapcsolata
Carl Einstein: ,,A maszkot a fixalt eksztazisnak nevezném, talan az eszk6znek, amely mindig

készen all, hogy féktelen eksztazisra 6sztondzzon, amikor az imadott hatalom vagy allat arca
fixaltan jelen van.”?® Ez a szimb6lum meghatarozasa! A szimbdlum eksztazisbol sziiletik.

centrumomlas, a pervertalt értékelés kapcsan befejezetlen konyvében igy ir le: energiaforras helyett energia-
készletbdl €lni. De energiakészletbdl élni = ellenallaskészletbdl élni (ismétléskényszer), mert: ,,az energia
sohase statikus. Az energia magdaban a mindenkori energiaszint emelésére iranyulo térekvés. Mindig ellenallo
erckkel szemben.” Ez a ,teremtd aszimmetria” masik oldala: az energiaszint emeléséhez mélyebb ellenallast
kell felkutatni. (Circulus: ellenallaskészletbdl élek: nincs energiam mélyebb ellenallast felkutatni.) A teremtd
aszimmetria itt azt jelenti, hogy a) az ellenallas ,,lebeszél” a szembenézésrdl (1. Kafka kapudrét, mondja
Tabor idézett Kafka-feljegyzéseiben), ,,a tehetetlenség kisértését rejti magaban.” De b) ,,annak szamara, aki a
kisertésnek ellendll — tehat az ellendllasnak ellendll —, az ellendllas energiaforras lesz”, a valdsag itt és igy
stg annak, aki bizik benne. A szimbolum ,,energetikai driméaja” addig nem entropizalodik, amig a
kozosségnek, amely taplalja és amelynek taplaldja, van olyan, a kdzdsséget formalni képes elitje, amelyik
szamara a szimbolum energiaforras és nem energiakészlet — tehat impulzus a mélyebb ellenallasok
felkutatasara! Mert csak igy maradhat ,.kdzelségbe belerobbano tavolsag a tartalma”. Amikor Tabor Béla a
korszituacio leirasakor a szimbolum valsagarol beszél, nem valamely szimbolum valsagéara gondol, hanem a
szimbo6lum mint olyan valsagara.}
Jaspers Schelling-kritikijanak kritikajahoz: Jaspers Schelling ,,pozitiv filozofidjaval”, az ,erzdhlende
Geschichte des Seins”-szel kapcsolatban ,,gnostisches Scheinwissen-nel, gnosztikus latszattudassal vadolja
Schellinget. Vajon indokolt-e ez a vad? Indokolt, ha a schellingi szimbdolumhalézat onkényességére vonatkozik,
vagyis azt akarja mondani, hogy Schelling szimbdlumai, amelyeknek haldjaba akarja fogni a 1ét Ostorténetét,
nagyrészt vagy egészében alszimbolumok. De alaptalan, ha szimbolumérzéketlenséget fejez ki, ha az eredeti,
funkcionalis hiposztazisoktol vald pozitivista irtdzasbol fakad, egy masik onkényes szimbolumrendszer naiv
ontudattalan kizardlagossagi igényébdl — vagyis, ha csupan annyit jelent, hogy két 6nkényes szimbolumrendszer
all szemben egymassal. Marpedig Jaspersnél nem kis mértékben errdl van szo.
2 {EINSTEIN 1915: XXVI. Tabor Béla németiil idézi. ,,Die Maske mochte ich die fixierte Ekstase nennen,
vielleicht auch das immer bereite Mittel, ungeheuer zur Ekstase zu stimulieren, indem das Gesicht der
adorierten Gewalt oder des Tiers fixiert da ist.”}
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(,,Langkonzerv!”)

Eksztazis: a novekedés pillanata (etimologiailag is). VO.: szimbolum mint emocionalis
emlékezés egy vilagkép novekedésének pillanatara. Es vo.: ,Csoda az, amihez egy
dimenzidval meg kell ndném!” ,,Egy dimenzidoval megndni”: transzcendalni!

Eksztazis, ,,novekvo 1élek”, szimbdlum, mitosz és csoda Osszefliggése!

»Az igazi mivészre az jellemzO, hogy tavoli jelekkel tudja kifejezni magat.” Miivészi
mérték: a mivész ek-sztazisdnak, transz-cenddlasdnak Iéptéke. A kérdés mindig az, mennyire
tudott a miivész kilépni 6nmagabdl — 6nmaga felé! (Tehat a személyiségi centrum felé, ahol a
legintenzivebb szubjektivitds és a legkozosebb objektivitas egybe esnek!) Az ennek
ellentéteként értelmezett ,,valtozatossag” nem miivészeti, hanem gasztrondémiai kovetelmény.

Eksztazis és erdsz! A Iétfrigiditas olyan 1ét, amelybdl hianyzik az eksztdzis, tehat
szimbolumtalan, mitosztalan lét.

,,Mitoszomlas™: szimbolumok 0Osszeomlasa, kiiiriilése, az eksztazis ¢és thaumadzein
(csodalkozas, csoda!) tartalyanak kiiirtilése.

Mitoszomlas, a szimbolum valsaga

»A szimbolum emlékezés a vilagkép novekedésének pillanatara, az egész iranti érzékenység
felgytilasara, ami az 6sszimbdlumokig kdvetve annyit jelent: emlékezés az elsd novekedés
pillanatara, mas széval: a kezdetre.” A szimbolum valsaga viszont: az emlékezés valsaga, a
felejtés feliilkerekedése. Vilagképem: maga a vilag, amennyiben jelen van bennem, vilagga
alakult bennem: az asszimilalt vildg, mint minden tovabbi asszimilaci6, minden tovabbi
taplalkozas, minden tovabbi ndvekedés alapja.

Vilagképem: képem a vilagrol, az Egészrl = olyan kép, amely azt tiikrozi, mennyi és
hogyan, milyen ardnyokkal van jelen bennem az Egészbdl.

Egy hit, vilagkép, szimbolum csak addig €16, amig sziinteleniil athatja benne egymast
onmaga harom alapmozzanata: amig sziinteleniil (egyetlen aktusban) sziiletik, megsemmisiil
¢s ujjasziiletik.
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