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A modern miivészet €s a szimbolum valsaga

A szituacid, amelyben a modern miivészet megsziiletik

Ures transzcendencia

Talan nem volt még transzcendensebb kor, mint a mai. Folytonos transzcendencidban €l a
viladg, els6sorban természetesen a nyugati vilag, vagyis Eurdpa és Amerika. Transzcendencia
annyit jelent: atlépni a valosagossa idegzddott, sajatomma asszimilalt vildg hatarain, vagyis
egy 0j vilag, egy ,,masik” viladg, egy ,tulvilag” létezését élni, ha nem is a valosagat. A
transzcendencia tehat maga a vildg (a vilagom) novekedése, egy-egy fazisaban, a horizont
tagulasa — a ,teremt0 hazugsag”: az ,ugras a sziikségszertiség birodalmabol a szabadsag
birodalmaba” (ENGELS, 1973: 226). A mindenkori ,,evilag” hatarainak ez a folytonos
felrobbantasa, tehat ez a folytonos transzcendalds a legujabb kor lényege filozdfidban,
miivészetben ¢€s irodalomban, technikdban ¢és tudomanyban, divatban, gesztusokban, és
altalanos 1ét-magatartasban. Ez a ,,modernség” legbelsébb tartalma. Ugy latszik, mintha az 0j
szomjuhozasardl, a ,,masik” csodédjanak szomjihozéasardl volna szo, pedig valojaban ez a
modernség, a maga folytonos transzcendald gesztusaval még nem ezt a végsd csodat
szomjazza: csak magat a transzcendenciat. Rimbaud-val és Mallarméval kapcsolatban beszél
Hugo Friedrich (1956: 47) az ,,iires transzcendenciar6l”; lehet, hogy sokkal talalobban jelolte
ezzel meg az Ujkor alapjellegzetességét, mint gondolna: ez az ,iires transzcendencia” nemcsak
Rimbaud-ra és Mallarméra nyomja ra a bélyegét, hanem az egész modern kultarara, és joval
korabban kezdddik. Paradox modon azzal a gondolkoddoval lelt Ontudatra ez az 1j
transzcendencia-szomjusag, aki a legradikalisabban {izent hadat minden transzcendencianak
és ezt tette — antiplatonizmus ¢és antikrisztianizmus cimén — gondolkoddsanak és egész
egzisztencidjanak tengelyévé: Friedrich Nietzschével. Parhuzamos alapjellegzetesség ez

Nietzschénél a masik paradoxonnal: azzal, hogy ateizmusa istenbizonyitékot szolgaltatott

! {Tabor Béldnak az 1960-as évek elején az Eurdpai Iskola koréhez tartozé alkotok-kutatok részvételével tartott
szeminariumait Gsszefoglald széveg alapjan Tabor Béla feljegyzéseibdl valogatta és Gsszeallitotta Suranyi
Laszlo, szerkesztették Cziegler Istvan, Horvath Agnes, Suranyi Laszl6, Tabor Adam, Vincze Marta. Tabor
Béla modern miivészeten elsésorban a klasszikus avantgard muvészetet érti. A szerkesztéi jegyzetek {}
kozott. }



(lasd TABOR 2010). Nietzsche egy paradoxonna valt kor lelke volt: 3 maga volt a paradoxon.
,Dionysos und der Gekreuzigte” [Dioniiszosz és a Megfeszitett]. A tudatossadg legmagasabb
fokan all6 gondolkodd tet6tdl talpig hamis tudatba burkolodzva mondta ki egy egész
torténelmi korszak dontd, leplezetlen igazsagait. Az a paradoxon természetesen, amely a
transzcendencia ellen hirdetett keresztes hadjaratba burkolja a transzcendencia-szomjliisagot,
nem véletlen tiikroz6dés a felszinen. Ugyanaz a relacid jelentkezik benne, mint az
istenfélelem és a feélelem viszonyaban: az elvesztett istenfélelem helyébe mindig ezer félelem
Iép. A szorongd vilag és szorongd egyén genetikusan gy irhato le, hogy az Egy Félelem
felbomlik vagy felrobban millid részfélelemre. Ugyanigy az egyetlen transzcendencia
elvesztése magatol értetddden aprd transzcendencia-szilankokra bomld transzcendencia
formajaban fejezi ki a transzcendencia-tirt, és tantaloszi transzcendencia-szomjusagot teremt.
A ,,modernség” — legszemléletesebben a miivészetben — az elvesztett transzcendencia negativ
kifejezdje: ,,uni-versio” a szo schellingi értelmében: az Egy kiforditdsa visszajara, a Sokra. A
kornak mint atlagnak sodro ereje, hipnotikus ereje van: a kiilsé milieu hipnotikus ereje. Ebben
az értelemben minden kor daimonikus. A kor logosza ezzel szemben ellenero: a kiilsovel

szemben a belsd. Minden kort a benne rejld ellenerd tesz naggya — és 1jja.

A szemléletkozosség megsziinése

Ami a kategoriak alkalmazhatosaganak Kant altal megallapitott hataraban jelentés volt: Kant
ezzel kimondta, hogy egy kor — vagyis egy szemléletkdzdsség — a hatarahoz érkezett.” Azota
is ebben a hatarovezetben éliink, hol a hataron innen, hol a hataron tal. Mas szdval: Kant
Hkritikaja” (Ontudatlan?) krizeologia. A szemléletk6zosség megsziinését Marx-parafrazissal ,,a
szemléld erdk és szemléleti viszonyok™ konfliktusdnak is nevezhetjiik. Arrdl van ugyanis szo,
hogy megsziint a kozds szint, amelyen a kor ontudati formai be tudjak fogadni — mérni tudjak
— a kor szemléleti lehetdségeit. A kor érzékenysége tulndtt kultirdjan. Taldn agy is
fogalmazhatjuk, hogy az érzékenysége tulndtt az akaratdn? Akarhogy is, annak, amit ez a
kanti ,,hatarszemlélet” kifejezett, a vajudasa ma is folyik — most talan a miivészet a jellegzetes

itkozési sikja. (V6. ,,manierizmus”.)

2 (Kant szerint a kategoriak érzéki szemlélet nélkiil hatastalan iires formak. Van ugyan fogalmunk az
,,erzekfolottirél” — ilyen un. ,noumenon” pl. a kanti ,,maganvalé dolog” —, de az ilyen fogalmak csupan
hatarfogalmak, nincs pozitiv ismeret tartalmuk. Funkcidjuk az, hogy hatart szabnak ,az érzékelés
merészségének”. Ennyiben nem onkényesek, értelmiink ,negativ kiterjesztését” jelentik. Bar Kant a
megismerés hatarairdl beszél, valojaban csak a megismerés(i formak) egy korszakanak a hatarairdl van szo.}



A modern miivészet azzal vivodik, hogy a (hegeli) dialektikat realizalja a miivészetben!
Hegel korai és kozéps6 idészakaban (lasd HEGEL 1982: 55-147) a vallas a legmagasabb
szellemi forma, mint a véges és végtelen €16 egysége, a ,,szubjektiv és objektiv’ (érzelem =
szeretet és reflexid = racionalisztikus fogalom) egysége. (Kierkegaardnal a véges és végtelen
¢lo egysége: az ,egzisztencia”!) Késobb e f0l¢ helyezi az ,abszolut tudast”, a ,,fogalmat”,
amely 6nmagaban e kett6 dialektikus egysége lesz, mindketté megvan benne ,,aufgehoben”. A
vallassal szemben ez leveti magarol a ,,Vorstellungsmissige”-t.> Ezt az utat futja be a modern
miivészet az absztrakcioig!

A tasizmus mint egy uj fazis kezdete. Hegel szerint a nagy mivészet kora a
kozépkorral lezarult, nincs mar semmi, amit kényszerii sziikségszerliséggel csak a miivészet
tud kifejezni. Ezt a ,,semmit” probalja a modern miivészet kifejezni: azt, hogy ,,nincs semmi”
— mert taldn Ggy véli, hogy éppen ezt csak a miivészet tudja kifejezni.”

A szitudciot, amelyben a modern miivészet megsziiletik, a meztelen Isten és a
dimenzidapadas képével is jeloltiik:

»Azoknak a korszakoknak az egyikét éljiik, amikor Isten jelentkezik az istenek mogott,
vagy pontosabban: amikor Isten kivonult az istenekbdl és a maga meztelenségében jelentkezik
— ezért olyan nehéz észrevenni. (...) Ez egyben fontos adalék a modern miivészet geneziséhez
¢és megértéséhez is. A miivészet mindig Isten kontdsét abrazolta — Isten mindenkori kontosét,
vagyis azokat a lehetséges isteneket, amelyekben Isten egy korban jelentkezhet. Ma azonban,
mikor Isten eldobta mezét és kivonul az istenekbdl, mit abrazolhat a miuvészet? Ezt a szakralis
meztelenséget, a jelentkezd és észrevehetetlen igazsagot kell 4brazolnia, ami tul van
mozgason és nyugalmon.” (Bévebben lasd TABOR 2020: 37)

»Az embert az a vesz€ly fenyegeti, hogy elapadnak a dimenzidi: vagyis megsziinik a
létének fedezetét jelentd titok igazi funkcidja. A titok nem vonzza tobbé magahoz a
jelenségeket — megsziinik, elapad a dimenzi6i kozotti fesziiltség, amely a jelenlét, és igy a

jelenség (latas, észrevevés, figyelem, imaginacio) feltétele, de akkor az ember 6nmagéabol

3 {,,Aufheben”: a hegeli dialektikaban a szintézis ,,megsziintetve megdrzi”, vagy ,.fel-oldja” (ezek az ,,autheben”
sz6 szokasos forditasai) a tézis és antitézis ellentétét. ,,Vorstellungsmassig”: a képzelet, az imaginacio szintjé-
nek megfeleld, az érett Hegelnél ide tartozik a miivészet és a vallas is, szemben a tiszta gondolkodassal. }

* {Ezt a ,nincs semmi”-t tobb iranyzat is kifejezi a maga modjan, pl. a ,,dekonstrukcio”, a szoveg létezését
tagado ,,intertextualitds” is, de nem taplalja vele a létet, a kezdetet, az eredetet. Csak a miivészet tudja
kényszerii sziikségszeriiséggel, tehat Uigy kifejezni, hogy a kifejezésével — a ,,nem-létezés” kifejezésével —
mégis a ,létet tiplalja” és a 1étbdl taplalkozik. Es ettdl szorongaté a modern miivész helyzete: ra harul az
egész feladata annak, hogy kifejezze a ,,nincs semmi”’-t mint ,,az eredetbdl araml6 drdma” mozzanatat; lasd a
kovetkezoket. }



kezd taplalkozni: feléli a titkait.”

A meztelen Isten és a dimenzidapadas: a kettd egyiitt
mitoszomlas, illetve a szimbolumok (,,eksztazis-tartalyok™, ,langkonzervek™) kitiriilése.

Mit jelent a szimbdlum valsaga? Egy 1étdimenzionak — s6t: a 1ét dimenzidjanak, a 1étnek mint
dimenzionak, a valdsag dimenzidszeriiségének — elvesztését. Ez a dimenzio: a ,,lathatatlan”
mint a latas taguldsanak és mélyiilésének, vagyis 1étiink novekedésének (=csoda!®) forrasa. A
szimbolum elvesztése azt jelenti, hogy a lathatatlan lathatatlan marad’, elszigetelddik,
meddove lesz és meddoveé tesz. A valdosag a mar és még lathatdo kombinacidjava zsugorodik.
Késztermékke, sot készletté, amelyet ,.elfogyasztunk™. A szimbolum elvesztése ,,végesse”
)

tesz: ,halandova

Ez egyenes kdvetkezménye a mitoszomlasnak, a mitoszk6zosség felbomlasanak.

A filozofus és a modern miivész tragikus egzisztencidja

Ebben a szitudcidban a miivész is belép a tragikus egzisztencidba, a filozofus mellé.

Mi a filozo6fia? A filozofus életének tengelye. Filozéfus az, aki kilép a mitoszbdl (és
természetesen a titkos mitoszbol, az ,,anti-mitoszb()l”8 is — a demitizalas demitizalasa (nem
visszaforditasa) is a logosz elengedhetetlen mozdulata, vo. Nietzsche! —, és maga tapogatja ki
a kérdezhetdség hatarait, s maga kisérel meg valaszolni ezekre a kérdésekre. A filozéfus kora
krizisének ¢és lehetOségeinek felmérbje, de annak a szimbolumhalézatnak — nyelvnek —
szovoje is, amelyen ez a krizis és ezek a lehet6ségek megszolithatjak a kort. A filozofus az az
ember, aki sajat maga kénytelen és tudja megteremteni 1étének azt a beagyazottsagat a
kozmikus Gsszefliggésbe, rendbe, amelybe a mitikus kor embere belesziiletik. A filozofus
egzisztencidja tragikus egzisztencia: kilépés a mitoszbol. De most mar nemcsak a filozéfus
érzi magat mitoszon kiviil, 6nmagara utalva, hanem a miivész is. Mert természetesen, amit a
miivész var, nem a formatdl vérja, hanem Onmagatol, és a formatdl csak mint dnmaga
szignaturajatol.

A modern milvészet szorongd erdfeszités, hogy ne készterméket nyljtson, hanem az

eredetbdl aramlo teljes dramat. Erre azért van sziiksége, mert magara hagyva érzi magat,

® {Bbvebben lasd Csoda, névekedés és szimbolum elvdlaszthatatlan kapcsolata, TABOR 2022: 2}

® {,A csoda: dimenzionalis nagysagrend-kiilonbség. Olyan nagysagrend-kiilonbség, amely transzcendalja sajat
mértékrendszerem gerincét alkotd kontinuitas-élményem, kontinuitds-axidomam hatarait. Tehat csoda az,
amihez 4t kell alakulnom, meg kell n6nom, egy dimenzidval boviilndm kell ahhoz, hogy mérhetévé tehessem
a magam szamara, hogy valésigommal Osszemérhetdvé tegyem, hogy megteremthessem a kontinuitast
kozotte és valosagom kozott. Masképp: a csoda a kdzelségbe belerobband tavolsag, az 1) kozelség in statu
nascendi.” TABOR 2022: ?}

7 {Utalas ,,Klee tételére”, 1d. késébb.}

& {Anti-mitosz: a mitosztalansag mitosza.}



onmagan érzi az eredettel valo kapcsolat megdrzésének egész terhét. ElS szimbolum-
kozosségek korszakaiban az egésszel valod kontaktust az erotikusan telitett szimb6lumhalozat
(a mitosz etc.) biztositotta. Az €l6 szimbolumkozosségek korszakaiban minden miialkotést
eredetbdl fakadoként interpretalt a kozosségi szimbolumhaldzat: azt is, ami ma talan
,készterméknek” hatna. A kozérthetoség kovetelménye magatdl értetddd mitikus—vallasos
korszakokban. A felbomlott szimbolumkozosség koraban a ,kozérthetdség” kovetelménye a
miivészetben azt a kovetelményt jelenti, hogy a rejtettséghez valdé viszonya mindenkinek
egyforma legyen, az ativeld kozosségi szimbolumok kozvetitése nélkiil is. De a miivész
onmagaban mindig ,,tavoli jelek” iranti érzékenységével tudja csak magat kifejezni.9

Tehat a miivész is belép a tragikus egzisztencidba a filozofus mellé — mar csak azért is,

mert a miivészet ebben a helyzetben sziikségképpen spekulativva lesz.

Hogyan jelentkezik a miivészet spekulativ jellege?

1) A miivész ,visszaveszi a format” (— ¢és igy cselekvl részesévé lesz a
mitoszbontasnak, tigy, ahogyan a mitosz koraban cselekvo részese volt a mitosz-épitésnek!)

A modern miivészetben végeredményben nem valtozott meg a miivészet és mitosz
viszonya. De, mint ahogy a mitosz eléjele megvaltozott, negativra fordult a modern korban —
mert a modern mitosz éppen a mitoszrombolas —, ugyanugy a miivészet funkcidjanak eldjele
is negativra valtozott: ,,a forma visszavétele” lett. A miivész visszaveszi, visszaviszi tragikus
egzisztenciajaba, ami az 0 sajatos hozzajarulasa volt a hithez: a format — pontosabban a
formateremtd miikodést.™

5511

2) Klee: a miivészet feladata ,lathatova tenni a lathatatlant”™ — ami a Spekulacio

jellegzetes funkcidja. Gondolati realizmus!*

° {,,A miivész (...) 'tavoli jelek' irant érzékeny (‘szintek ativelése'; metafora!), és az igazi miivészre az jellemz6,
hogy tavoli jelekkel tudja kifejezni magat.” Vo. Kozeli és tavoli jelek, TABOR 2022: 2. A
szimbolumkozdsséghez vo. ugyanott a Szimbdlum és igenkozosség cimii fejezetet.}

10 ¢ A forma visszavételérdl lasd A modern miivészet és a felejtés cimii fejezetet is: TABOR 2019: 18-19.0.}

u {,,A miivészet nem a lathat6t adja vissza, hanem lathatéva tesz.” KLEE 1995. Ez , Klee tétele”, amelyet Tébor
Béla az avantgard Klee altal is képviselt irdnyanak a szimbolum valsdgara adott spekulativ valaszaként
értékel, kozelebbrdl arra, hogy ,.a lathatatlan lathatatlan marad, meddévé lesz és meddoveé tesz”.}

12 { Gondolati realizmus”: az az els6 sorban Scotus Eriugena, Canterbury Szent Anzelm (Anselmus) altal
fémjelzett, és Tabor Béla szerint Eckhart mesterben ,transzparenssé valt” kozépkori gondolkodéi iranyzat,
amely ,,a szellem személyes hierarchidjanak, az érzékenység és a kozosségi — és 16tk6zosségi — akarat
hierarchigjanak” valdsdagat akarta hangstlyozni. Ezért a fogalmaknak, s féleg az olyan alapfogalmaknak,
transzcendencidknak”, mint josag, szépség, igazsag, onallo és primer valésagot tulajdonit. igy példaul
Eckhart mester szerint nem a jo emberben van a jésag mint tulajdonsag, hanem a jo ember attdl jo, hogy
benne él a josagban (mint magasabb dimenzioban). A kozépkori realizmus forrasa az ijplatonizmus, és végs6
soron Platon, ez magyarazza, hogy Téabor Béla itt egy Platon-interpretacioval folytatja a gondolatmenetet, és



Idetartozik Platon ,,mimézise” mint a gordg miivészet kritikaja. Platon a gorog
objektivizmus ,,nem-egzisztencialis” jellegét birdlja benne. ,Minden dologndl harom
mesterség van: a hasznald, a készité és az utanzo.”™ A filozéfia és a miivészet esetében ez a
hasznalo: a szenvedo ember (illetve a szenvedéstdl szabadulni akard, a megvaltast kereso
ember). Platon mivészetkritikja végsé soron azt allitja, hogy a mivészet nem ért a
szenvedéshez.

A modern miivészetnek éppen az a torekvése, hogy ne ,a latszatot, hanem a létezot”
,utanozza”. Ebben rejlik éppen a miivészet dontd igényvaltozasa!

A modern kor egyik legjelentdsebb jelensége a miivészet igényvaltozasa. A modern
miivészet tobbet var a formatol, mint barmilyen mas kor miivészete, amely latohatarunkon
beliil van.

A miivészet igényvaltozasa felszivta magiba a vallasban fesziild varakozast is, a
megvaltas varasat, a csodavarast, a ,,dontd esemény” varasat. Ezért tObbet var a nyelvtol,
formatol, kifejezéstdl, mint a régi korok miivészete. Magikus igénnyel lép fel. A modern
miivészet a profan szakralizadlasanak és a szakralis profanizalasanak athatdsa. Ezért valik le
rola minden historikum (minden, ami epikus, leir6). Levalik rola minden, amiben mult van
megtestesiilve: tehat ami valosag. Torekvés a meg-jelen-itésre! Torekvés a l1ét-miivészetre (a
valosagmiivészet helyett). Ezért ,,absztrakcio™. A sziirrealizmus mintha ellentétes mozdulatot
jelentene? Igen, de ez csak al-historikum, amely a forma kibontakozasat szolgalja, s6t a forma
elemévé lesz.

Mi azonban azt talaltuk, hogy a klee-i fogalmazds csak egy dontd bukfenccel
érvényes, mert a miivészet csak sajatos kozegében €s a maga sajatos modjan lehet spekulativ.
Ez a sajatos kozeg és mod pedig a rejtettséghez vald viszonydval fiigg 0ssze. Tehat eldszor is:
a lathatot kell lathatatlanna tennie. Ezt jelenti a rejté funkcidja.

Mert a miivészi forma specifikuma: Ggy hozza eld a rejtettbdl a rejtetlent, hogy magat
a rejtettséget is eléhozza, mint gyokeret.' Ez minden miivészetnél igy van, de a modern

miivészet specifikus probléméja maganak a miivészet problémajanak esszencializdlodasa. A

ramutat, hogy a platéni idea-elmélet miivészetkritikdjanak korantsem idealista, nagyon is egzisztencialisan
elevenbe vago tartalma van.}

13 {Minden hasznalati tirgynak, él6lénynek és cselekvésnek a kivalosaga, szépsége és helyessége” abban van,
ami altal teljesiti feladatat, ,,amelynek érdekében késziil vagy terem.” A haszndlé tudja, hogy bevalik-e, amit
a keszito neki készitett. A készitd ra hallgat. Az utdnzo — a festd, a kolté — viszont ,,nem azt késziti, ami a
valésagban van”, tehat ,nem is a 1étez6t késziti”, csupan hasonldt a 1étez6hdz, csupan latszatot hoz 1étre.
PLATON 2018: 596E-601E}

14 { Nem tagadja meg, nem semmisiti meg: nem szakad el az eredettsl, hanem ezt a rejtett eredetet is megjeleniti
a maga eredeti rejtettségében; vagyis gyokerével egyiitt jeleniti meg, s6t taptalajaval egyiitt. gy é16 marad,
taplalkozik és taplal: hagyja magara hatni az eredetbe siiritett egészet, és atviszi ezt a hatast.” TABOR, 2022:

%



mivészet problémajanak esszencidja pedig a rejtettség problémdja. Mi aktualizilta a

rejtettségnek ezt az esszencializdlodasat?

A rejtettség problémaja

A szimbolum valsaga és a személyiség-szimbolum

,Az Otestamentum lathatatlan istene a mivészetben a képtilalmat jelenti. A
krisztologia lathato-lathatatlan istene: a rejtettség probléméjanak centrumba keriilését!
A krisztologia a személyiség-egyéniség probléma centrumba allitasaval — ami egyben a
rejtettség kérdésének centrumba allitasat jelenti — az identifikdcidos dramanak (vagyis maga-
nak a tragédianak) legszenvedéstelibb problémajat — tengelyét! — éli at: a 'félreismertség' és
'félreismerés' (non-identifikacido) problémajat. ,,Ontologiailag”, ez a létezés dramatikus
értelmének végso keresztmetszetére utal. Teremtés, blinbeesés és megvaltas ebben gocosodik:
a teremtés ugy fogalmazhatd, mint az eredendd azonossag (identifikacio), a biin mint
dezidentifikacid, a megvaltas mint re-identifikaci6.” (TABOR 2020: 35)

A szimbolum vélsdga egyben a valdsag valsaga is. Egyén és kozosség sorsa mindig
ugyanahhoz a vilagképhez van kotve. Azt, hogy egyén és kozosség sorsa mindig ugyanahhoz
a vilagképhez van kotve, a kozépkor csak egyik oldalardl vette tudomasul. Nem kutatta a
maga gazdagsagaban az egyén érdekeit, hanem megelégedett az egyéni érdek és kozosségi
érdek mar adott érintkezési sikjaval. Az ujkor nagy érdeme, hogy az egyén érdekeit
reflektorfénybe allitotta. De megint csak egyoldalian tette ezt, a masik végletbe esve. A
természettudomanynak nem kellett sziikségképpen aspiritualisnak lennie. De mivel az lett, ez
ranyomta bélyegét arra a modra is, ahogyan az egyén érdekeit képviselte. Ennek
kovetkezménye lemérhetd volna, ha a megvalosult technikat, orvostudomanyt etc. a maguk
ahumanisztikus aspektusaival ssze lehetne hasonlitani egy masik — totalis valosagigényekkel
fellépd — technika, orvostudomany, etc. lehetdségével.

Mi teszi a személyiség-szimbolumot alkalmassa arra, hogy a mitoszomlast kovetd kor
vezérlé szimboluma legyen? Az, hogy a humanisztikus vilagképbe dtmenti azokat a szellemi
realitasokat, amelyeket a mitikus vilagkép hiposztazal, beleértve azt is, amit maga a
hiposztazalas ténye intendal: vagyis az érzékenységet a szellemi realitasok realitas-jellege

irant. Ily médon mitikus vildgképen és ,humanizmuson” egyarant ,tul van”, a kettd



ellentétének ,,Authebung”-ja. A személyiség a leggazdagabb realitds: a kiilonbségek
maximumat az egység maximumaval parositja.

»A marxizmus legmélyebb tartalma, a defetisizalas, a személyi viszonylatok
felfedezése a dologi viszonyok mogott, egy uj kor prologusa: aktudlissa teszi a re-
identifikaciot — a maga korszerii lehetetlenségével egyiitt! Ez a lehetetlenség az 0j kor
titanizmusaval és titanisztikus naivitasaval fligg Gssze: azzal az elditélettel, hogy az eredeti
azonossaghoz a vetkdztetés az Ut (='meztelen istenek', pszicholdgia, mitoszbontas!). Ez az
elbitélet az Gsparadoxonnak: a személyiség és egyéniség ellentmondasos azonossaganak fel
nem ismerésén alapszik. Mert az egyéniség maga mar a személyiség 'ruhaja' (...) a novalisi

kiilsd, amely a titok allapotaba atvezetett belsé.” (TABOR 2020: 35)

A rejtettség dimenziojanak elvesztése a modern korban

A rejtett dimenzi6 iranti érzék (€s nem a rejtettség iranti érzék) fokozodo elvesztése
jellemzi a modern kort, és ez a szimbdlum tobb évszazados devalvalédasanak (a mitosz-
omlasnak) betetdzése. A rejtett dimenzid 1étezésének feltételezésében az ujkor agnoszticiz-
must 14t. Ez azonban tévedés. A rejtett dimenzidé nem azt jelenti, hogy hatart szab a megisme-
résnek; épp ellenkezdleg: hatartalan megismerést tesz lehetdveé. A rejtett dimenzié minden ra-
iranyuldé megismero erdfeszitésre feltarul, de tigy, hogy a Iétezés ijabb rétegét érzékelteti rej-
tettként. A rejtett dimenzio ellentéte a Iétezés egészebdl kihasitott, elkiilonitett, elszigetelt do-
log; a rejtett dimenzi6 maga az Egesz: ugy irhatd le képszeriien, mint az a pont, amelybdl
minden jelentkez6 szétsugarzik: a jel-jelen-jelentés-jelentdségadd. A mitosz (a
szimbdlumokba foglalt intenzitds) erre a rejtett dimenzidra koncentral (ugyanolyan
egyoldalian, mint a modern kor a rejtetlenre). (Heidegger tehat téved, amikor a
preszokratikus kor jellegzetességét a létezés rejtetlenségében latja. Ebbdl csak annyi igaz,
hogy a mitikus kor elott rejtetlen volt a rejtett dimenzid rejtettsége.)

A rejtett dimenzié — a dolog ellentéte —: a személyiség.

Felejtés és emlékezés kettés 6smozdulata™

> (Ez a fejezet Gsszefoglaloja és interpretacidja Az eredeti felejtés és a szé primdtusa cimii szovegnek, lasd
TABOR 2019, az idézetek onnan vannak. }



,Csak az a sz6 megszo6litd, hiteles, ahol a kimondott szoval vele zeng a rejtett fedezete
is. Es ugyanez érvényes altalaban a formara. A 'személy' mint 'a megszélithatosag a masikban'
erre a rejtett fedezetre utal: a gyokérre. (...) A rejtett gyokér: a személyiség.”

A valdsag kezdetén a felejtés all.

Mondani valamit annyi, mint egy eredeti felejtésbol kiemelni magamat. ,,Ez az, ami
miatt 'sziklakat kell elgdrgetni' az eredeti szohoz! Mert a felejtés nem passziv folyamat:
minden felejtés hegyomlas — €s ez a hegy arra omlik ra, aki felejt. Ennek a hegynek a sziklait
kell elgbrgetni az eredeti szohoz: ahhoz, ami én vagyok. (...) Az igazi szavak megértésének
feltétele €s nehézsége is ebben rejlik: egyiitt kell emlékezni azzal, aki kimondja. A szoban
felhalmozott emlékezéssel egylitt az emlékezés talajat: a felejtést is meg kell tudni jeleniteni.”
Produktiv, ¢él0 emlékezés csak az, ami felejtést gydz le: ,,vissza-emlékezés”. De ez a
visszaemlékezés felveszi magéba a felejtés emlékét is: ezzel gazdagodik.

Felejteni: elrejtézni ,,6nmagam” elél. Az egyéniség mint ,,mas”, mint ,,6nmaga masa”
— mint a személyiség masa — lehasad a személyiségrol és elrejtdzik eldle. Miért? Hogy ezt a
,maslétét”, ,individuum-létét” ,,onmagava” deklaralhassa. A szubcentrumban eleve benne
van ez a kisértés: mert ,képmas”. Isten ,sajat képmasara teremti’: ugy, hogy meglehessen
benne a kisértés! (Biinre valo képességgel!)

A kisértés a személyiség konstituens eleme: a narcisztikus ellenpdlus.
Az Osfelejtés (az eredeti felejtés) maga az individuaci6: az  Gsnarcizmus.
Az eredeti felejtés: az egyéniség 6smozdulata. Az egyéniségé, amely a személyiséget felejti.

A miivész becsvagya, a mivészi narcizmus: a miivész az individudcié in statu

nascendi.

A ,.felejtés” a miivészet specifikus médiuma.

A felejtés testképzd. Ez egyben azt is jelenti, hogy a test az emlékezés rezervoarja, az
emlékezés egy neme. A test mint felejtés, illetve mint felejtésen keresztiili emlékezés, illetve
mint szimbolum: a felejtés emlékeztetét sziil. Minden felejtés emlékeztet6vel terhes. Az
emlékeztetd a felejtésbe zarva arra emlékeztet, amit a felejtés elfelejt (elrejt). Energikusan

kifejezve: az elfojtott emlékezés (jelenlét) utat tor (format formal) maganak.

Szimbolum és forma

A kérdés: a rejtés keresése, ,.kioldasa” a valaszbol, amely befagyasztotta! A forma a
valasz a kérdésbol valo sziiletés pillanataban. ,,A szimbolum (...) felejtésbe zart emlékeztetd a

benne fesziild jelenre.” ,,A mitosz: multperspektiva. A valosadgos burkaba zarva tarja elénk a



létez6t, hogy hatoképességét intenzifikélja. (...) Es valosagos az, amiben mult van
megtestesiilve.”*® A mitosz, vagyis ,a szimbolum exegézise” (Bachofen'’), illetve a
szimbdlum mint ki nem bontott, potencialis mitosz az eredeti felejtésre vald visszaemlékezés.
(A szimbdolumnak ezt a 1ényegét aknazza ki a katartikus pszichoterapia.)

A mitosz felejtése tehat emlékezés — de nem az eredeti emlékezésre (intenzidra),
hanem az eredeti felejtésre vald emlékezés.

A mitosz nem perszonifikal, hanem individualizal. A logosz az, ami perszoniﬁkéll.18 A
mitosz individualizald miikodése kétféle iranyt jelent: egyet lefelé és egyet felfelé. Az elsé a
mitosz mint a perszonifikacié felejtése: a mitosz egyénivé depotencialja a személyit. A
masodik a mitosz mint a daimonikus telitése emle¢kezettel: a mitosz egyénivé potencidlja a
daimonikust.

Az individuaci6 tehat a kozépsik, ahova a mitosz az egész 1étet koncentralja (egybegyl’ijti).19

A mitosz eredeti felejtési folyamat. Eredeti felejtésbe vezet vissza minden felejtést
(amig aztan ismét szétrobban és atomizalddik a felejtés!).

A mitosz emlékezés az eredeti felejtésre = a valosag kezdetére. Ebben minden
miivészet egyezett a mitosszal. A mitosz a miivészetben gyokeredzik: a formaalkotasban.”® ,,A
mitosz a szimbdlum exegézise”: formava kristalyositott intenzitas.

Mas szoval: a mitosz: hit a formaban. Ezt a format ,,veszi vissza” a muvész. Mi tehat a

forma? Ez az alapkérdés.

A forma: kettOs transzcendalas

A forma: jelenités.

16 Lasd TABOR 2003: 200. ,,Mielétt az ember szembekeriil vele, a valosag mar megvan valamiképpen, és az
emberre csak az var, hogy ebbdl a ‘valamiképpbdl’ kibontsa maganak. Mieldtt az ember szembekeriil vele,
megvan — tehat az ember szdmara mar mint mu/t van meg, mar ugy van meg, hogy multat testesit meg. Ez a
‘mult’, amely minden valdsagosban megtestesiil, az a massziv valdsag-elem, amely minden val6sdgosbol
kisugarzik, az, ami a ‘valosagos’ megbizhatosagat, biztonsagat adja.” (TABOR 2003: 122-123)

7 (1dézi ZIEGLER 1936: 301}

18 Mert a személy lényege a nyelv, és a nyelv 1ényege a személy. Személy és nyelv egymast definialjak — én-te-
sz6 aramlassa!

19 Ezért van az, hogy a mitosz szamara minden eseménnyé, epikumma valik. Mint ahogy a mitoszhoz az eposz,
ugy a logoszhoz a drama tartozik. Homérosz a mitosz vilagabol nétt ki. Aiszkhiilosz a logoszébol. Ez a gyoke
a gorog drama és a gorog filozofia szoros torténelmi dsszefliggésének. Az eposz eseményekbdl all. Az, hogy
esemény, lényegében plurale tantum. A dramaban nincsenek események. Egyetlen ,,cselekmény” van benne
(a draima harmas egységének kovetelménye korantsem véletlen): A cselekvés inadekvacidja (kudarcanak
manifesztalodasa az identifikacios valsag megoldasi kisérletében). Minden drdma ,,identifikacios drama”.

20 (Lasd a 14. labjegyzetet is a miivészi formarol. }



A kifejezést csak a személyiséggel vald konfrontéltatds avatja formava. (Pl. egy allati
ivoltés és a szo viszonyal)

A személyiség centralis szimbdlumma emelése levonja a konzekvencidit annak, hogy
primeren érint6 valosagértéke annak van szamunkra, ami beilleszthetd az én-hiposztazisba. Ez
a forma primatusa!

A mivész nem indulhat ki a Személyiség/Egyéniség kor periféridjardl; a periférian
csak a trivialitas jatszodik le. De természetesen a centrumabdl sem indulhat ki; mert aki a
centrumbdl ,,indul ki”, ott is marad. Csak a ketté kozotti ,,egzisztencialis hatarrdl” indulhat ki;
ez az a mindenkori legmagasabb szint, amelyen a miivész azonositja magat 6nmagaval. A
probléma ennek a szintnek elérése, megtalalasa, ,Selbstsammlung” (,,6nmagam
Osszeszedése”) ennek a szintnek az eléréséhez. (Erre valok a Mathieu- vagy Schulze-féle
,,meditaciok”, a zenizmus egyes modern (tasista) miivészeknél.)

A forma litkozés, ellenallas legydzésének, meglitkdzésnek ,,jele”. (V6. Moholy-Nagy:
Keréknyom!) A természeti forma: ,.kihunyt csillagok fénye”?

A forma: a kifejezés konfrontaltatasa a személyiséggel. A forma tehat hatar. Olyan
hatar, amely a kozéppont fesziilési (tenzids) lehetdségének (kvantifikalt kifejezéssel: radiusz-
lehetdségének) vetiilete.

Forma az, ami egésszel terhes. Tehat egy centrifugalis és egy centripetalis mozdulat
(kérdo és feleld mozdulat) egyenstlya. Kettds transzcendalas!

Kettds transzcendalas = az egyéniség kilépése 6nmagabdl, megnyilasa a ,,mas” felé: a)
az Egy (személyiség, egész) felé, b) a sok (a jel, a targy) felé; b)-n keresztiil az a) felé és a)-n
keresztiil a b) felé. Ez a liikktetés a forma specifikuma, ¢lete! A kettds transzcendalas:
perszonifikacid ¢€s individuacio. Tehat a formaalkotds: perszonifikaldo individudcio és
individualé perszonifikdcid egymast atszove. A miivészi forma: kettds transzcendalds egy
aktusban! Ez a kettés mozdulat teszi a format erotikussa. Pontosabban az, hogy 1) egésszel, 2)
terhes.?!

Az alapmisztérium az individualitas ténye! (Az individudcio!)

De minél tavolabb szakad valaki a személyiségtdl, az individuacié forrasatol, annal

inkabb uniformizalja a szurrogadtumokat keres6 milieu.

2l ( Egész az, ami 6nmagéaban hordja polaritasat”, és ,az erdsz maga az 6spolaritis™ az Egész 6nmagaban
hordja polaritésat, ,,de nem lehorgonyozva”. Nem kor, hanem ellipszis a geometriai megfeleldje: centruma
Lgyujtopontokka széttolt centrum!” (TABOR Béla, Erész: az emlékezés kockdzata, kézirat). Egész és
személyiség a rejtett dimenzio két leirasa volt: az Egész polusai nincsenek ,,lehorgonyozva”, ennek felel meg,
hogy ,,a kisértés a személyiség konstituens eleme”.}



A modern miivészet dialektikdja

A ,, rejtozés” jelentésége a modern miivészetben

Hugo Friedrich (1956: 71): ,,Abnormitasaval egyiitt fokozédik a modern lira
fordithatatlansaga. A koltészet magikus nyelve és a kommunikacié nyelve kozotti szakadék
egyben az Eurdpa nemzeti nyelvei kozotti szakadékkd valt.” Ezzel fligg 6ssze a modern
képzémiivészet €s zene novekvd szerepe is, a szd primatusanak rovasara. Az eurdpai
kifejezési egység kontinuitdsit — s6t, mint a primitivek felfedezése mutatja, ennek az
egységnek a kiszélesitését is — ez biztositja a tudathoz vald viszony 1j szintjén. Az, amire
Hugo Friedrich itt utal, a daimonizalodas tiinete — mint altaldban a muzikalizdlodas is.?
Deperszonalizalodas és individualizalédas! ,,Rimbaud és Mallarmé hatésa az egész helyzetre
jellemzé szimptoma (...) a magéanyos, zarkdzott nyugtalanit, vonzza a tanitvanyokat.”?
FRIEDRICH (1956: 72)

A daimoén gyoke: a tavollét, az idegenség idobenlét = athathatatlansag.

»ldegen valdsag” mint a személyes viszony, az azonosulas feltétele! ,,Személyes
viszonyba csak azzal keriilhetlink, akit (és amit!) félreismerhetiink, és olyan mértékben
keriiliink vele személyes viszonyba, amilyen mértékben nem ismerjiik félre.” (TABOR 2020:
36) ,.Személyes viszonyba csak azzal keriilhetiink, akit félreismerhetiink™: aki rejtézni tud és
rejtettségében megmutatkozni.

Modern koltészet és miivészet: a ,rejtés” személyiség-felszabaditd jelentdosége. A
rejtettség elsd pillantasra egy radikalizalt individualizmusbol adodik: a kolté 6nmagat akarja
kifejezni, tekintet nélkiil arra, hogy amit kifejez magabdl, mennyire bontja fel az inter-indivi-
dualis k6zds nevezdt (a ,.koz-érthetdség” sikjat), tehat a kiilonbozd individuumok mar egy-
mashoz csiszolt kifejezési sikjat. De ezzel arra kényszeriti a megszolitott individuumokat,
hogy transzcendaljak sajat szférajukat és a konvencionalis kozos nevezot is, és igyekezzenek
megfejteni az idegen (,,11j”) chiffre-t. Ez pedig az egyéniségeket elvalasztd falak (a rejtd

falak) lebontasahoz vezethet, az egyéniségek kolesonods athatisanak magasabb szintjéhez. igy

2 A daimén gySkere: a rejtozkodés mozzanata a rejtézkodd Istenben. Jacob Béhme: ,das Bose in Gott” [az
Osrossz Istenben]. Maga a daimén: a rejtézkodés (elzarkozas) mozzanatanak kiragadasa a ,,rejt6zkodo Isten”
teljes valosagabol.

2 A primitiveknek van szavuk a hull6 hoéra, a szélben kering6 hora, a foldon fekvo hora, de nincs szavuk arra,
hogy ,,h6”! Mit jelent ez? Csak az individualis kiilonbségekre van szavuk, de arra nem, ami ezekben a
kiilonbségekben azonos. Nem fligg ez Ossze a primitivek daimonizmusaval? Az érzékszervek csak
kiilonbségeket érzékelnek (Heidegger: ,,az egyik masképp 1étez6, mint a masik (...) de hol a 1ét?””). Nem fiigg
ez Ossze az érzékelés daimonizmusaval?”’ {V§. a derridai différance-szal is.}



a radikalizalt individualizmus egy gazdagabb jel-kO6zOsség szolgaldja lesz: a
perszonalizalodast szolgalja.

A perszonifikaciot. De annak egész dramajaval egyiitt.

A modern miivészet daimonizalodason keresztiil keresi a perszonalizalodast.

A ,rejtézés” mint a modern miivészet kategoriaja a személyiségi viszonyok komolyan
vételét fejezi ki. Ez a rejtézés — az ,,abszolit paradoxonnak™, a személyiség és egyéniség
ellentmondasos azonossdganak értelmében — a nyelv, a kozosség, a szabadsag
(,,félreismerhetdseg”) feltétele: a csend.

A nyelv belsd magva: a csend: a tér, ahol ketten talalkozhatnak (=éathathatjadk egymast) a

nyelvben. A nyelv: tagolt csend.

Forma-potencializmus®*

Alaptendenciaja ¢és torténelmi genezise alapjan a modern miivészetet forma-
potencializmusnak nevezhetjiik. Azt akarom ezzel kifejezni, hogy az 0Oj mivészi
szemléletmod prioritast ad a potencialis formaknak a mar realizalodott formakkal szemben
(egy atmeneti fazis utan, ahol még csak egyenjogusitotta a potencialis formakat). Nos, ennek
a forma-potencializmusnak van egy feltlin6 sajatsaga: maga a miivész nem a szamara kiils6leg
latottbodl (,test-szemléletb61”) indul ki (mint ellentéte, a formarealizmus), de amit alkot, az a
néz6 — az egykori ,,miiélvez6” — szamara mindenképpen kiilséleg latott kell, hogy legyen: ez
az a kiiszob, ami alatt képzomiivészetrél nem lehet sz6. Hogy ezt a kiilsé vizualitast belsd
vizualitassal is parositani kell, nem jelent valtozast a hagyomanyos miivészeti for-
marealizmushoz vagy a forma-potencializmus mérsékeltebb fazisaihoz ¢és iranyzataihoz
képest: erre minden miivészet igényt tartott. De az a tény, hogy az 0j miivészeti szemléletmod
csak a nézé szadmdra teszi nélkiilozhetetlenné a kiilsd vizualitdst, kettészakitja a miivész és
kozonség eddig egységes vilagat, mas dimenziot jelol ki 1étkozegként a miivész szdmara, és
mast a recipidld nézd szdmara. Ez olyan fesziiltséget teremt miivész és kozonség kozott,
aminek messzemend kovetkezményei vannak. Ha tartésnak bizonyulna, olyasféle
csucsszerepet biztosithatna a miivésznek, amilyen talan a brahmané volt Indiaban, és olyasféle
csucsszerepet a tarsadalom szellemi k&zOsségében, amilyen a vallasé volt vilagszerte.
Egyenes kovetkezménye volna ez annak, hogy a miivész visszavonta a format a mitosztol; ez

a visszavonas az els6 1épés, a radikalis kovetkezmény pedig a masodik: a miivész kisajatitia a

# (Az itt kovetkez6 elemzést Tabor Béla aznap vetette papirra, amikor megtudta Szabé Lajos halalhirét. A
gondolatmenet talan Szabo Lajos utols6, miivészi korszakanak az értelmezési kisérlete is. }



format. A forma eredetileg — mint a mitosz szolgalataban all6 eré — tarsadalmi tulajdon; ez a
folyamat mintha a miivész magantulajdonava tenné — habar ez a szellemi magantulajdon egy
dontd ponton ellentéte a gazdasagi értelemben vett magantulajdonnak. A dontd kiilonbség az,
hogy ez a magéntulajdon nem szigetel el masokat a birtoklasatol, csak megneheziti masok
szamara a birtoklast: nagyobb eréfeszitést kivan ellenértékiil.>® Marxista fogalmazassal: nem
teheti aruva abban az értelemben, ahogy Marx az aru fétiskarakterét jellemezte, vagyis ez a
személyi viszony (miivész és nézd kozott) nem rejtézhet dologi viszonyok dlarca mogé. De
ellenértéket kivan a birtoklasért: a megértés — és még pontosabban: az értelmez6é megértés —
vegsokig fokozott erdfeszitését, €s ez az erdfeszités a kifejezés-megértés-kifejezeés (termelés-
fogyasztas-termelés!) korforgasan keresztiil a mivésznek juttatott ellenérték (és
,ertéktobblet™) lesz.

A forma-potencializmus marxista elemzése arra az eredményre vezet, hogy a modern
miivészet sohasem ,,a miivészi szubjektivitas onkényét” jelenti, hanem éppen ellenkezdleg:
tarsadalmi objektivitas testesiil meg benne. A modern miivészet is mimézis, természetesen a
sz0 eredeti gorog, nem-naturalista értelmében. Annak a tarsadalmi-szellemi 6rvénylésnek a
mimézise, amit a kifejezés-megértés-kifejezés korforgas jelent. Ez rejlik a gyorsuld
formavaltozas mogott. (,,Bovitett formareprodukci(')”!)26

»A szimbolumok kiiiriilése”. Ennek kétértelmiisége: a 1ét formatlanodasa vagy egy 1]

forma-dimenzidba 1épés!

Avantgard, formabontas — lelki szegénység — Isten

Az avantgard az 1j-platonikus ¢és biblikus—keresztény hagyomany folytatésa,
bavopatakok formdjadban: ezz¢ avatja a mindenkori magatdl értetddd létképlet sziintelen

transzcendéalasanak igénye. A mindenkori érzékenységszint transzcendalasa.

2 A lélekmagantulajdon spiritualizalasa™ (személyes tulajdonnd formdldsa) az, ami a miivészetet meg-

kiilonbozteti a gicest6l. A mivész (és altalaban az alkoto) lelki energidkat alakit at szellemi energiakka. Ez
kiilonbozteti meg a dilettanstol. (Es a miivészi alkotast a giccstél).

A platéni idea ,képtilalmi” kritériuma a szellemi minimalizmus ellenmozdulata: ,.elére és felfelé tord
relativizmus” kovetelése. (A legujabb kor képinflacidja — mozin, televizion keresztiil etc. — amire Mumford
hivja fel a figyelmet, ennek a minimalizmusnak belathatatlan horderejii el6retérését mutatja. [VO.
MUMFORD 2000.] A képinflacié a modern forma-potencializmus komplementer-jelensége! Ez a polaritas
végsokig fokozza a modern kultara poléris fesziiltségét! Az ,.érzékileg észlelhetd” egy meghatarozott azono-
sulasi szint keretei k6zé van zarva. Az idea értelme éppen az, hogy ezt a keretet attorje, ezt a szintet
relativalja. Vertikdlisan ugyanis az idea-elmélet hérakleitoszi. (,,Hérakleitoszi idealizmus”: egyetlen
»Gattungsbegriffnek” [nemfogalomnak] tekinti az egész valdsigot.) Ebben az értelemben a forma-
potencializmushan van egy platonikus mozzanat. De a forma-potencializmus olyan kor produktuma, amely

crer

26

valosagot az idea szurrogitumanak érzi, nem utanzasinak, mégpedig olyan szurrogatumnak, amely az
ideaval szembeni ellenallasbol fakad.



Eckhart mester [1964: 266]: ,,Lelki szegénység” (,,arm im Geiste”): ,,arm sein an allem
eigenen Wissen” [minden sajat tudastol mentesnek (szegénynek) lenni], ,.trachte nicht zu
wissen” [torekedj nem tudni]. ,Ha valaki olyan szabadon all minden tudast6l és meg-
ismerést8l, ahogy Isten minden dologtdl szabadon 4ll, ez a legtisztabb szegénység.”?’ , Aller
Dinge ledig stehen” (Minden dologtél szabadon allni): a formabontas értelme.

A metafizikai—teologiai—misztikus problémahagyomanyhoz valo visszanyulas nélkiil a
jelenkor problémai — elsésorban az avantgard értelme — meg se fogalmazhat()k.28 Amit
Istenr6l Dionysios Aeropagita, Scotus Eriugena, Eckhart mester mondanak, és amit a
kiejthetetlen Név ¢€s a képtilalom jelent, magaban rejti az avantgard, a formabontas, az ,,0;”
(,,modernség”) értelmes problémakorének egészét, €s keziinkbe adja ennek a problémakdrnek
a kulcsat.

A képtilalom €s a Név kiejthetetlensége: az autark vilagnézeti és formakonstrukciok
tilalma. A titanisztikus individualizmus tilalma.

Scotus Eriugena: als das Nichts kennt Gott sogar sich selbst nicht, was er ist. [Isten
mint a semmi még dnmagat sem ismeri.] VO. Baaderndl az alacsonyabb athathatdsagaval, a
magasabb athathatatlansagaval. Scotus Eriugena itt az objektomorf Istenképet veti el. Ha
Istenben van egy ,,Nichts”, amit 6 maga se ismer meg, ez azt jelenti, hogy Isten 6rokds
onteremtés. Ez a ,Nichts” az 6rok forrds, amibdl 6rokké teremti magat, mint mindig
megujulot — mint mindig Gjat, aki mégis mindig 6 maga. Ha ez a sziintelen 6nteremtés — amint
ez nem is lehet masképp — végtelen sebességgel torténik, ez azt fejezi ki, hogy Isten az
Onmaga szamara athathat6 és athathatatlan azonossaga, coincidentia oppositoruma: [ellentétek
egybeesése]: Subjekt — Objekt azonossag! Eriugena ezt ki is fejezi: ,,Deus nescit se, quid est,
quia non est quid.” [Isten nem ismeri dnmagat, hogy mi, mert nem (vala)mi.]

Isten ugy is leirhatd, mint az a {személyes} 1étezd, akiben nincs olyan erd, amelynél
nagyobb erd ne volna benne: az abszolut szabad 1étezd, a végteleniil szabad 1étezd. Isten, az
onmagat végteleniil transzcendalo végtelen minden avantgard titkos axiomdja: minden ,,4j”
forrasa.

Eckhart mester (1986: 20*°): ,Ha Istent létnek nevezném, ugyanugy téveset allitanék,
mintha a napot akarnam sépadtnak vagy feketének nevezni. Isten nem is ez és nem is az. Egy
mester pedig azt mondja: aki azt hiszi, hogy megismerte Istent, s ekozben meg is ismerne

valamit, az nem ismerte meg Istent. Ha viszont én azt mondtam, hogy Isten nem 1ét, és folotte

2T {Eckhart mester 52. (32.) prédikacidja (Quint-szamozas szerint, . ECKHART 1979: 303 skk.). Tabor Béla
németiil idézi. A teljes prédikacio magyar forditdsa: ECKHART 2017: 247-258}

281 45d a kovetkezo Eckhart idézetet az ,Uberseinr6l”.

%% (Tébor Béla németiil idézi.}



van a létnek, akkor nem megtagadtam tdle a létet, hanem sokkal inkabb folemeltem benne.”
(TB kiemelése.) Az Ubersein allitasa [az az allitas, hogy ,Isten foldtte van a létnek”] a
képtilalom radikalis érvényesitése. Isten a mindent transzcendaldo — pontosabban: ennek a
szonak: ,Isten” a jelentése minden jelentést transzcendald. Ezt fejezi ki a Név
kiejthetetlensége. Isten a legnagyobb elgondolhat6é — és nincs olyan nagy elgondolhat6d, aminél
nagyobb ne volna elgondolhat6.*® Ha megelégszem ezzel a kijelentéssel: ,Isten 1étezik”,
lezartam a transzcendalds horizontjat. Ez még mitikus meghatarozéas, mint ahogy az a sz0,
hogy Isten, még mitikus — noha egyetlen adekvat mitikus — szimbélum. Epp olyan kevéssé
nélkiilozhetem ezt a mitikus meghatdrozast és szimbolumot, mint amilyen kevéssé
nélkiilozheti a logosz a mitoszt — de mindig tudatdban kell lennem annak, hogy mitikus —
hogy uton levd, csak a folytonos transzcendalas kozegében Iétezd. Ezért nem tehetek
egyenldségjelet személyiség €s Isten koz¢é sem. ,,Ha azt mondom, hogy Isten személyes, nem
Istenrdl, hanem a személyiségrol allitok valamit: hogy isteni.”

,»A kabbalistadknak végtelentil fontosabb az a koriilmény, hogy Isten kifejezi 6nmagat,
(...) mint barmilyen specifikus 'jelentés', amit az ilyen kifejezés atadhatna/k6z6lhetne.”
(SCHOLEM 1977: 63) = ,,A lathatot lathatatlanna tenni”, hogy a személyiséget (a személyt)
rejtd lathato helyett az legyen lathat6, amit minden mas lathatd rejt = maga a személyiség.
,Beszélj, hogy lassalak!”%*
A rejtés a modern miivészetben: csendet teremt — teret, ahol a lathatatlan lathatova

valhat.
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