TABOR BELA
A személyiség felismerhet8sége’

A krisztoldgiai alapkérdés: a személyiség felismerésének kérdése

Az Otestamentum lathatatlan istene a miivészetben a képtilalmat jelenti. A krisztoldgia lathato-
|athatatlan istene: a rejtettség problémdjanak centrumba kertilését!

Az Otestamentum annak a drdmdnak a toérténete, amelynek cselekménye igy jellemezhetd: a
zsidd nép Ujra meg Ujra félreismeri Isten iranyitd akaratat a torténelemben. Az Ujtestamentum annak
a dramanak a torténete, ahol a cselekmény: a megjelend személyiség fel nem ismerése.

Pascal: ,Jézus Krisztus valéban rejt6z6 Isten; nem fogjak felismerni, nem gondoljak, hogy 6 az;
a botrankozas kove lesz”:* A krisztoldgia a személyiség-egyéniség probléma centrumba allitasaval —
ami egyben a rejtettség kérdésének centrumba allitasat jelenti — az identifikacids dramanak (vagyis
maganak a tragédianak) legszenvedés-telibb problémajat — tengelyét! — éli at: a ,félreismertség” és
,félreismerés” (non-identifikacid) problémajat. ,,Ontoldgiailag” ez a Iétezés dramatikus értelmének
végse keresztmetszetére utal. Teremtés, blinbeesés és megvaltds ebben gdcosodik: a teremtés lgy
fogalmazhatd, mint az eredend6 azonossag (identifikacio), a blin mint dezidentifikacié, a megvaltas
mint re-identifikacio. A ,kdosz” problémaja itt a drama kozépsé felvondsa.

Az Otestamentum (Nazianszoszi Szt. Gergelyen orientdlédva?) tgy foghatd fel, mint a lét
dramdja az ,Atya”, illetve a teremtés aspektusabdl kiindulva; az Ujtestamentum a lét dramaja a , Fid”
— és barmilyen paradoxul hangzik: a bln — aspektusabdl kiindulva (keresztre feszités, dezidentifikdacio,
mert a feltdmadas, mint H. Wagner® utal ra, az Ujtestamentum legmitikusabb vizidja). A harmadik, a
re-identifikdcid, a ,Szent szellem” aspektusa horizont marad egy Uj kor szamara.

A marxizmus legmélyebb tartalma, a defetisizalas, a személyi viszonylatok felfedezése a dologi
viszonyok mogott, az Uj kor prolégusa: aktualissa teszi a re-identifikaciét — a maga korszer( lehetet-
lenségével egyiitt! Ez a lehetetlenség az Uj kor titanizmusdval és titanisztikus naivitasaval fligg dssze:
azzal az elGitélettel, hogy az eredeti azonossdghoz a vetk6ztetés az Gt (= ,meztelen istenek”,
pszicholdgia, mitoszbontas!)

Ez az elGitélet az 6sparadoxonnak: a személyiség és egyéniség ellentmonddsos azonossagdnak
fel nem ismerésén alapszik. Mert az egyéniség maga mar a személyiség ,ruhdja”. (,,Paradoxon”
6nmagamnak minden olyan fogalmazdasa, amely az érzékenységek nivdi kozotti szakadékot beleszovi
6nmagdba — igy vélik szenvedéllyé! Ebbdl fakad a ,rejt6zés” problémdjal) Az egyéniség mar maga a
novalisi ,Aussere” (kiils8), amely az ,.in Geheimzustand tiberfiihrte Innere” (a titok allapotaba
atvezetett belsd).

A ,meztelenité rejtetlenités”: formatlanitas. Mert a forma maga olyan ,,ruha, amely Ggy mutat,
hogy rejt” — és ,ugy rejt, hogy mutat.”*

! {Tabor Béla jegyzeteibd| 6sszedllitotta Suranyi Laszl. Szerkesztette Horvath Agnes, Suranyi Laszl6 és Tabor
Adam. Tabor Béla megjegyzései zardjel nélkiil szerepelnek, minden mas megjegyzés {} kozott.}

2 {Blaise Pascal, Gondolatok, ford. P6dor L., Gondolat, Budapest, 1978. 319-20. ,,Que disent les prophétes de
J.-C.? qu'il sera évidemment Dieu? non mais qu'il est un Dieu véritablement caché, qu'il sera méconnu, qu'on
ne pensera point que ce soit lui, qu'il sera une pierre d'achoppement, a laquelle plusieurs heurteront, etc.”
V6. Kierkegaard Tudomdnytalan utdirat és A keresztény hit iskoldja c. miivei egyik kozépponti tételével: az
igazsag direkt mddon nem kozolhetd, Jézusnak sziikségképp ugy kellett megjelennie, hogy istensége
felismerhetetlen legyen.}

* V&. Hermann Wagner, Der Mythos und das Wort, 74.

* A forma modellje a ,,Zeug” sikjan: a ,tartaly”. A forma a ,kilsé”, ami a ,bels6t” ,tartalmazza” — de

nem ugy, hogy a belsé ,bele van rogzitve”, hanem Ugy, hogy rejti a belsGt, a rejtettség, az 6hmagara

mutatd titok dimenzidjaba emeli. ,,Rejtettségével” egylitt mutatja meg — vagyis szabadsagaval és a lét
dramajaban — az identifikacios dramaban — elfoglalt helyével egyiitt. A forma: a hellyé konkretizalt



Kétféle megismerés — vetkéztetés és rejtetlenités

Két ellentétes szenvedély: gondolkodads és kivancsisdg. A gondolkodds olyan kérdezés, ahol (j
identifikacids szintlinket keressuik. A kutato kérdéssel szemben a kivdncsisdg nem fellazitott valasz. A
nem fellazitd kérdés: kérdéseket tilt le. A kivancsisag nem fellazitott vdlasz: a kivancsi nem vesz részt
a kérdésben, nem azonos vele. A kérdése nem aleitheidra, nem rejtetlenségre irdnyul, hanem
meztelenségre. [A kivancsisag nem az igazsagra, nem a létre, hanem az attdl elszigetelt ,meg-
torténtre” irdnyul.] A blinbeesés mitoszaban Adam és Eva ,mezteleneknek” érzik magukat, nem
rejtetleneknek. A meztelenség kiilsGre redukalt rejtetlenség, a rejtettség végesitése, ,verdusserlich-
te”, ,entfremdete” kilsévé tett/lett, elidegenitett/elidegenedett rejtetlenség, projekcidval helyette-
sitett rejtetlenség. Aki a meztelenségét szégyelli, Ugy érzi, hogy elvesztette a titkat, Iétének titok-
fedezetét, a végtelenség dimenzidjat, azt a forrast, amibél szlintelenl Uj és Uj dimenzidk fakadnak:
az igazsagat, ami végtelen rejtetlenedés, végtelen transzcenddlas, végtelen transzformacio: ego =
sum = via = vita = veritas. Addm és Eva ehelyett kiilsé rejtekhelyet keresnek, kiilsS teret a Iétiiknek:
»elbujnak a kert fai kozé”.

A rejtetlenités és rejtetlenedés nem rejtetlenséget jelent; de mindenesetre ezt: megtalalni a rejt6z6t
(rejtettet) rejtettségével egyiitt! (v6. Mitosz/Logosz; Nietzsche: ,Moderne Tugend” modern erény).]

,Elrejtéztem, mivelhogy meztelen vagyok”: az az allitas rejlik mogotte, hogy a meztelen test
mogott mar nem rejlik semmi. Primitiv materializmus. , Elvesztette titkait”. A jelz6 transzcendalas
megtagadasa, a jelnek mint jelnek a megtagadasa, végesitése.’

Két ellentétes szenvedély: gondolkodas és kivancsisag. A gondolkodas a rejtetlenre iranyul, a
kivancsisag a meztelenre. Az egyik rejtetlenit, a masik levetkéztet. De a rejtetlenités csak akkor
kiilonbozik a levetk6ztetéstdl, ha ugy torténik, hogy relativalja hozzam képest a rejtettséget: ha maga
is belép a rejtettségbe. A vetkGztetésnél azt akarjuk, hogy a masik adja fel rejtettségét. A
rejtetlenitésnél mi lépiink be az 6 rejtettségébe.

Amitdl félink: mindig az idegenség. Tehat mindig az, ami azonossagunkat veszélyezteti. Az
ellenallas, ami az 6nmagunkkal valé identifikacio utjaban all.
Es egyben ez az a gravitacids géc, ami vonz azzal, hogy kihivja a cselekvésiinket. (Félelem és vagy
ambivalencidjat ez a mélyen rejl6 identitds konstitualja.)

,ldegen valdsag” mint a személyes viszony, az azonosulds feltétele! Személyes viszonyba csak
azzal keriilhetiink, akit (és amit!) félreismerhetiink. E s olyan mértékben keriiliink vele személyes
viszonyba, amilyen mértékben nem ismerjik félre.

A megismerés végsé6 értelme az idegenség feloldasa: a szeretet.®

tér. De nem maga a hely, hanem a tér a hellyé konkretizalds pillanatdban: annak a személyes

pillanatnak a tlikrozése, szignuma, amely a teret hellyé konkretizalja. Vildgosan lathaté a kapcsolat itt

a krisztoldgiai alapprobléma és a forma kozott; a formanak ezt a koncepcidjat a forma krisztoldgiai

perspektivajanak is nevezhetjlik.

> {,A meztelenség: az él6lény atomizaltsaga. Koriilstte az iires tér: a semmibe van bedgyazva. Ruhdja a semmi. A
meztelenség tehat a magany. Ha a meztelenitést a végletekig folytatjuk, eljutunk az atomhoz az Ures térben.”
Tabor Béla, Jegyzetek a Genezis els6 hdrom fejezetéhez, in SzéL, 234-240. Idetartozik A per K.-jdnak maganya a
korilotte 1évs, 6t kedvel6 és segité nék ellenére. Nem tud szeretni. A szeretet feloldja az idegenséget, K.
viszont azonosul az idegenséggel: K. és a két héhér ,olyan egységet alkottak”, amilyet ,szinte csak élettelen
targyak alkothatnak.”}

® {Hogy a szeretetnek megvan ehhez az ereje, ennek alapja Isten élete, amit Scotus Eriugenaval kapcsolatban
mint ,,az 6nmaga szamdra dthathato és athathatatlan [azaz az idegenség és az idegenséget feloldd, a meg-
ismerd] azonossdgadt” irja le Tabor Béla, s amely sziintelenil megujuld ,,6r6kés énteremtés”. A szeretet és a
megismerés is: 6rokdsen teremti 6nmagat, csak igy létezik. A személyes viszony értelme, hogy Isten életéhez
visz kozel, s6t abba avat be, de ez az ,,idegen valdsdg” dramajanak megkerilhetetlenségét is jelenti. A fenti



http://lajosszabo.com/SZEL/TB_Jegyzetek_Gen_1_3hoz.pdf

mondat — az Gstorténeti alaptételek egyikeként — fogalmazza meg a dialogikus gondolkoddi fordulatot az
elidegenedés-kritika hagyomanyan belil. Lehetetlen ,,felszamolni” a tarsadalmi elidegenedést addig, amig az
elidegenedés tarsadalmi jelenségénél megallunk, és az idegenséget nem vezetjlik vissza egzisztencialis
gyOkerére a személyiség-egyéniség paradoxonban (,A személyiséghez nem az egyéniség levetkzése vezet”),
és oda, ahol ,,a helyén van”: a személyes viszonyban, ami az attérésén gyullad fel. A szentség értelmezése c.
jegyzetében Tabor Béla még tovabb megy, . SzéL, 179skk., I.
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